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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: P.K.,
bytem ,
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2023, &.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zalobce se domaha zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti zalované, jim? byly zamitnuty
jeho namitky, a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpeleni ze dne 27.
6. 2023, ¢. j. X, kterym bylo rozhodnuto o odnéti invalidniho diichodu zalobci.

V zalobé poukazal na zavéry zalované, ktera vychazela z posudku o invalidité ze dne 24. 10.
2023. Posudkovy lékat v tomto posudku uvedl, ze zalobce jiz neni invalidni, bez blizsiho
zkoumani dospél k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti bude na dolni hranici 30 %.
Zaroven se shodoval s lekafem OLPS, ktery hodnotil miru poklesu 35 %, a to s ohledem na
klinicky obraz a komorbidity. Rozpor ve stanovené mife poklesu pracovni schopnosti lekar
vysvétlil s odkazem na zaméstnini Zalobce v poslednich letech. Zalobce ma za to, Ze
posudkovy lékat nezhodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat
denni aktivity, kdy zalobce konkrétné trpi zdravotnim postizenim dle kapitoly VI, polozky
8f prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), tj. stredné tézkou monoparézou. Posudkovy lékar dale dle zalobce
nevzal v ivahu ani skutecnost, ze se stav zalobce od roku 2016 nezlepsil. Neustale dochazi
k deformaci leve dolni koncetiny a omezeni jeji pohyblivosti. Vlivem vadné kulhavé chize
prubézné dochazi k naruseni celkového drzeni téla, které zpusobuje bolest zad a beder.
Denni aktivity zalobce jsou omezeny. Dusledky urazu se se zvySujicim vékem prohlubuji a
maji negativai vliv na zalobcovu kondici a jeho celkovy fyziologicky a psychicky zdravotni
stav. Zalobce m4 za to, e mu nemtize jit k tiZi, %e se snaz{ vykonavat pracovni aktivity.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Ve vyjadfeni k posudku PK zalobce uvedl, ze v posudkovém zhodnoceni byl spravné
oznacen jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, tj. tézka monoparéza (¢astecné ochrnuti
levé dolni koncetiny) s nekompletnimi senzorickymi a motorickymi funkcemi, které jej
omezuji v dennich aktivitach. Jak jiz drive uvadél, nadale dochazi k deformaci levé dolni
koncetiny. To vse jej omezuje v pohyblivosti. Vlivem vadné kulhavé chtze dochazi k
naruseni celkového drzeni téla, coz mu zpusobuje bolest zad, beder a zhorsenou stabilitu.
Dusledky tGrazu se postupujicim vékem prohlubuji a maji negativni vliv na kondici a celkovy
fyziologicky 1 psychicky zdravotni stav. V posudkovém zhodnoceni se dale hovoii o
posouzeni zdravotniho stavu pfi osobni Glasti pred posudkovou komisi MPSV CR, na
kterou se udajné bez vysvétleni nedostavil. Toto tvrzeni je zcela nepravdivé. Posudkova
komise jej nikdy k osobni Gcasti nevyzvala. Domniva se, ze osobni posouzeni by mohlo
znaéné ovlivnit celkové zhodnoceni zdravotniho stavu. Nebyl vyzvan ani pres datovou
schranku, ani formou dopisu. V posudku se dale uvadi, ze posudkové komisi MPSV nebyla
doloZena nova vysetfeni, ktera by obsahovala nové posudkové vyznamné skutecnosti. O
této moznosti opét nebyl informovan, ani nebyl nijak vyzvan. V opa¢ném piipadé by
potfebné dolozil.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, bylo dle ni rozhodovano souladné s pravnimi predpisy,
podkladem pro rozhodnuti Zalované byl predevsim 1ékatsky posudek ze dne 24. 10. 2023.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale téz ,ZDP®)
pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jebo pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jednd se o invaliditu drubého stupné, c¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu
pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se bere v ivabu, a) zda jde o zdravotni
postiZent trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav, c)
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce
na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval, e) schopnost vynziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za
zcela mimorddnych podminek.

Dale § 39 odst. 7 ZDP pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)],
jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi
télesnyma, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozriuji vykondvat vydélecnou cinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové éinnosti.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost oblant
pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho rizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim tcelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem
na mimoradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a
nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna.

Za Uclelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce si soud vyzadal u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze odborny lékaisky posudek. Posudkova
komise v posudku ze dne 22. 5. 2024 shledala, ze zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyl invalidni. Datum zmény ke dni 16. 5. 2023.

V daném pfipadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni za pritomnosti odborné
lékatky z oboru neurologie jednoznaéné vymezila dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
v

zalobce.

V ramci diagnostického souhrnu byla konstatovana tato zdravotni postizeni zalobce - stav
. . 7 Vi v 7 i Ve v

po distorzi levého kolenniho kloubu hyperexten¢nim mechanismem 17. 4. 2015 pfi béhu na

florbale s rupturou ligamenta collateralis fibularis levého kolenniho kloubu, ruptura

tendinitis musculi poplitei, ruptura ti collateralnich vazt - prasknuti vazu posterokolat.
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anterior, posterokolat. posterior a anterokolat. anterior, fraktura plata tibie s deprest,
subchondralni zlomenina medialnitho kondylu s atlakem nervus fibularis. Dale stav po
operaci 21. 4. 2015, stav po artroskopickeé parcialni medialni menisektomii levého kolenniho
kloubu, stav po revizi nervu pro Gplny denervacni syndrom potvrzeny EMG vysetfenim 25.
11. 2015, peroperacné byl potvrzen rozsahly neurom bez moznosti rekonstrukcee, stav po
rekonstrukei nervus fibularis vlevo 24. 3. 2016, stav po transpozici slachy musculus fibularis
posterior lateralné, prolongace Achillovy slachy, frenulum breve cic. - frenuloplastika

4/2018.

Pourazové reziduum - stav po tézké lézi n. peroneus communis vlevo, rozsahem
axonotmeéze (EMG 12/2023) bez vyraznéjsich regeneracnich zmén. Tézka paréza n. peroneus
L sin s hypotrofizaci lytka, hyperestezii az bolestivosti na zevni strané bérce, doporuceno
noseni peronealni pasky. Trvajici instabilita vSech uvedenych kolateralnich vazg,
multidirekcionalni instabilita kompenzovana fesena Ctyrbodovou ortézou. V roce 2013
predchazela operace chrupavky (Glomka ¢ésky) kolenniho kloubu.

V posudkovém zavéru posudkova komise uvedla, ze zalobce byl jako invalidni shledan
v prosinci 2016 nasledkem trazu se stanovenim kontroly po dvou letech. V éervenci 2019
byla invalidita oduznana, ale v nasledném namitkovém fizeni byl hodnocen nadale jako
invalidni v prvnim stupni. Pti planované kontrolni 1ékarské prohlidce dne 16. 5. 2023 nebyl
nadale posouzen jako invalidni, coz bylo potvrzeno i v namitkovém fizeni.

Po padu v roce 2015 doslo ke kompletni rupture LCL a dastecné ruptufe LCP a LCA,
ruptufe Slachy n. popliteus, fraktufe tibie plata sdepresi a k subchondralni frakture
medialniho kondylu stehenni kosti s Gtlakem n. fibularis. Onemocnéni bylo pres Cetné
chirurgické intervence bez vyvoje, nebylo tedy referovano zlepseni, pti pouziti
kompenzacnich pomucek (ortéza, peronealni paska) dosazeno diléi stabilizace - trva tézka
paréza n. peroneus L sin s hypotrofizaci lytka, hyperestezii az bolestivosti na zevni strané
bérce vazl, multidirekcionalni instabilita kompenzovana. V ¢asovém odstupu 9 let od drazu
je vsak u psychicky, senzoricky a po strance interni zdravého jedince predpokladana adaptace
na toto onemocneéni, coz take zalobce dokazuje svym stavajicim pracovnim zaclenénim, kdy
pracuje ve vhodné profesi v plném pracovnim avazku.

Bylo konstatovano, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
plegicke postizeni postranniho podkolenniho nervu vlevo (nervus tibialis lateralis 1. sin)
pourazové etiologie. Pfi prolomenti levého kolene pti béhu 17. 4. 2015 doslo k luxaci levého
kolene, rupture ligamenta collateralis fibularis, rupture tendinitis m. poplitei a rupture PCL
a ACL. Operovan byl 21. 4. 2015, 24. 3. 2016 rekonsturovana paréza n. peroneus,
transponovana slacha musculus tibialis posterior, na plastické chirurgii provedena
frenuloplastika.

Posudkova komise dale uvedla, Ze Zalobce se bez vysvétleni k jejimu jednani nedostavil,
proto nemohl byt jeho stav posouzen odbornym lékafem a byl hodnocen bez osobni
ptitomnosti. Bez nové dolozenych vysledk z vySetfeni, které by obsahovaly nové
posudkové vyznamné skutecnosti, byl stav zhodnocen shodné jako ze strany lékait
zalovane.

Rozhodné onemocnéni je zdravotni postizeni dle kapitoly VI, polozky 8f) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 30 %.
Jedna se o stredné tézkou monoparézu (Caste¢né ochrnuti jedné dolni koncetiny pro Gplné
’ 4 ’ ’ ’ ’ . /
ochrnuti postranniho podkolenniho nervu), se zachovanim nekompletnich senzorickych
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funkei a neuziteénych motorickych funkci, s omezenim nékterych dennich aktivit, které

. 7 7 /v . ’ ’ . v

jsou tak vykonavany s potizemi. Dolni bodova hranice pro uvedenou polozku byla volena
Ve / 4 i v Vv 4 4 M 4 4 o4

s prihlédnutim k adaptaci zalobce na postizeni, které mu dovoluje vykonavat stavajici

zaméstnani adekvatni dosazenému vzdélani a praxi. Den zaniku invalidity byl stanoven ke

dni 16. 5. 2023.

Soud konstatuje, ze zdravotni stav zalobce byl v roce 2016 posouzen jako 35 % pokles
pracovni schopnosti pracovni dle kap. XV, odd. B, polozka 13b prilohy k vyhlasce ¢.
339/2009 Sb. V roce 2019 posudkovy lékai dovodil 15 % pokles dle kap. VI, polozka 8e
ptilohy a nasledné v namitkovém fizeni u téze polozky prilohy vyhlasky posudkovy lekar
dovodil 35 % pokles. V novém spravnim rizeni posudkovi lékari prijali zavér o 30 % poklesu.
V soudnim fizeni posudkova komise v téze polozce ptijala hodny zavér o 30 % poklesu
z divodu adaptace zalobce na dané postizeni.

K posudku komise soud od zalobce obdrzel nesouhlasné vyjadreni, ve kterém zalobce
v 4 i \4 v / 4 M 4 4 4 V1 v /7

rozporoval sdéleni komise o tom, ze mél byt vyzvan na jednani, dale sdélil, ze se domniva,

\4 4 4 v v i M 4 4 4

ze osobni posouzeni by mohlo znacné ovlivnit celkové zhodnoceni zdravotniho stavu.

Soud s ohledem na tyto namitky zalobce, a dale s ohledem ovérfeni komisi uvadéné miry
v /v v v 7. /7 Ve 4

adaptace zalobce na potize, vyzval zalobce ke sdéleni, jakou pracovni ¢innost vykonaval od

komisi zminéného roku 2020 a aby také struéné popsal, v ¢em tato ¢innost spocivala. Dale

aby uvedl, na jaky pracovni Gvazek pracoval. Zalobce byl rovnéz pozadan, aby vysvétlil,
v v v v/ /0 4 4 Ve / v 4 4 / v

v Cem presné spocivaji jeho zdravotni omezeni a aby dolozil lékafské zpravy, které mél dle
’ -7 1V / ’ v V. ’ .« .

svého vyjadreni v imyslu predlozit posudkové komisi.

K této vyzvé zalobce soudu zaslal lekafskou zpravu z neurologie ze dne 21. 2. 2024, ve které
je uvedeno, ze nalez byl zhorsen, bolesti nahle do DK po zevni strané. V ramci diagnézy
konstatovana tézka pourazova peronealni plegie n. peroneus Isin, hypotrofie LDK akralné,
nalez bez vyvoje, nefesitelny, s trvalym postizenim mladého jedince pfi pohybu, viz nalez
EMG. Nalez je pro zalobce deprimuyjici, bezvychodny, nadéje na uzdravent je miziva. EMG
ma u sebe, nyni proveden obstfik maxim. bodu L5 Isin 10 ml 1 % mesocainu + 1 ml
depomendrolu, stran planované plastiky levého kolenniho kloubu/LCA Isin/, neni
z neurologického hlediska namitek, kontrola dle objednani. Pfi soudnim jednani predlozil
lékatskou zpravu ze dne 12. 6. 2025 z neurologie shodného obsahu.

Dale zalobce zaslal soudu vyjadreni, ve kterém zminil, ze jeho zajem o dostaveni se pred
posudkovou komisi stale trva. Osobni Gcast povazuje za zasadni, chtél by reagovat na
ptipadné dotazy ¢lent komise a doplnit pottebné informace. V minulosti se jiz jednani
zGdastnil, pfi¢emz na zakladé toho mu byl ptiznan invalidni diichod. K dosavadni pracovni
pozici (od roku 2020 az 2023) uvedl, ze se jednalo o zaméstnani pfevazné administrativniho
typu (prace na PC, komunikace s tufady, pfiprava potifebnych dokumentt, archiv,
zpracovani faktur). Tyto pozice odpovidaly jeho zdravotnimu stavu, zejména s ohledem na
omezenou fyzickou zatéz. Jednalo se o méné kvalifikovanou a finanéné podhodnocenou
praci. Niz$i mzdu byl schopen akceptovat i diky tomu, Ze ji ¢aste¢né kompenzoval invalidni
dtchod. Skuteénost, ze je invalidni dichodce, hrala také roli v ramci vybérovych fizeni na
tyto pozice. V Cervenci 2023 mu bylo doruceno potvrzeni zalované o odebrani invalidniho
dtchodu, kdy ztrata dichodu ovlivnila jeho pracovni i socialni situaci. Od srpna 2023 zacal
pracovat na pozici Logistic Administration. Naplni této prace je zajisténi celniho chodu,
manipulace s tézkymi primyslovymi pfistroji, baleni a pfiprava odeslani a ptijem zasilek,
odvoz zasilek do skladu a nasledna likvidace vadnych dild do recykla¢niho zatizeni. Tato
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soucasna pracovni pozice je fyzicky narocnéjsi, coz z hlediska zdravotniho stavu zalobce
predstavuje vétsi zatéz, pfiemz se poté projevuji nové priznaky, které se snazi resit s
fyzioterapeuty a s neurologem. V unoru lonského roku zadal pocitovat neptijemné projevy
v oblasti levé dolni konletiny, konkrétné brnéni, paleni a palé¢ivou bolest, ktera byla
nejvyraznéjsi v klidovém stavu. Tyto souvisi s drive diagnostikovanym poskozenim
peronealniho nervu. Vzhledem k tomu, ze bolest neustupovala ani po tydnu, vyhledal lekare
a byly mu podany injekce proti bolesti. Od té doby pravidelné uziva vitamin B12 na predpis
ve formé injekci. Je také nutné, aby mu neurolog zhruba kazdy druhy mésic aplikoval dalsi
injekce k tlumeni bolesti. V kombinaci s pravidelnymi navstévami fyzioterapeuta se jedna o
znacnou financni zatéz. Tato skutecnost potvrzuje, ze 1 pres maximalni snahu o pracovni
integraci neni dlouhodobé schopen vykonavat praci bez zdravotnich obtizi.

Soud nijak nezpochybnuje nepochybné $patny zdravotni stav zalobce, nicméné ma za to, ze
-y . VvV Vv v . / v Ve
posudkovou komisi bylo jednoznacné vysvétleno, kjakym skuteénostem bylo pri
hodnocenti jeho stavu prihlizeno. Posudkové zavéry odrazeji 1 obsah dolozenych dostupnych
lékarskych nalezu. Soud povazuje posudek posudkové komise za Uplny, srozumitelny a
dostatecné odivodnény, proto z jeho zavért pri rozhodovani vysel. Ani zalobce ve svych
.« 7 1V ’ . \ . / v_ 7 4 /
vyjadrenich nezpochybnil, ze jako rozhodné onemocnéni byla shledana monoparéza.
Zalobce v zalobé uvedl, ze jeho stav se od roku 2016 nezlepsil. Neustale dochazi k deformaci
levé dolni kondetiny a omezeni jeji pohyblivosti. Vlivem vadné kulhavé chuze prabézné
dochazi k narusenti celkového drzent téla, které zptsobuje bolest zad a beder. Denni aktivity
zalobce jsou omezeny. Dusledky urazu se se zvysujicim vékem prohlubuji a maji negativni
vliv na zalobcovu kondici a jeho celkovy fyziologicky a psychicky zdravotni stav. Zalobce
ma za to, ze mu nemuze jit k tizi, ze se snazi vykonavat pracovni aktivity. Napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Dle soudu
byly nicméné v posudkovém zavéru fadné vyporadany veskere skuteCnosti popisujici
zalobcuv zdravotni stav. Komisi byl stav zhodnocen jako nadale $patny 1 po provedenych
operalnich vykonech, byly hodnoceny uvadéné obtize i zavaznost. Komise vsak jako
vyznamnou oznacila rovnéz adaptaci zalobce na jeho postizeni spocivajici tom, ze jde o jinak
zdravého mladého cloveka, kdy zalobce je dle komise rovnéz schopen vykonavat vhodné
zameéstnani. Soud nijak nepopira, ze obtize muze zalobce vnimat nadale shodné ¢i obdobné
4 v (i 4 / v / i 4 v eV _V v 4 i
zavazné jako v kratké dobé po Urazu, nicméné nebylo zjisténo, ze by se nadale jednalo o
invaliditu.

Co se tyce miry adaptace zalobce a vykonu jeho zaméstnani, soud dale uvadi, ze posudkovou
komisi bylo konstatovano, ze pracoval od inora 2020 v plném pracovnim tGvazku jako celni
deklarant, coz bylo oznadeno jako pro néj vhodna pozice. Soudu vsak nebylo zfejmé, do jaké
miry byla komise obeznamena se skute¢nym obsahem vykonu prace zalobce, proto vyzval
v / vV 4 vV /7 /7 Vo ’ D Ve .
zalobce ke zminénému doplnéni informaci ohledné jeho pracovnich aktivit (typ Cinnosti a
typ Gvazku).
Zalobce ve svém vyjadfeni mj. zminil, ze v ramci vybérovych fizeni na dfivéjsi pracovni
pozice, které vykonaval od roku 2020 do 2023, bylo pfihlizeno ke skute¢nosti, ze je invalidni
dtchodce. Tyto pozice odpovidaly jeho zdravotnimu stavu, zejména s ohledem na omezenou
fyzickou zatéz. Jednalo se o méné kvalifikovanou a finanéné podhodnocenou praci.
V lervenci 2023 obdrzel potvrzeni o odebrani dichodu, nacez zacal od srpna pracovat na
nové pracovni pozici v logistice, kdy soucasti této prace jsou i fyzicky naro¢néjsi ¢innosti.
Od tinora 2024 zacdal pocifovat bolesti v oblasti dolni koncetiny, které je nucen resit
/7 V.V 17 v ’ R , .
navstévami lékare, ktery mu dava injekce na tlumeni bolesti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



29.

30.

31.

32.

33.

7 16 Ad 2/2024

Soud i sprihlédnutim k zalobcem sdélenym skuteénostem k mire adaptace zalobce
konstatuje, ze posudkova komise ve svém posudku zjevné hodnotila jako vhodnou ¢innost
vykonavanou zalobcem praci, kterou vykonaval od tinora 2020 (celni deklarant), nebyla tedy
patrné jesté reflektovana zména prace ze srpna 2023, nicméné dle soudu ani tato informace
od zalobce nemuze na zavéru o adaptaci nic zménit, jestlize z nové predlozenych lékatskych
zprav nevyplyva, ze by zdravotni stav zalobce se néjak zdsadné zménil. Konstatovani

v vV o7 7 /4 v v 4 4 \4 M M /
oSetrujictho lékafe ze dne 12. 6. 2025 o zhorSeni nalezu soud povazuje za proklientsky
pristup lékare, nebot neni opfen o objektivni udaje o zhorseni zdravotniho stavu. Nikoli
M / i /v 4 i i i vV /. O oV / /4 v
jakékoliv zvyseni bolesti v souvislosti s tézkou potrazovou plégii muze vést k zavéru o
naplnéni podminek pro pfiznani invalidniho dtachodu.

Pfi jednani zalobce uvedl, ze pfi delsim sezeni jej brni v noze, neni schopen doslapnou.
K jednani soudu se dostavil s pomtckou - peronealni paskou, jeho chize byla ,stroula®,
avSak nevykazoval absenci stability nebo zasadniho omezeni. K vyzvé soudu zalobce
predlozil pracovni smlouvy. Zalobce od 1. 7. 2024 pracuje u jiného zaméstnavatele na pozici
celni deklarant, pred tim pracoval jako celni referent. Pro posouzeni véci neni zcela
rozhodné, ze po zméné pracovni pozice ma zalobce vyssi mzdu, jestlize tvrdi, ze nové
pracovni misto obnasi i zatézovou ¢innost s vlivem na jeho zdravotni stav. Pro soud je
rozhodné, ze zalobce si zachoval svou odbornost, vykonava obdobnou ¢innost a nedoslo
k zasadni zméné jeho zdravotniho stavu.

Soud konstatuje, ze stav zalobce byl komisi hodnocen ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. k listopadu 2023, pficemz k tomuto datu zalobce zadné zhorseni stavu a
obtizi neuvadél. Zprava z tinora 2024 a tvrzeni o zhorseni stavu v této dobeé je relevantni az
od této doby, nebot z nic¢eho bez dalsiho neplyne, ze by se mély tyto bolesti objevovat jiz
k listopadu 2023.

Soud se vzhledem k uvedenym skutecnostem ztotoznuje se zavéry posudkove komise, ze
zalobce se na sviyj stav adaptoval. Dale Ize jesté uvest, ze zalobce pracuje na soucasné pozici
od srpna 2023, tedy jiz priblizné rok a pual. Poukazal sice na to, ze se jeho zdravotni potize

v /. Ve i / v v 4 Ve /4 4
mély od tnora 2024 zhorsit, nicméné neuvedl, ze by musel s praci v néjakém obdobi
prestavat.

K namitce zalobce ohledné nedostaveni se na jednani, soud konstatuje, ze k vyzvé soudu bylo
zaslano predvolani zalobce k jednani, které zalobce osobné prevzal. Pfi jednani k tomu
uvedl, Ze ztejmé doslo k zaméné pfi jednani s jeho otcem, kdy si mohl myslet, ze predvolani
bylo pro jeho otce vzhledem k tomu, Ze ma datovou schranku. Soud ma za to, ze zalobce
nemél divod se vyhybat posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovou komisi, zaroven
vSak obdobné neshledal ani u posudkové komise, jakkoli jej predvolala namisto do datové
schranky béznou postou. Soud neshledal diivod pro provedeni dodateného posouzeni
zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi, nebot osobni vySetteni posuzovaného neni
4 / V. 4 7V 4 . 4

zakonnym predpokladem pro vyhotoveni posudku, a zavér posudkovée komise stoji na
adaptaci zalobce, tedy na urcitém predpokladu bez ohledu na skuteény stav. Zalobce kromé

4 . / Vv 4 . 4 o . . v Ve 4 4 v 4 4 4
tvrzeni o nutnosti zvysené aplikace 1€kt proti bolesti nepredlozil nové 1ékarske zpravy, ktere
by osvédéily zasadni zménu jeho zdravotniho stavu po zméné zaméstnani. Soud provedl
laické dotazové ,vySetfeni® zalobce za icelem posouzeni presvédéivosti zavéru posudku.
Soud dospél k zavéru, ze predchozi invalidita byla Zalobci v roce 2016 pfiznana se zietelem
k jeho tehdy nizkému véku, kdy doslo k zasadnimu zisahu do jeho Zivota. Zalobce se
dokazal se svym zdravotnim hendikepem vypofadat, pracuje na plny tvazek, nema dalsi

’ / . 7 . / . / ,

zdravotni problémy, zejména ortopedické nebo psychické povahy, kterée by mohly

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



34.

35.

36.
37.

8 16 Ad 2/2024

v souvislosti s razem zalobce dale vzniknout. Proto ma soud za to, ze zalobce se adaptoval
na své zdravotni omezeni, tudiz omezeni jeho pracovni schopnosti jiz nedosahuje nejméné
35 % poklesu. V této souvislosti soud odkazuje na § 39 odst. 4 pism. c) a odst. 7 zakona o
dichodovém pojisténi.

K namitce osobniho vysetfeni posudkovou komisi soud uvadi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19: ...skolem posudkovych komisi
MPSV je pouze hodnotit zdravotni stav Zadatelu podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy,
nikoliv provadeér primarni klinickd zjisténi. To je sikolem osetrujiciho lékare stéZovatele a lékarii
odbornych, u nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. P¥itomnost
stéZovatele na jedndni posudkové komise by tak byla nezbytni pouze v pripadé, pokud by
zdravotni dokumentace o jeho zdravornim stavu byla neiplna, nékteré nalezy nejednoznacné ¢i
dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo t¥eba dosetvit nékteré skutecnosti v ramci vysetveni za
hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace. Takovdto situace vsak v
projedndvané véci nenastala. Vyse uvedenému pak odpovidd i skutecnost, Ze Zddné ustanoveni
zdkona povinnou pritomnost posuzovaného na jedndni posudkové komise ani nepredepisuje.
K tvaze zalobce o tom, ze jeho osobni vysetfeni by vedlo ke zméné stanoviska posudkové
komise, soud uvadi, ze nikoli. Zavér posudkové komise je opfen o predpoklad adaptace,
objektivni stav zdravotniho postizeni zalobce je nesporny. Soud ma urcité zkusenosti
s rozhodovact praxi posudkové komise a je opravnén konstatovat, ze osobni vySetfeni
zalobce posudkovou komisi by ke zméné jeho stanoviska nevedlo.

Lze shrnout, ze posudkovy zavér obsazeny v posudku komise pojednavajici o zdravotnim
v . v oo ’ 7 7 v 7 .
stavu zalobce k listopadu 2023 soud povazuje za odpovidajici a dostate¢ny a neshledal jako
v / 4 v 4 v Ve v v 4 v 4
potfebné tyto zavéry dale doplnovat ¢i upresnovat. Je nesporné, ze stav rozhodného
zdravotniho postizeni je 1 nadale Spatny, avSak mira poklesu pracovni schopnosti reflektuje
1 adaptaci zalobce na postizeni. V pfipadé zhorseni projevu zdravotniho postizeni zalobce
nebo vzniku novych zdravotnich komplikaci muze zalobce pozadat o nové priznani
invalidntho dachodu, kdy jeho zdravotni stav bude znovu zalovanou posouzen. V tento
okamzik vsak soud neshledal podminky pro pfiznani invalidniho dichodu.

Vzhledem k posudkovému zavéru soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci Gspéch
v 4 4 o V/ 4 4 v/ - / V7 4 4 v/ 4 4
nemél, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec

jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. 6. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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