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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. E. D., toho ¢asu pobytem na tizem{ CR v Zatizen{ pro zajisténi
cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,
zastoupeny: Mgr. Vrvatislav Polka, advokat, se sidlem Berni 2261/1,
400 01 Ust{ nad Labem,

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje, odbor cizinecké
policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, ICO: 75151529,
sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 9. 6. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. KRPP-
31294-27/CJ-2025-030022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

. Zalobou nat{kanym rozhodnutim ze dne 19. 5. 2025, ¢&. j. KRPP-31294-27/CJ-2025-030022
byla Zalobci podle § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizinct) prodlouzena doba
zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi, stanovena na 50 (padesat) dni od okamziku omezeni
osobni svobody v rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzenskeho kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
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dne 31. 3. 2025, ¢.j. KRPP-31294-22/ CJ-2025-030022, s odkazem na § 125 odst. 1 zikona o
pobytu cizinct o 50 dni, tj. celkem na 100 dni od okamziku omezeni osobni svobody, tj. 28.
2. 2025 v 13:30 hodin.

II.
Zaloba
. V vodu zaloby rozporoval zalobce den dorudeni napadeného rozhodnuti zastupci zalobce.
Dale zalobce konstatoval, ze mu nebylo do prvého zajisténi vydano v CR ani jinde na Gizemi
EU zadné rozhodnuti o vyhosténi ¢i povinnosti opustit uzemi EU, a tedy zjevné v dané dobé
Ve / / / : v !
nemaril vykon takového rozhodnuti, a tedy nelze ani dovozovat, ze by tak tomu bylo nyni.
V ramci fizeni o vyhosténi zalobce uvedl, Ze do CR pricestoval v dubnu 2024, a to legalné, na
zakladé viza platného na 3 mésice. Po vyprseni viza, kdyz se zalobci nepodatilo vizum
prodlouzit, tento skute¢né nevycestoval z EU, kdyz opustil tizemi CR a odjel do Spanélska.
Do CR se tak vratil dne 25. 2. 2025, a to za Gcelem podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Diive nez stadil zadost podat, byl zadrzen cizineckou policii. Nelegalni pobyt zalobce na
Uzemi CR do jeho zadrzeni trval 3 dny, coz nepovazuje zalobce co do zavaznosti divodem
aplikace ustanoveni o zajisténi, tedy omezeni prava na osobni svobodu, navic nyni v tak
Ve vV 4 /4 Vv o M \4 4 /4 o v 4 ’
neprimérené délce. Jiz vubec nejsou zalozeny zakonné duvody pro prodlouzeni takového
opatfeni o dalsich 50 dnt, jak to ulinil zalovany napadenym rozhodnutim. Dale zalobce
zminil, Ze se na izemi CR nikdy nedopustil zadného zavazného protipravniho jednani (kdyz
4 4 . 4 4 i . Ve / v 4 4
nelegalni pobyt je pouze spravnim deliktem), ani nemafil vykon predchoziho rozhodnuti, a
presto je omezen na osobni svobodé jiz 3,5 mésice, navic aniz by takovy postup byl nezbytny
k dosazeni ucelu. Dale vycital zalobce zalovanému nedostatecny postup ve véci realizace jeho
V_V 4 v i 4 o v i o \4 \4
vyhosténi v dobé, kterou si sam puvodné stanovil. Z tohoto duvodu povazoval zalobce
prodlouzeni svého zajisténi za rozporné s platnymi pravnimi predpisy, kdy nesleduje legitimni
zamér, je neprimérené a porusuje zakladni pravo na osobni svobodu zalobce. Soucasné
v / i W4 v o M v \4 M /. v i 4 4 vV, V 4
zalovany ani radné nezduvodnil, pro¢ povazuje Uspéch realizace spravniho vyhosténi
/7 vV 4 M M eV _V 4 v \4 *eV_V 4 M v M M v/ /
podminény toliko jeho zajisténim, prestoze zajisténi je obecné toliko mimoradnym
prostredkem a v pripadé vétsiny cizincl s nimiz je vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, se
i M o v 4 \4 /4 N4 M 4 4 \4 v i M
proto nerealizuje. Oduvodnéni zalovaného, odkazujici na jednani zalobce, ze existuje
v/ Vv 4 \4 4 V_V 4 Ve M v / 4
nebezpedt, ze tento bude nadale nerespektovat ulozeneé vyhosténi a Cinit vse proto aby Gzemi
CR neopustil, povazoval zalobce za pausalni a nepodlozené, pficemz si soucasné 1 odporuje,
kdyz zalobce dosud nikdy zadné spravni vyhosténi nemaril. Pokud zZalovany odkazal v
napadeném rozhodnuti na to, ze zalobce uvedl, ze se nechce vratit zpét do Alzirska, ze ma
dluhy a boji se, nebo ze se pti zadrzeni snazil utéct, nelze z takového jednani automaticky
dovozovat, ze bude mafit vykon spravniho vyhosténi za situace, kdy by byl propustén ze
zajisténi. Soudasné neopravnény pobyt sam osobé nemtze byt automaticky dtvodem zajisténi
cizince. Vedle toho vSak jesté musi byt splnéna alespon jedna z péti nasledujicich podminek
1.) existence nebezpect, ze by cizinec mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym zptsobem
narusit vefejny poradek; ii.) existence nebezpeli, ze by cizinec mohl matit nebo ztéZovat
/ 4 4 4 V_V 4 b .. / 4 v
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi; iii.) pokud cizinec nevycestoval z Gzemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni; iv.) poruseni povinnosti ulozenou cizinci
rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani zavaznym zpusobem; v.)
evidence v informacnim systému smluvnich statt. Zalobce se pritom netyka ani jedna z vyse
uvedenych podminek. Dale zalobce vytykal zalovanému nedostate¢nou reflexi zasady
i M 4 v 4 /7 v/ 4 v \4 /
proporcionality dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zavérem zalobce vytykal
v 4 v / A4 4 4 4 4 M 4 4 Vev/y
zalovanému nedostate¢né vyporadani se s otazkou, zda nelze dosahnout aplikaci mirnéjsich
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opatfeni téhoz cile. Z uvedenych divodd zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III.

Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 13. 6. 2025 se zalovany vyjadril k ndmitkam zalobce nasledovné.
K namitce tykajici se doruceni napadeného rozhodnuti zastupci zalobce zalovany sdélil, ze
napadené rozhodnuti bylo pravnimu zastupci zalobce ze strany zalovaného odeslano, a to
prostrednictvim datové zpravy dne 19. 5. 2025. Dle detailu datové zpravy ,dorucenka® bylo
rozhodnuti doruceno dne 26. 5. 2025. K namitce vytykajici zalovanému nerealizaci
4 4 V.V 4 o v 4 v **V_V /v / v v i
spravniho vyhosténi v pivodné stanovené dobé zajisténi zalovany konstatoval, ze zalobci
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se
zalobce odvolal. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti nebylo mozné provést realizaci
spravniho vyhos$téni v pivodné stanovené lhuté rozhodnuti o zajisténi zalobce, nebot
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma ze zakona odkladny uclinek na
vykonatelnost rozhodnuti. Dobu zajisténi stanovenou v rozhodnuti o zajisténi ze dne 31. 3.
2025 povazoval zalovany za relevantni, kdyz ta byla stanovena na zakladé znamych
skuteénosti v dobé vydani rozhodnuti. Namitku spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nepovazoval zalovany za divodnou. Dle nazoru
zalovaného napadené rozhodnuti spliuje veskere zakonné nalezitosti. K zajisténi zalobce a
v 4 **V_V 4 Ve i \4 / o v \4 Ve 4
prodlouzenti zajisténi pristoupil zalovany z dtvodu, ze zalobce se pri pobytové kontrole dne
28.2.2025 nejprve skryval, a pak se pokusil o uték. Ve svych vyjadrenich opakované uvadél
v / 7 A v . . v / v . /
nepravdy a zdrzoval se na Gzemi CR, ackoliv si byl védom neopravnénosti svého pobytu.
Namitanou neprimérenost napadeného rozhodnuti pro neaplikaci zvlastnich opatreni
v v / o ~ / o v v T
nepovazoval zalovany za divodnou. Zalovany dukladné posuzoval vSechny znamé
okolnosti ptipadu. Zalobce nedisponuje platnym opravnénim k pobytu a sam v ramci
provedeného protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze nechce vycestovat do zemé puvodu.
Zalovany dale prihlédl k prubéhu pobytové kontroly dne 28. 2. 2025. Ve svych vyjadrenich
opakované uvadél nepravdy, a to pravdépodobné s umyslem ovlivnit rozhodovani
zalovaného. Z tohoto divodu zalovany neptistoupil k ulozeni zvlastniho opatfeni za Gicelem
vycestovani. Z vyse uvedenych davoda navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Jelikoz zalobce ani zalovany vyslovné nenavrhli projednani véci pri jednani ve lhaté k tomu

/ . v/ ’ / v o v/ 7. 4 4
stanovené a soud neshledal jeho nafizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez nafizeni jednani
v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (s.t.s.).

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.r.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

V.

Rozhodnuti soudu

Zaloba neni ddvodna.
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Ze spravniho spisu mimo jiné vyplyva: Zalobce byl dne 28. 2. 2025 kontrolovan hlidkou
PCR na adrese Nepomuk, Plzefiska 156, v prostoru restauratniho za¥izeni kebab, kdy se
zalobce jesté s dalsim cizincem nachazel za pultem v kuchyni a mél na sobé ¢ervené triko s
logem provozovny. Po zahajeni pobytové kontroly zalobce odesel z mistnosti a zamknul za
sebou dvete. Hlidka PCR Zalobce jako zaméstnance kebabu vyzvala k prokazani totoZnosti.
Zalobce nepredlozil ke kontrole 74dny doklad totoZnosti a uvedl, Ze cestovni doklad m4 v
zAzeml restaurace. P¥i soudinnosti hlidky PCR, kdy doprovazela Zalobce pro cestovni doklad
do zazemi restaurace, prestal zalobce s hlidkou spolupracovat, nejprve se ukryval, a pak se
pokusil o ték. Hlidka PCR ho dostihla a z dévodné obavy, Ze se nachazi na dzemi CR
neopravnéné, ho dne zajistila a eskortovala ke spravnimu organu. Dne 28. 2. 2025 byl s
zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, kdy uvedl, ze ma cestovni doklad ve
Spanélské republice. Dne 1. 3. 2025 donesla ke spravnimu orginu cestovni doklad Zalobce
sle¢na P. S. Nésledné k celé véci uvedla, Ze Zalobce zn4 velmi kritkou dobu a sdélila, Ze
cestovni dokad si u ni zanechal sam, aby ho neztratil. Kontrolou cestovniho dokladu bylo
zjisténo, ze zalobce naposledy vstoupil na Gzemi clenskych stati EU dne 2. 4. 2024, pres
Francouzskou republiku. V cestovnim dokladu bylo nalezeno schengenské vizum ¢islo
009876859, vydané CR, typu ,C%, s platnosti od 2. 4. 2024 do 30. 6. 2024. Lustraci bylo
zjidténo, e ralobce nema na Gzemi CR povolen Z4dny druh pobytu. Na zikladé vyse
uvedenych skutecnosti s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z izemi ¢lenskych
stati EU. V protokolu o vyslechu sepsaného dne 1. 3. 2025 zalobce potvrdil vyse uvedené
skute¢nosti a dale mimo jiné uvedl, %e do CR pfijel v dubnu 2024 na zikladé ¢eského viza za
Giéelem studia. Vizum bylo platné na 3 mésice. V CR studoval na Université v Pardubicich,
obor Ochrana pamatek. Kdyz mu kondilo ¢eské vizum, tak odletél dne 18. 6. 2024 do
Spanélska, protoZe v AlZirsku méa problémy, a mél strach se tam vratit. Ve Spanélsku byl v
Granadé, kde pracoval na stavbé jako poradce, protoze ma vystudovanou architekturu.
Nemél tam ale moZnost, jak by si tam pobyt legalizoval, tak mu fekli, aby se vratil do CR a
za¥idil si pobyt zde. Dne 25. 2. 2025 se vratil do CR, kdy byl domluveny s kamaridem
jménem M., celé jméno nezna, ze pojedou do Zastavky u Brna, aby zde pozadal o azyl. Nez
by se o azylu rozhodlo, vratil by se do Spanélska. Na otazku, pro¢ nevycestoval z tzemi CR
po skonceni platnosti narodniho viza ¢. CZE009876859 platného do 30. 6. 2024, uvedl, ze
odcestoval do Spanélska a na dzemi CR se vratil dne 25. 2. 2025. Na otizku, zda ve své
domovské zemi je néjakym zplsobem ohrozen na zivoté, uvedl, Ze na Gzemi Alzirska ma
dluhy. Jinak v Alzirsku neni zadnym zptsobem ohrozen na zivoté, ale vratit se tam nechce.
Je zdrav. Spravni organ pfi prohlidce osobnich véci zalobce zjistil, Ze jeho tvrzeni o délce
pobytu na izemi CR neni pravda, protoZe ve svych osobnich vécech mél Gétenku z obchodu
Penny s datem 10. 11. 2024 a dale jizdenku ze dne 17. 2. 2025. Nasledné byl zalobce dne 1.
3.2025 zajistén dle zakona o pobytu cizinct. Téhoz dne mu bylo ulozeno spravni vyhosténi,
proti kterému se odvolal. Dne 3. 3. 2025 podal zalobce zadost 0 mezinarodni ochranu a dne
5. 3. 2025 byl prezajistén dle zakona o azylu. Dne 10. 3. 2025 byla spravnimu organu
dorucena informace o tom, ze zalobce dne 6. 3. 2025 vzal zpét zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Dne 7. 3. 2025 OAMP dorucil zalobci rozhodnuti o zastavent fizeni o jeho zadosti
o mezinarodni ochranu. Dne 31. 3. 2025 bylo ovéfeno, zda proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni ve véci zadosti 0 mezinarodni ochranu byla podana zaloba s negativnim vysledkem.
Do 31. 3. 2025 byl zajistén zalobce dle zakona o azylu, poté byl znovu rozhodnutim
zalovaného prezajistén dle zakona o pobytu cizinct. Dne 15. 5. 2025 obdrzel zalovany od
nadfizeného spravniho organu RSCP informaci, %e dne 5. 5. 2025 bylo odvolani éastnika
¥izeni RSCP zamitnuto a ptivodni rozhodnuti spravniho organu I stupné se potvrzuje.
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Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabajeni vizeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoZz
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem
Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni
/V, /] 4 / /v / / M v/ v . . Ve
zvldstnibo opatreni za sicelem vycestovini, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mavit nebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v rizeni uvedl nepravdivé
sdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani.”

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizincii bez
doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbyiné k pokracovini pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované.
V#izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za nicelem spravnibo vyhosténi je vydani
rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova vizeni ani prezkumné 7izeni nejsou
pripustné.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinch ,,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Prvni okruh Zalobnich namitek se tykal naplnéni divodu skutkové podstaty zajisténi za
Gcelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a nezbytnosti
\4 ’ /7 4 eV _V 4 ~ / ’ ’ v v v ’ o eV _V ’
prodlouzeni trvani tohoto zajisténi. Zalovany své zavéry ohledné naplnéni duvodu zajisténi
dle zminéného ustanoveni a setrvani na nezbytnosti zajisténi zalobce odtvodnil podle soudu
dostate¢né. Predné na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pripadné mareni
nebo ztézovani vykonu spravniho vyhosténi spattuje v tom, ze zalobce se spravnim organem
zjevné nechce spolupracovat, naopak hned pti prvnim kontaktu se snazil vyhnout pobytové
kontrole skryvanim a nedspésnym pokusem o uték, kdy hlidce PCR ¢inil odpor a pokousel
. 4 4 v 4 vV Vv o v v/ 4 ’ v . ’
se uniknout z mista provadéné kontroly. Rovnéz v prubéhu fizeni uvadél nepravdivé
informace (misto, kde nechal pas, od kdy pobyva na dzemi CR aj.). Vypovédi zalobce
pusobily rovnéz tendenc¢né a misty si vnitfné odporovaly. Rovnéz zalobcav vykonstruovany
pribéh, jak dlouho pobyva na Gzemi CR a co pohledaval v prodejné kebabu pasobi zjevné
v v VvV V7 . 4 /7 Vv . ’ v/ 4 . v/ . . 4 ’
nevérohodné. Rovnéz dalsi jednani zalobce, zejména v tizeni o jeho zadosti o mezinarodni
v/ v v v/ /v .. 4 /7 VvV 4 \4 /
ochranu, kdy vzal svou zadost zpét, svéd¢i o ucelovosti jednani zalobce. Dale zalovany
spravné poukazal na skutecCnost, ze zalobce védomé pobyval od 1. 7. 2024 do 28. 2. 2025 na
Gzemi Clenskych statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarske konfederace bez platného opravnéni k pobytu. V protokolu o podani
vysvétleni uvedl, ze ma dostatek prostredka k vycestovani z izemi CR, ale sam v protokolu
uvedl, ze do Alzirska dobrovolné vycestovat nechce, z tohoto duvodu jsou zde dalsi
. v v v ’ 4 vV _V 4 \4
pochybnosti. Soucasné bylo pravomocné rozhodnuto o spravanim vyhosténi zalobce
(rozhodnuti odvolactho spravniho organu- rozhodnuti ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. CRP-10892-
4/CJ-2025-930310-V241 (NP dne 15. 5. 2025). Soud se se zavéry zalovaného plné ztotoznuje
a odkazuje se na né. Paklize se zalobce dale snazi v zalobé navodit dojem, Ze jeho jednani
nedosahovalo potfebné intenzity, je soud pravé opacného nazoru. Zalobce pobyval na Gizemi
CR nelegalné. Z tvrzeni zalobce rovnéz vyplyva, ze ten bez prislusného opravnéni k pobytu
cestoval napri¢ Evropou, a to minimalné pti cesté z pét ze Spanélska, kam se mél po
vycestovani z izemi CR uchylit. Veskeré uvedené protipravni jednani zalobce je jednak
jasnym dikazem o neexistenci sebereflexe zalobce a jeho hlubokém despektu k dodrzovani
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pravnich predpisd nejen CR ale i EU v oblasti cizineckého prava, vemZ je spravné
spatfovana ona zmifiovana intenzita jednani. Rovnéz zjednani zalobce lze vyvodit
divodnou domnénku, Ze bude mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot z jeho jednani je zjevny Gmysl izemi neopustit, a 1 nadale se na zemi
zdrzovat, a to klidné i za cenu toho, ze tak bude ¢init skryté mimo dohled spravnich organd,
jako tomu ¢nil do doby jeho kontroly hlidkou PCR.

Druhy okruh zalobnich namitek sméfoval viidi zavéru zalovaného, ze by ulozeni zvlastnich
v 4 / Ve 4 / o v 4 /4 4 v/ M
opatreni bylo neucinné. Soud se proto zabyval oduvodnénim napadeného rozhodnuti v ¢asti,
ktera se vztahovala k tvrzené nelGcinnosti zvlastnich opatfeni (str. 6-7 napadeného
rozhodnuti), a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany pfedev§im vychazel z
okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o netlinnosti zvlastnich opatteni.
Témito okolnostmi bylo to, ze si byl Zalobce védom skutecnosti, ze jiz od 1. 7. 2024 pobyva
/ /7 vV / /7,0 4 v v Ve . v/ 4 . M
na Uzemi Clenskych statt neopravnéné, ale neucinil zadné kroky k legalizaci pobytu, ba
& v / . /1.7 /Y1 .V Ve . / / v 7
naopak ve Spanélsku vykonaval ilegalni vydélecnou ¢innost, jak sam uvedl. Neopravnény
vy 7 TR . 7 7 v, . . ’ v .
pobyt chtél udajné legalizovat podanim zadosti o mezinarodni ochranu, ve skuteénosti tak
v Ve e v v eV V. s 1 A ~ o / v 7
vsak neudinil neprodlené, ale az po zajisténi policii CR. Zalobce sviij neopravnény pobyt na
/ 4 v vV Ve v v/ 4 eV _V 4 .. o v/ v 4 . 4 4
Uzemi zacal fesit az v zarizeni pro zajisténi cizincu, kde podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 3. 3. 2025, tj. dva dny poté, co bylo rozhodnuto o vyhosténi zalobce a jeho
vycestovani se stalo realnou hrozbou, avsak dne 6. 3. 2025 vzal tuto zadost zpét v rozporu
v 4 Ve v / i 4 i . 4 /v /v 4 i \4 4 7 N7/ i
s predtim ucinénymi tvrzenimi. Z jednani zalobce poté zalovany usoudil, Ze podani zadosti
o mezinarodni ochranu bylo uéelové, kdy spoléhal, ze bude ze zafizeni propustén. V CR
pobyval neopravnéné a v protokolu uvedl, ze nechce vycestovat dobrovolné do své
domovské zemé a jiz pfi pobytové kontrole s hlidkou nespolupracoval. Zalobce se pii
pobytové kontrole dne 28. 2. 2025 nejprve skryval, a pak se pokusil o Gték, ve svych
./ v 4 v 4 4 v v / i . 4 4
vyjadfenich opakované uvadi nepravdy, pravdépodobné s tmyslem ovlivnit rozhodovani
’ 4 4 ~ / v 4 /4 4 v v 4 Vev/y 4
spravniho organu. Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, ze mirnéj$i donucovaci
v 4 v *eV_V 4 / Vv 4 4 vV, V 4 Ve J4 /. i
opatreni, nez zajisténi za UcCelem spravniho vyhosténi, neprichazi v ivahu a ani by nebyla
/ Ve 4 v \4 i v/ v \4 4 /v 4 v 4 /v 4 4
Uc¢inna a ze zalobce by ani v pripadé ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani
nevycestoval a maril by ¢i ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Z uvedeného dale vyplyva, ze k zajisténi zalobce bylo zalovanym pfistoupeno az po zvazeni,
zda ulozeni zvlastniho opatteni je schopno Ucinné zajistit plnéni povinnosti zalobcem,
predevsim povinnosti vycestovat z uzemi v pripadé vydani rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 VeV v o v 4 4 / /4 v \4 / . v v

vyhosténi, pridemz z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany si byl védom toho, ze
aplikace zvlastnich opatfeni musi mit v souladu se zasadou proporcionality vzdy prednost

v vV _V 4 Vv M M v M / v v 4 4 v 4
pred zajisténim, jez velmi citelné zasahuje do Gstavné zaruceného prava zalobce na osobni
svobodu, a které muaze byt uplatnéno teprve pokud zvlastni opatfenti nelze viibec ulozit nebo
pokud je ztejmeé, ze takové opatfeni v dané véci nemuze G¢inné zajistit plnéni povinnosti
cizincem, predevsim povinnosti vycestovat z Uzemi v pfipadé vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Podpurné v tomto sméru lze odkazat i na predesla rozhodnuti, jimiz byl zalobce

**V_V Ve v 4 /v 4 v 4 ) VvV /4
zajistén a nebylo ptistoupeno k ulozeni zvlastnich opatfeni af jiz ve vztahu k zakonu o
pobytu cizinct ¢i zakona o azylu.

Zalovany tak splnil povinnost zjistit v potrebném rozsahu okolnosti rozhodné pro pripadné
ulozeni zvlastnich opattent, resp. pro ivahu o tom, zda lze zvlastnimi opatfenimi dosahnout
v primérené mire zajiSténi splnéni povinnosti cizince opustit uzemi v pripadé spravniho

vV _V 4 VeV \4 /. v 4 4 vV _V 4 / 7 7/ i 4 4 M /4 4
vyhosténi, pricemz vzal v tvahu veskera skutkova zjisténi tykajici se protipravniho jednani
zalobce a obsah jeho vyslechu. Soud si je védom, Ze nebylo povinnosti zalobce navrhovat
M M /4 Vv 4 v /7 Ve M v bl v Ve
jednotliva zvlastni opatfeni ¢i prokazovat jejich moznost, nebot vzhledem k tomu, ze pri
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zajisténi cizince se jedna o ulozZeni povinnosti spravnim organem z moci Ufedni, spodiva
povinnost zjistit skutkovy stav v pottebném rozsahu na bedrech spravniho organu (§ 50 odst.
3 spravniho radu).

V tomto sméru soud doplriuje, ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni
opatfeni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito
opatfenimi ridit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat a zZe neexistuje divodna obava, ze by se ptipadnému vykonu
’ 4 vV _V 4 / Vev Vo /4 v v v v v
spravniho vyhosténi vyhybal), pricemz je nezbytneé, aby byly naplnény obé slozky soucasné,
viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Z rozhodnuti zalovaného jasné
’ 7 . ’ ° ° v ’ ’ Vevy v ’ Voo . vV /7«
vyplyva, z jakych davodt ulozeni mirnéjsich opatfeni povazuje nejen za ,nemozné
(subjektivni slozka), ale rovnéz za ,nedlelné“ (objektivni slozka). Na zakladé posouzeni
dosavadniho jednani zalobce ptitom dospél k zavéru, ze neskyta zaruku plnéni ulozenych
povinnosti.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany sva zjisténi ulinéna v ramci
J ’ v/ ’ Vv ’ o v 7/ / VA
spravniho rizeni dostatecné promitl do oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jez je
prezkoumatelné, nebot jsou z néj patrné divody, na zakladé nichz zalovany dospél k nazoru,
ze v pripadé zalobce jsou zde dany divody jednak pro zajisténi zalobee, jednak pro
prodlouzeni doby zajiSténi zalobce a nelze ulozit zvlastni opatreni dle § 123b zakona o
pobytu cizinca. Zalovany své zavéry jasné a srozumitelné vysvétlil a uvedl Gvahy, jimiz se
Ve 4 v 4 4 v / Vv / Ve v 4 4 v 4 ./
pri posouzeni téchto otazek zabyval. Veskeré zalovanym ucinéné zavéry nachazeji oporu
/ o v o o 4 4 v 4 *eV_V /7 Vv 4
v provedenych dukazech a z téchto dukazt vyplyva, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce neni
Ve v 4 **V_V 4 Ve vV / 4 . 4 v /7 V17
s ohledem na ucinéna zjisténi nepfimérenym zasahem do jeho prav a k poruseni ¢lanku 8
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 5 Evropské amluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach tak nedoslo. Zalovany komplexné shrnul davody zajisténi 1 to, pro¢
v/ vV Vv Ve I’V 4 v 4 v / 4 v
nelze v pripadé zalobce ulozit zvlastni opatfeni, kdyz za danych okolnosti nebylo mozno
vyloutit, ze v ptipadé, ze by nebylo ptistoupeno k zajisténi, by se zalobce mohl ztratit
/ / ) / / AP v / V.oV VeV v
spravnim organum z dosahu a pobyvat na uzemi CR skryté a neopravnéné, pricemz
v 4 Vv 4 v 4 / v 4 v v **V_V 4 VV 4
ulozenim zvlastntho opatreni by mohl byt zmaren cil, k némuz zajisténi sméruje. Své
rozhodnuti zalovany odavodnil dostalujicim zptsobem, kdyz je tfeba zohlednit i to, ze
v kratké casové dobé, kdy je zalovany nucen rozhodnout, nelze provadét rozsahlé
dokazovani.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany pfistoupil k prodlouzeni zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy byly
/ v . v (Vs 7 v . v v g v /
posuzovany skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce. Uvahy zalovaného
netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevaymi nespravnostmi. Zalovany se s duvody
\4 4 *eV_V 7 v 4 v 4 /v 4 v /7 v M A4 4
prodlouzeni zajisténi i moznosti ulozeni zvlastnich opatreni zalobci vyporadal v mezich
zakona a okolnosti dané véci dostate¢né a odtuvodnil duvody, jez ho vedly k prodlouzeni
zajisténi zalobce. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni okolnosti
v/ 4 v 4 4 . o v 4 v /4
ptipadu, které byly zalovanému znamy a jeho odavodnéni bylo dostatetné a
prezkoumatelné.

Rovnéz namitku zalobce tykajici se délky jeho prodlouzeni zajisténi soud neshledal
dévodnou. Zalovany se v souladu s ustanovenim § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinca zabyval maximalni délkou doby, po kterou bude Zalobce zajistén v
ZZC. Ptitom dosel k zavéru, ze doba nutna k realizaci spravniho vyhosténi je potreba
prodlouzit 0 50 dnti (na celkovych 100) z maximalné pripustnych 180 dnti. Pti rozhodovani
o dobé trvani zajisténi prihlizel Zzalovany zejména k predpokladané slozitosti pripravy
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vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V ramci ptipravy realizace vyhosténi prihlédl k
nutné komunikaci se zastupitelskym Gfadem, kdy bude tfeba poskytnuti pravni pomoci ze
strany této zemé a bude tfeba zabezpe(it prepravu do zemé ptivodu. Na zakladé svych
zkuSenosti zalovany odhadl, Ze provedeni vsech téchto specifikovanych tkond zabere dobu
nejméné 50 dnd. Stanovena doba trvani zajisténi dle zalovaného odpovida okolnostem
daného ptipadu a je stanovena tak, aby odpovidala éasovému tGseku, ktery je nezbytné nutny
k realizaci spravniho vyhosténi cizinct ve skutkové shodnych nebo podobnych prfipadech.
Doba prodlouzeni zajisténi tedy byla stanovena tak, aby vyhosténi zalobce bylo
uskutelnitelné v dobé trvani zajisténi. Z Gvahy zalovaného je ztejmé, ze lhuta zajisténi
v o / v 4 4 \4
zalobce byla stanovena zptsobem, ktery predjima dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen
prubéh realizace ulozeného spravniho vyhosténi. Rovnéz shledava soud odtvodnéni délky
v 4 4 4 **V_V 4 v / > Ve 4 M a4 4 /4
prodlouzeni trvani zajisténi dostate¢nym, nebot je z néj patrna logicka Gvaha zalovaného,
pro kterou bylo k rozhodnuti o stanoveni délky prodlouzeni doby zajisténi zalobce
ptistoupeno. Tuto Uvahu povazuje soud za dostate¢nou a prezkoumatelnou. Nutno
pripomenout, ze v puvodné stanovené dobé zajisténi nebylo toto mozné realizovat, nebot
az dne 15. 5. 2025 obdrzel zalovany informaci, ze dne 5. 5. 2025 bylo odvolani zalobce proti
4 4 4 4 4 V_V 4 4 o 4 4 4 4
rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhos$téni zamitnuto a puvodni rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrzeno, kdy toto nabylo pravni moci dne 15. 5. 2025. Az od té doby
mohly byt opét Cinény kroky k realizaci ulozeného spravniho vyhosténi zalobce, kdy 1
puvodni rozhodnuti o zajisténi predpokladalo k naplnéni tohoto Gcelu nezbytnou dobu
zajisténi v délce 50 dnd.
S ohledem na vySe uvedené se tak jevi jako zcela licha i namitka zalobce, ktery vytyka
zalovanému obecnost napadeného rozhodnuti. Dikce ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu jasné a srozumitelné stanovuje pravidla, za jejichz naplnéni muaze
byt cizinec zajiStén. Z obsahu predmétného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jeho obsah
/ s . / Y / 7 A 71V / v M .
nedopada pouze na cizince pobyvajici na uzemi CR nelegalné, nybrz k témto okolnostem je
nutné pridruzit i dalsi okolnosti, jimiz jsou napt. dorucené oznameni o zahijeni fizeni o
spravnim vyhosténi anebo jiz pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nepostacuje
v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 M v/ v ¢ .
ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl
Ve vV Vv / 4 4 4 vV _V 4 M 4 4 v </ Ve /
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi zejména tim, ze vyjadril umysl
(zemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani. Jelikoz veskeré tyto
individualni okolnosti a skute¢nosti byly v ptipadé zalobce naplnény a zohlednény, nemuze
se jednat o obecné rozhodnuti dopadajici na kazdého nelegalné pobyvajiciho cizince na
/. 4 X / \4 Ve M .. o v/ v 4 / Vv 4 4
Uzemi CR, nybrz na urcitou skupinu cizinca, ktefi spliuji vyse uvedené podminky pro
eV _V 4 4 4 .. o v \4 4 / 4
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Skutecnost, ze rozhodnuti byvaji
. ’ . V/Ve V ’ / 4
mnohdy velmi podobna, je zapfi¢inéno podobnosti skutkového stavu nezbytného pro
M i v/ v / 4 4 ¢ . o 4
aplikaci prislusného ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Soud s ohledem na uvedené
neshledal divodnou namitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti je obecné a koncipované na
situaci kazdého nelegalné pobyvajiciho cizince v CR, nebof je zfejmé, ze zalovanym byly
vzaty v uvahu a zhodnoceny individualni okolnosti tykajici se zalobce.

K namitce, jiz zalobce napadal tvrzeny den dorudeni napadeného rozhodnuti svému
zastupci, soud konstatuje, ze ve spravnim spise, konkrétné na cl. 78, se nachazi dorucenka
datové zpravy, ktera jasné doklada, ze napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce dodano
do datové schranky dne 19. 5. 2025 v 23:01:58 a doruceno bylo dne 26. 5. 2025 v 20:38:46,

poté, co byla opravnéna osoba prihlasena do systému datové schranky. Namitka zalobce je
tudiz licha.
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22. Na zikladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany spravné posoudil nezbytnost

23.

prodlouzeni zajisténi zalobce v ZZC, kdyz se rozhodl neulozit zalobci zvlastni opatieni dle
§ 123b zakona o pobytu cizinct a prodlouzit jeho zajisténi za splnéni zakonnych podminek,
na zakladé dostatené zjisténého skutkového stavu, kdy jeho Gvahy netrpély zadnymi
vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo veskere
zasady spravniho fizeni, stejné jako vSechny individualni okolnosti pfipadu, které byly
4 4 ’ M o v 4 v 4 v /4 /.
zalovanému znamy a jeho odtvodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelné. Z uvedenych
dtivodt soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok I rozsudku).

VL
Naklady tizeni
O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 /4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ 4 v
nahradu naklada tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play aspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i M \4 M i
zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Géastnikd tizeni pfiznana (vyrok

IL).
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 23. ¢ervna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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