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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

Zalobkyné: HUDYNY, s.r.0., ICO: 020 81 652
sidlem Na Veseli 1206/14, 140 00 Praha 4

zastoupené advokatem JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.
sidlem Malé namésti 124/15, 500 03 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 16. 8. 2023,
¢. j. 26165/23/5300-21442-711458,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 16. 10. 2023 k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,soud*)
domahala ptezkumu a zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen
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szalovany“) ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 26165/23/5300-21442-711458 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) na dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH) ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 5779429/17/2004-52524-110582 (dale jen ,platebni
vymér®), jimz byla zalobkyni vymeétena vlastni daniova povinnost za zdarovaci obdobi
prosinec 2016 (dale jen ,pfedmétné zdanovaci obdobi®) ve vysi 394 959 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani. V ném namitala, ze platebni vymér
byl vydan v rozporu s danovym radem. Chyby na pfijmovych dokladech zptsobila Gcetni a
vSe jiz bylo napraveno. Nejedna se o doklady dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDPH®), ale o doklady tcetnt, které nemaji
vliv na odpocet DPH. Pokud mél spravce dané za to, ze zalobkyné porusila zakon o omezenti
plateb v hotovosti, mél tyto pochybnosti prokazat. Zalobkyné jednala v dobré vite a nemtze
byt odpovédna za své dodavatele. Narok na odpocet je nedilnou soucasti mechanismu DPH
a v zasadé nemiZe byt omezen. Zalobkyné navrhla zjistit, zda spole¢nost AL-MARE
TESNOV s.r.o. (d4le jen ,AL-MARE®) v pfedmétném zdatiovacim obdobi podala kontrolni
hlaseni a vykazala v ném plnéni poskytnuta zalobkyni. Spravce dané dle zalobkyné pominul
institut ruceni za neodvedenou dan. Pokud byl jeji dodavatel nespolehlivym platcem, byla
zalobkyné v postaveni ruditele ve smyslu § 109 odst. 3 ZDPH. Tato skute¢nost, stejné jako
to, zda spolecnost AL-MARE plnila své danové povinnosti ¢i byla pro spravce dané
kontaktni, neni z hlediska naroku na odpocet relevantni.

K odvolani Zalobkyné p¥ilozila éestné prohlaseni L. S. (dale jen ,L. $.%) potvrzujici to, Ze pro
zalobkyni za spole¢nost AL-MARE zajistovala dodavky a sluzby, pfi¢emz platby probihaly
v hotovosti pri dodavce. Spolecnost AL-MARE zastupovala na zakladé plné moci udélené
jednatelem. Dal$i okolnosti vztahu L. S. a spole¢nosti AL-MARE nebyly ¥alobkyni znamy.

V ramci odvolaciho fizeni vydal zalovany dne 4. 10. 2019 vyzvu k prokazani skute¢nosti C.
j. 41126/19/5300-21442-711458 (dale jen ,Seznameni 1%), v niz zalobkyni vyzval, aby
prokazala, ze predmétna zdanitelna plnéni pfijala od dodavatele deklarovaného na danovych
dokladech. Zalobkyné reagovala podanim ze dne 6. 11. 2019, v ném? navrhla vyslech L. J.
(dale jen ,L. J.), ktery se podilel na ¢innosti spolec¢nosti AL-MARE.

Zalovany rozhodl Zalobou nyni napadenym rozhodnutim o odvolani Zalobkyné v potadi jiZ
podruhé. Prvni rozhodnuti o odvolani Zalobkyné vydal zalovany dne 20. 12. 2019, ¢. ;.
52861/19/5300-21442-711458 (dale jen ,prvni rozhodnuti Zalovaného®). Proti prvnimu
rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné zalobu ke zdejsimu sodu, kterou soud rozsudkem
ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 15 Af 8/2020-44 zamitl (dale jen ,prvni rozsudek soudu®). Nasledné
bylo ke kasalni stiznosti zalobkyné zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 2. 2023, ¢&. 3. 7 Afs 274/2022-44, jak prvni rozhodnuti zalovaného, tak 1 prvni rozsudek
soudu (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS“). ZruSujici rozsudek NSS byl odtvodnén
skutednosti, ze zalovany nezohlednil zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie C-154/20 Kemwater Pro Chemie ze dne 9. 12. 2021 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 (dale jen ,rozsudek Kemwater®),
nebot nebylo posuzovano, zda nebyl dodavatel zbozi nebo sluzeb v postaveni osoby povinné
k dani. Z tohoto divodu bylo v dal§im fizeni zalobkyni zaslino nové seznameni se se
zjisténymi skuteénostmi a vyzva k vyjadieni ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 13928/23/5300-21442-
711458 (dale jen ,Seznameni 2). Dne 5. 6. 2023 byla Zalovanému dorulena reakce zalobkyné
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na Seznameni 2 (zaevidovana pod ¢. j. 19776/23), ve které zalobkyné uplatnila navrh na
provedeni novych dikazia [vypovéd Antonina Vanka a Jakuba Esterka (dale jen ,jednatelé
AWIGO®) a Tomase LarySe a Ondfeje Vlacha (dile jen ,jednatelé Grande Furioso®)],
kterému zalovany vyrozuménim ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 22674/23/5300-21442-711458
nevyhovél. Dale zalobkyné navrhla provedeni dikazu listinami obsazenymi v darfiovém spise

odbératele Grande Furioso s. r. 0. a odbératele AWIGO s.r.o.
Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 17. 8. 2023.

K odvolacim namitkam zalovany konstatoval, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet
z ptijatych zdanitelnych plnéni za najem, ostrahu, Gklid, opravu vstupu atd., a to na zakladé
danovych doklada, v nichz deklarovala, Ze je prijala od spolecnosti AL-MARE. Prijeti
zdanitelnych plnéni nemohlo byt u spole¢nosti AL-MARE ovéfeno, nebot ta je pro spravce
dané nekontaktni, nepodala pfiznani k DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi ani kontrolni
hlaseni. Byla také prohlasena nespolehlivym platcem a tato informace byla zverejnéna dne
26. 11. 2016, tedy pred uskutecnénim zdanitelnych plnéni. Jednatel a spole¢nik AL-MARE
Jan Belan (dale jen ,jednatel AL-MARE®) ve vypovédi uvedl, ze za spolecnost AL-MARE
nepodepsal zadné dokumenty tykajici se spoluprace s zalobkyni a jejiho jednatele osobné
nezna. Neznal ani L. S., ani rimcovou smlouvu o obchodni spolupraci uzavfenou mezi
zalobkyni a spole¢nosti AL-MARE. Vznikly tudiz opravnéné pochybnosti, zda zalobkyné
deklarovana zdanitelna plnéni od spolecnosti AL-MARE skutec¢né pfijala. Tyto pochybnosti
neodstranily ani dalsi zalobkyni predlozené doklady. Uvedeni pfijatych zdanitelnych plnéni
do evidence DPH pouze prokazuje, ze zalobkyné z jejich ptijeti uplatnila narok na odpocet,
nikoliv, ze je nabyla od spoleCnosti AL-MARE. Plnéni byla identifikovana obecnym
popisem ¢innosti, nebyl ztejmy konkrétni predmét ani rozsah a v ptijmovych dokladech
byly nesrovnalosti, coz vyvolalo pochybnosti o jejich pravosti a o tom, zda k platbam
fakticky doSlo. Zalobkyné v obdobi od 1.12. 2016 do 23. 12. 2016 vybrala ze svého
bankovniho 0étu 1580000 K¢ v hotovosti, avsak pokladnimi doklady od spolecnosti
AL-MARE dokladala platby v celkove vysi 3491 013,16 K¢. Stav pokladny nedolozila.
Predlozila pouze pokladni doklady, které mély prokazat Ghrady za ptijata zdanitelna plnéni.
Skute¢nost, ze platby vysokych cdastek v hotovosti v pripadé, ze subjekty disponuji
bankovnim G¢tem, jsou v bézném obchodnim styku nestandardni, plyne z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Prijmove pokladni doklady nejsou zpusobilé
prokazat, ze spole¢nost AL-MARE predmeétna zdanitelna plnéni uskutecnila.

Spravce dané opakované predvolaval L. S., predvolani se viak vratila nedorudena (absence
postovni schranky), protoze na ¢estném prohlaseni byla uvedena adresa Méstského Gradu
ve Slaném. Spréavce dané pozadal tedy o predvedeni L. S. Policii Ceské republiky, predvést
se ji viak nepodatilo. Zalovany dospél k zavéru, Ze zji$téni tykajici se deklarovaného
dodavatele neposkytuji realny obraz o obchodni ¢innosti zalobkyné a spoleénosti AL-
MARE. Predlozené dikazni prostfedky nepotvrzuji faktické uskute¢néni transakei a jejich
dtikazni hodnotu snizuji nesrovnalosti v uskuteénénych platbach v hotovosti a nedolozeni
pozadovanych dikaznich prostfedkd. Cestné prohlaseni L. S. proto oznadil Zalovany za
nevérohodné. Zalobkyné méla vyvinout patfiénou miru obezietnosti a zajistit si takové
dokumenty, které potvrdi pribéh zdanitelného plnéni. To vSak neudinila, a nemohla tedy
byt v dobré vife, Ze narok na odpotet DPH v budoucnu obhéji. Zalobkyné neunesla diikazni
bremeno a neprokazala, ze predmétna plnéni ji poskytl tvrzeny dodavatel. Nespecifikovala
také, v ¢em konkrétné spatiuje poruSeni datiového fadu. Zalobkyné predloZila pHjmové
pokladni doklady a nasledné tytéz pokladni doklady, ale prelislované. To pochybnosti
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spravce dané prohloubilo. Zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpocet a své
dukazni bremeno neunesla.

K namitce, ze mél své pochybnosti o mozném poruseni zakonného omezeni plateb
v hotovosti prokazat, zalovany uvedl, ze hotovostni placeni je v pfipadé plnéni v radech
v M *1° 7 o v v 4 4 M v / o
nékolika miliona korun znacné nestandardni. Spravci dané bylo uvedenym zptsobem
znemoznéno ovérit toky finanénich prostredkt mezi zalobkyni a spole¢nosti AL-MARE a
v v / 4 M o 4 i o [
zalobkyné se uvedenym postupem navic sama vystavila dukazni nouzi. Neduvodna je dle
zalovaného téz namitka, ze spravce dané pominul institut ruceni za neodvedenou dan.
Ruceni a neuznani naroku na odpocet dané predstavuji dva zcela samostatné instituty majici
své misto v jinych fazich danového tizeni. V dané véci bylo vedeno toliko nalézaci tizeni,
M v 4 M v 4 v 4 v v v v 4 4 v 4
v jehoz ramci dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost naroku
na odpocdet DPH, a aplikace institutu ruceni za neodvedenou dan tedy nebyla v dané chvili
4 v
na misté.

Navrh na vyslech L. J. povazoval zalovany za omyl, protoze ackoliv zalobkyné v podani,
v némz provedeni jeho vyslechu navrhla, uvedla, ze na ném ,stale trva“, do 6. 11. 2019, tedy
do dne doruleni uvedeného podani, nebyla ve spisovém materialu o této osobé zadna
zminka. L. J. se vyskytuje v jinych fizenich vedenych se zalobkyni za jina zdanovaci obdobi
a jeho wvyslech byl navrhovan k prokazani pochybnosti u dodavatele Svaka s.r.o.
K navrzenému dikazu provedenim listin obsazenych v danovych spisech odbératelt Grande
Furioso s.r.0. a AWIGO s.r.0. zalovany uvedl, ze nesouvisi pfimo s provérovanym plnénim
danoveho subjektu v tomto danovém fizeni a provedeni navrhovanych dukazi s ohledem
na konkrétni okolnosti véci by bylo bezpredmétne.

K vyzvé adresované zalobkyni, aby prokazala, ze plnéni deklarovana na darfiovych dokladech
prokazatelné prijala od jiného ji identifikovaného dodavatele v postaveni platce DPH, nebo
od jiné osoby ¢i osob povinnych k dani v postaveni platce DPH, zalovany uzavrel, ze
zalobkyné neprokazala naplnéni podminek § 72 ZDPH, jez jsou nezbytnym predpokladem
pro vznik naroku na odpocet dané podle § 73 ZDPH. Na zakladé zde predestrenych
skutecnosti tak mél zalovany za to, ze za danych okolnosti nelze narok na odpocet dané
priznat.

III. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, nebot byla presvédcena, ze
4 /7. / 4 /4 v \ / L4 . ’ .
napadené rozhodnuti je v celém rozsahu nezakonné, kdyz se zalovany s jejimi odvolacimi
4 M *V/ v W4 /4 4 v .V o .
namitkami radné nevyporadal a své zavéry spolehlivé neoduvodnil.

Proni Zalobni ndmitkou zalobkyné namitala, ze spravce dané a zalovany neunesli dikazni
bremeno, nebof neprokazali konkrétni skutecnosti, kterymi by byla kvalifikované
zpochybnéna vérohodnost Gdetnictvi zalobkyné, a vyjadfila nazor, ze o uskuteénéni
provérovanych zdanitelnych plnéni spoleCnosti AL-MARE neexistovaly davodné
pochybnosti. Soudasné zalobkyné Zalovanému vytykala tendené¢ni hodnoceni provedenych
dtikazt a skute¢nost, Ze na ni finanéni organy kladly neptiméfené naroky.

Dle tvrzeni zalobkyné uvedeného ve drubé Zalobni nimitce zalovany v dal$im priabéhu
daniového fizeni postupoval v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem, vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku NSS. V tomto sméru zalobkyné nejprve tvrdila, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti nezohlednil (odmitl) zavéry plynouci z rozhodnuti ve véci Grande
Furioso a argumentaci s nimi spojenou a ani toto rozhodnuti neprovedl jako dikaz. Dale
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pak v tomto sméru zalobkyné vyjadtila nazor, Ze stran prokazani identity dodavatele
provérovanych plnéni, resp. jeho statusu platce DPH, na ni byly kladeny neptimeérené

4 v v 4 v v v 4 \4 4 v v vV /4
naroky, a soucasné s nim presvédCeni, ze opravnénost odpoétu DPH za provérované
zdaniovaci obdobi s dostatecnou mirou pravdépodobnosti prokazala a unesla tak dikazni
bremeno v zakonem stanoveném rozsahu.

Ve treti Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze v danovém fizeni nebyly provedeny vsechn

Y yiy p y y
ji navrhované dikazy, jmenovité pak rozhodnuti a dalsi listiny obsazené v danovych spisech
jejich odbératelt, vyslechy svédku v pozici jednatelt jejich odbératelt a vyslech svédka L. J.,
ktery se mél podilet na ¢innosti deklarovaného dodavatele.

Ctortou Zalobni ndmitkou Zalobkyné namitala, Ze sprivce dané a Zalovany zavaznym
zpusobem porusili své povinnosti v ramci kontrolni a preventivni C¢innosti v oblasti
kontrolnich hlaseni. Konkrétné vyslovila nazor, ze spravce dané mél v reakci na zjisténi, ze
spolecnost AL-MARE radné nepodava kontrolni hlaseni, ptripadné na zjisténi, ze jeji
kontrolni hlaseni se neshoduji s kontrolnimi hlasenimi podavanymi zalobkyni, vdas
zasahnout tak, aby byly objasnény panujici nesrovnalosti a nepfenaset odpovédnost za jejich
vyskyt na zalobkyni.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 12. 12. 2023 k proni Zalobni nimitce uvedl, ze obsah
4 v 4 4 M 4 M 4 / V 2V i

této zalobni namitky byl ve vztahu k nyni projednavané véci jiz jednou - v chronologicky
v 4 o4 4 v/ 4 v v 4 4 4 i 4

predchazejicim soudnim fizeni - predmétem posuzovani v ramci prvaiho rozsudku soudu a

zrusujictho rozsudku NSS. Jak méstsky soud, tak po ném i Nejvyssi spravai soud, nyni

v v v 4 4 M eV Vv 4 N4 4 v/ 4 /v v .
opétovné vznesenou zalobni namitku jiz v predchazejicim soudnim fizeni v téze véci
shledaly nedtvodnou.

Ke drubé Zalobni ndmitce zalovany poukazal na skuteénost, ze byl pfi vydani napadeného
rozhodnuti vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS, konkrétné se
mél 1) zabyvat otazkou, zda lze mit za prokazané, ze dodavatel (¢i dodavatelé)
provérovanych plnéni, jakkoli by se jednalo o neznamou osobu, mél s jistotou postaveni
platce DPH a dale 2) zohlednit zalobkyni odkazované rozhodnuti ve véci Grande Furioso a
s timto souvisejici argumentaci. Ad 1) zalovany konstatoval, ze jakkoli byl zalobkyni v
dal$im prubéhu danového rizeni poskytnut prostor, aby v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudcich ve véci Kemwater a na néj navazujici judikatute prokazala, ze
provérovana zdanitelna plnéni ptijala od osoby v postaveni platce DPH, tato své povinnosti
nedostala. Nebylo tak prokazano, ze provéfovana plnéni, jejichz ptijeti bylo deklarovano od
spoleCnosti AL-MARE, byla fakticky dodana (jinou) osobou v postaveni platce DPH,
Vv v . J ./ v ’ ’ . ’ J
pricemz z obsahu spisového materialu a celkoveé ze skutkového kontextu nyni projednavané
véci neplynou indicie o tom, ze by tomu tak s jistotou byt mélo. Navzdory judikaturnimu
) v o . / 7 v/ v 4 o
posunu ve smyslu rozsudka ve véci Kemwater tak nejsou v konkrétnim pripadé dany davody
pro uznani naroku na odpocet DPH. Ad 2) zalovany uvedl, Ze obsah a vysledek konkrétniho
danového fizeni ve véci spoleCnosti Grande Furioso nemtze mit vliv na meritum nyni
M ’ /4 v . M . 4 M /7 *V 4 v 4 4 % /. v v v 4
projednavané véci, jelikoz se jedna o odlisné zdanovaci obdobi, odlisny predmeét plnéni a
4 Ve . Vo /4 \4 v M Ve v/ 4 ’ v/ v 4 v .
neni z néj ani zrejme, od koho zalobkyné fakticky ptijala uzivaci pravo k prislusné véci.

Ke tiet{ Zalobni namitce zalovany k navrhim na provedeni dokazovani rozhodnutimi a
dal$imi listinami obsazenymi v danovych spisech spole¢nosti Grande Furioso a AWIGO
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(odbératelt zalobkyné) konstatoval, ze tyto listiny postradaji relevantni souvislost s
predmétem vedeného danového fizeni, kterym je otazka, zda zalobkyné skutecné prijala
vV 4 v 4 4 4 v/ v M 4 4
provérovana plnéni od osoby v postaveni platce DPH; pripadné nedisponuji relevantni
vypovidaci potenci pro ovéreni oné sporné skutecnosti. K navrhim na provedeni vyslecht
jednatelu spolecnosti AWIGO a Grande Furioso zalovany vysvétlil, ze v souladu s formulaci
konkrétnich dikaznich navrha by jejich vypovédi byly s to prinést relevantni informace
Y J€) yP yiy P
ohledné zalobkyni uskutecnénych zdanitelnych plnéni, nikoliv jiz informace tykajici se
plnéni zalobkyni prijatych. Pokud jde o vyslech svédka L. J., zalovany uvedl, ze dana osoba
zadnou ¢innost pro spole¢nost AL-MARE nevykonavala, a tedy provedenti jejiho vyslechu
bylo v nyni projednavané véci nadbytecné. S ohledem na zjisténé postaveni této osoby ve
vztahu k predmétu nyni projednavané véci by jeji vypovéd evidentné postradala vypovidaci
potencial k potvrzeni ¢i vyvraceni skuteCnosti, které jsou mezi zalobkyni a zalovanym
predmétem sporu.

Ke &tvrté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze obsah této zalobni namitky byl ve vztahu k
4 M 4 / V * eV e i v 4 N4 4 v/ 4

nyni projednavané véci jiz jednou - v chronologicky predchazejicim soudnim fizeni -

predmétem posuzovani v ramci prvniho rozsudku soudu a zrusujiciho rozsudku NSS. Jak
v / v M M vv/ 4 4 4 v v v 4

méstsky soud, tak po ném i Nejvyssi spravni soud, nyni opétovné vznesenou zalobni
4 i eV v 4 N4 4 v/ 4 /v VO o

namitku jiz v predchazejicim soudnim fizeni v téze véci shledaly nedavodnou.

Nasledné zaslal zalovany soudu doplnéni vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 24. 9. 2024 v
reakei na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 1 Afs 198/2023-73.
Zalovany upozornil, Ze uvedenym rozsudkem Nejvy$$i spravni soud zamit] kasa¢ni stiZnost
zalobkyné, podanou proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 3 Af
38/2020-60. Tento rozsudek byl vydan v soudnim fizeni vedeném se shodnymi Gcastniky,
jehoz predmétem zkoumani byl prakticky shodny skutkovy stav, s rozdilem spodivajicim v
tom, ze zatimco v nyni projednavané véci bylo rozhodovano o stanoveni dané za zdanovaci
obdobi prosinec 2016, v odkazovaném prfipadé byly provéfovany danové povinnosti
zalobkyné za zdarovaci obdobi zati az listopad 2016 a leden az éerven 2017. Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze spravce dané stanovuje daniovou povinnost nezavisle na vysledcich danovych
fizeni provadénych u jinych subjektd, a jde-li o danové povinnosti odlisnych danovych
subjektt, ma pravomoc posoudit u kazdého pripadu skutkové okolnosti samostatné a
originalné, a to dokonce i tehdy, kdyz vychazeji ze stejnych skutecnosti (tykaji se téhoz
obchodniho ptipadu), prodez zavéry vyslovené v jiném dariovém fizeni u daniového subjektu
v zasadé nemohou bez dalstho vyvolat zadné legitimni ocekavani. Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze ,nelze pripustit vyklad, podle kterého by se dariovy subjekt poubym dodanim prijatého
plnéni dalsimu odbérateli v retézci zbavil povinnosti prokdzat, od koho a v jakém rozsabu toto

plnéni pivodné nabyl.“

Zavérem vyjadreni zalovany navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal Zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.
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O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (Zalobkyné sviij pavodni nesouhlas ze dne 9. 1. 2024
nahradila souhlasem s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani ze dne 21. 3. 2025).
Soud v projednavané véci vySel z podkladu obsazenych ve spravnim spise, které pro
posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatenymi. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Navrhy dtkazt oznacené zalobkyni (listiny obsaZené v dariovém
spise odbératele Grande Furioso s.r.o. a odbératele AWIGO s. 7. o., vyslechy jednatelii Grande
Furioso, vyslechy jednatelii AWIGO a wvyslech L. ].), shledal soud pro posouzeni véci
nadbytecnymi, nebot se odnaseji ke skutecnostem, které nejsou pro posuzované zdanovaci
obdobi a plnéni, jehoz se namitany odpocet DPH tyka, relevantni.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyné podala datiové ptiznani k DPH za pfedmétné zdatiovaci obdobi dne 25. 1. 2017.
Doruéenim vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 1585605/17/2004-52524-
110582, byl za predmétné zdariovaci obdobi zahajen postup k odstranéni pochybnosti.
Spravce dané v uvedené vyzvé konstatoval, ze podil prijatych a uskuteénénych zdanitelnych
plnéni popira zakladni smysl podnikani (dosahovani zisku) a jevi se jako neprimérené nizky.
Vznikly mu tedy pochybnosti o pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni pro uskuteénéni
ekonomické &nnosti. Zalobkyni proto vyzval k predloZeni evidence pro Gdely DPH a
dalsich dtkaznich prostredku.

V odpovédi na uvedenou vyzvu zalobkyné spravci dané zaslala mimo jiné evidenci pro Gcely
DPH a danové a prijmové pokladni doklady vystavené spole¢nosti AL-MARE. Poté spravce
dané seznamil zalobkyni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 6. 2017,
¢ . 5102438/17/2004-60561-107320, na ktery zalobkyné reagovala zaslanim knihy
analytické evidence a prijmovych dokladu vystavenych spoleénosti AL-MARE. Nasledné
vydal spravce dané platebni vymér, vnémz konstatoval, ze zalobkyné neodstranila
pohybnosti o prijeti predmétného zdanitelného plnéni. Proti platebnimu vymeéru podala
zalobkyné odvolani, jak je jiz uvedeno shora.

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé radé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je

povinen zkoumat z Gtedni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s. Protoze soud neshledal dtvody
Ve /4 4 v/ /7 4 4 M M vV 4 4

pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady rizeni, které by branily jeho prezkoumani
4 / v 4 [+ 4 V/V /4 ’ . VVv/

v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu

ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009-84), ptikrocil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v

mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

Proni Zalobni ndmitkou zalobkyné namitala, ze spravce dané a zalovany neunesli dikazni
bremeno, nebof neprokazali konkrétni skutecnosti, kterymi by byla kvalifikované
zpochybnéna vérohodnost Gletnictvi zalobkyné. Obdobna zalobni namitka byla Zalobkyni
vznesena jiz v zalobé proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného. Soud neshledal divod odchylit
se od svych zavért uvedenych v prvnim rozsudku soudu ¢. j. 15 Af 8/2020-44, obzvlast, kdyz
tyto byly vécné potvrzeny zrusujicim rozsudkem NSS ¢&. j. 7 Afs 274/2022-44.

Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky pro ptiznani
naroku na odpocet DPH nalezi i to, Ze zbozi musi byt dodano (¢i sluzba poskytnuta) osobou
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povinnou k dani. V pfipadé, ze jsou uvedené hmotnépravni podminky splnény, nelze
v zasadé odmitnout prfiznani uplatnéni naroku na odpocet. Nelze tak Cinit na zakladé
ukladani dalsich podminek danovym subjektim nebo pfisnym trvanim na splnéni
formalnich predpokladd pro uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu (viz rozsudky ve
véci Dankowski, C-438/09, bod 36, Maks Pen, C-18/13, bod 25 a PPUH Stehcemp, C-277/14,
bod 40). Soud podotyka, ze SDEU nechava na soudech ¢lenskych statd, aby provedly
v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava celkové posouzeni vsech skutkovych
okolnosti a na zakladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu uskute¢néno dodani

zbozi nebo sluzby, kterymi je narok na odpocet odivodnovan (srov. rozsudky SDEU ve
véci Bonik EOOD, C-285/11 a ve véci Mecsek-Gabona, C-273/11).

Podle leského prava nese dikazni bremeno ohledné prokazani splnéni hmotnépravnich
podminek danovy subjekt. Stejné zavéry pritom plynou i z prevazujici judikatury SDEU
rekapitulované napf. v bodé 22 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54. Je tfeba alespon stru¢né pripomenout, ze judikaturni
praxe spravnich soudt v minulosti opakované potvrdila, ze z logiky § 72 a § 73 ZDPH
vyplyva, ze odpocet DPH na vstupu muze platce uplatnit pti splnéni dvou zakladnich
podminek, a to pokud (i) od jiného platce ptijal zdanitelné plnéni, (ii) které soucasné v ramci
svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v tuzemsku.

34. Jak k otazce dukazniho bfemene v pripadé pochybnosti o tom, ze k deklarovanym plnénim

35.

doslo pravé tak, jak o nich bylo u¢tovano, uvedl nedavno napriklad devaty senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 295/2020-57, danovy subjekt unese
své dikazni bfemeno, predlozi-li spravei dané doklady spliujici pozadavky stanovené
zakonem a dale pokud (daje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.
To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem
pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného
plnéni doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dukaz danovym dokladem je pouze
formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano,
nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného,
danového dokladu. Je tedy treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. I kdyz datiovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gletni doklady, spravce dané
muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) datiového fadu vyjadtit pochybnosti tykajici se jejich
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i iplnosti. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochybnosti. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze Udaje o urlitém Uletnim pripadu jsou v Gcetnictvi datiového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o jejich souladu se skuteénosti existuji
vazné a davodné pochybnosti.

Soud konstatuje, ze zalobkyné v prubéhu dariového ftizeni skuteéné neunesla dikazni
bfemeno stran prokazini opravnénosti ji uplatnéného naroku na odpocdet dané ze
zdanitelnych plnéni ptijatych od dodavatele AL-MARE tak, jak uvedla v datiovych
tvrzenich za rozhodné zdanovaci obdobi, ani ze takové zdanitelné plnéni bylo pfijato od
jiného platce DPH. Spravce dané vzal pti rozhodovani v dané véci v potaz veskeré

A v /4 . . 4 . . .. 4 4 184 4
nashromazdéné podklady a po jejich posouzeni, a to jak individualnim, tak ve vzajemné
souvislosti, pravem doméfil zalobkyni platebnim vymérem DPH. Také zalovany se nasledné

4 v/ /7 V7 v / v M /4 4 . M
v odvolacim rizeni radné zabyval vsemi podklady a v napadeném rozhodnuti se s nimi
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prezkoumatelnym zpusobem vyporadal. Finanéni organy spatrovaly dtivodné pochybnosti
nejen v obecnosti formulaci na daniovych dokladech, nespolupraci dodavatele zalobkyné a
jeho nekontaktnosti ¢ v hotovostnich platbach znacného objemu, ale zejména ve
skutecnosti, ze se v dafiovém rizeni nad ramec formalnich dokladd, jejichz vérohodnost byla
finan¢nimi organy uéinné zpochybnéna, nepodarilo ovérit, ze by zalobkyné s tvrzenym
dodavatelem vibec spolupracovala. Finan¢ni organy zalozily své pochybnosti jak na shora
uvedenych okolnostech, tak také, a to zejména, na tom, ze se nepodatilo predvolat ani
predvést L. S., ktera méla byt Gidajné zmocnéna za tvrzeného dodavatele zalobkyné jednat, a
ze jednatel AL-MARE vypovédél, ze L. S. nezna, nikdy ji k jednani za uvedenou spole¢nost
M 4 Vv 4 v v 4 4 4 4 v /
nezmocnil a nebyla mu znama ani zalobkyni predlozena ramcova smlouva, ktera méla byt
Udajnym podkladem obchodni spoluprace téchto dvou subjektt. Tyto skutecnosti samy o
sobé zcela postacuji ke zpochybnéni formalnich dokladd predlozenych zalobkyni a ke
v/ v o ’ v v s g v / v .
zpétnému prenosu dikazniho bfemene zpét na ni. Zalobkyné byla nasledné povinna
prokazat, ze se zdanitelna plnéni odehrala tak, jak bylo deklarovano, nebo ze bylo zdanitelné
plnéni pfijato od jiného platce DPH, a vyvratit tak davodné pochybnosti financnich organt,
v */ v Ve v M 4 v \4 / 4 o 4
coz se ji vsak nepodafilo. Soud proto povazuje zavér zalovaného o neuneseni dikazniho
bremene ze strany zalobkyné za zcela opodstatnény.

Je také treba pfipomenout, ze dodavatel zalobkyné AL-MARE byl za nespolehlivého platce
oznacen jiz pred tim, nez mély byt realizovany predmétné obchody se zalobkyni, nikoliv az
poté, jak se zalobkyné snazila tvrdit. Navic i zpasob, jakym s nim zalobkyné podle
predlozenych dokladd uskuteéniovala obchody, nasvédcuje jeji neobeztetnosti.
Z predlozenych faktur vyplyva, ze vsechny byly uhrazeny hotové, prestoze slo o dastky
v fadech statisici korun, ptricemz na prijmovych platebnich dokladech chybi podpis ¢i
razitko opravnéné osoby. Pokud zalobkyné za poskytnuta plnéni platila takto vysoké éastky
v hotovosti, pritom si neopattila dostatek dukaznich prostredku, kterymi by byla schopna
prokazat, ze predmétné sluzby (zdanitelna plnéni) prijala pravé od spolecnosti AL-MARE,
a to v deklarovaném rozsahu, jde tato skutecnost plné k jeji tizi.

Soud nevesel ani na namitku zalobkyné, ze zalovany hodnotil provedené dukazy tendencné
a uprednostnil ty casti vypovedi sveédka, které byly v rozporu s tvrzenimi zalobkyné, aniz
hodnotil jejich pravdivost ¢i vérohodnost. Jedinym dikazem o spolupraci mezi zalobkyni a
jejim udajnym dodavatelem, tj. AL-MARE, bylo kromé zpochybnénych aletnich dokladt
Cestné prohlaSeni L. S. Tvrzeni v ném obsaZen viak byla jednoznaéné vyvracena vypovédi
jednatele AL-MARE, ktery jako jedind osoba opravnéna za AL-MARE jednat jasné
konstatoval, e L. S. nezn, nikdy ji nevidél a #4dné opravnéni jednat za spoletnost AL-
MARE ji neudélil. Jmenovany neznal ani jednatele zalobkyné a nebyla mu znama ani
ramcova smlouva ze dne 1. 12. 2016, kterou méla zalobkyné se spole¢nosti AL-MARE
uzavtit. Takto jednoznané vznesené pochybnosti finanénich organt povazuje soud za zcela
postadyjici. Uvedenou vypovédi jednatele AL-MARE byla jednoznaéné zpochybnéna
tvrzeni zalobkyné o obchodni spolupraci s AL-MARE, stejné jako pravost a pravdivost
zalobkyni ptedlozenych dikazti. Pochybnosti pak jesté umocnila skutecnost, ze tdajnou
zmocnénkyni spole¢nosti AL-MARE se nepodatilo k vyslechu pred finanénimi organy
predvést ani Policii Ceské republiky a na predloZeném Cestném prohlaSeni byla jako jejf
bydlisté uvedena adresa Méstského tradu ve Slaném.

Lze shrnout, ze financni organy provedenym dokazovanim jednoznaciné zpochybnily

tvrzeni zalobkyné o pribéhu obchodni spoluprace mezi ni a jejim Gdajnym dodavatelem,
VeV 4 . 4 Vv v v 4 v/ 7 N7 / o ’,."
pricemz vzniklé pochybnosti zalobkyné v dafiovém fizeni zadnym zptisobem nevyvratila.
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Hodnoceni dikazt pritom bylo provedeno v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza
a ze strany finanénich organa byla dodrzena pravidla elementarni logiky. Skute¢nost, ze
zalovany nezohlednil ve prospéch zalobkyné ty dikazy, jejichz vérohodnost byla v danovém
fizeni jinymi dikazy zpochybnéna ¢i ptimo poprena, rozhodné neznamena, ze dikazy byly
hodnoceny tendenc¢né. Tento postup zcela odpovida principu volného hodnoceni dukazu.
Paklize néktera skute¢nost nebyla prokazana, resp. dukaz prokazujici uvedenou skutecnost
byl relevantné zpochybnén a zalobkyné zadny jiny dukaz o prokazované skutecnosti
nepredlozila, nemohla byt dana skuteénost zohlednéna v jeji prospéch.

Uvedené zavéry nebyly zpochybnény ani Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku.

Soud nesouhlasi se zalobkyni ani v tom, Ze na ni finan¢ni organy kladly pfi prokazovani
opravnénosti daniovych odpolta véetné identity deklarovaného dodavatele, resp. jeho
statusu platce DPH nep¥iméfené naroky. Zalobkyné podcenila diikaznf situaci a nevybavila
se ani minimalnimi podklady, které by objasnily osobu jejiho dodavatele (Ci jeho postaveni
jako platce DPH) a rozsah poskytnutého plnéni. To vse navic za dalSich pochybnych
okolnosti — Zalobkyné si neové¥ila pravost zmocnéni L. S.; jednatel tvrzeného dodavatele
nezna #alobkyni, jejiho jednatele ani L. S. a nikdy nevidél ani tvrzenou rimcovou smlouvu,
na jejim# zakladé méla byt plnéni poskytovana; adresa L. S. uvedena na zmocnéni je adresou
Méstského Gifadu ve Slaném; L. S. se k vyslechu pfed spravcem dané nepodatilo predvést ani
Policii CR; platby za poskytnut4 plnéni byly providény vyhradné v hotovosti a formulace
v predlozenych dokladech byly vagni; zalobkyné predlozila dvakrat navzajem odlisné
pokladni doklady, které mély dokladat zaplaceni sluzeb poskytnutych dodavatelem AL-
MARE. Soud proto nemohl dospét k jinému zavéru nez financni organy, a sice ze zalobkyné
neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti AL-MARE (¢i jiného dodavatele
v postaveni platce DPH) ani rozsah tohoto plnéni. Uvedena spole¢nost byla navic
v rozhodném obdobi vedena jako nespolehlivy platce, coz mélo byt pro zalobkyni dalsim
divodem pro tosdanou spolecnosti bud neobchodovat, nebo byt pfi obchodovani
maximalné obezretna.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podstaté ani v nejnizsi mozné mire neprokazala, ze se
zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak se za pomoci predmétnych danovych dokladt snazila
tvrdit a jeji tvrzeni byla v pribéhu danového fizeni zjisténimi finanénich organt nalezité

v 4 Ve v Ve \4 M Vv 4 v/ 4 Ve vV 4
zpochybnéna, nelze ji prisvédcit v tom, ze na ni byly v dafiovém fizeni kladeny neprimérené
naroky. Je povinnosti danovych subjektl prokazat splnéni podminek pro uznani naroku na
odpocet dané a zalobkyné tuto povinnost nesplnila. Soud proto neshledal prvni zalobni
namitku davodnou.

Ke drubé Zalobni ndmitce, kterou zalobkyné oznacila postup zalovaného za rozporny se
zavaznym pravnim nazorem, vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS soud konstatuje, ze
. 4 o . VVv/ ’ 4 4 \4 4 \4 4
ani tato nebyla shledana duvodnou. Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného, ze v novém
rozhodnuti je nutné ,ndrok na odpocet dané posoudit i optikou, zda predméiné plnéni bylo s
obledem na skutkové okolnosti véci fakticky doddno s jistotou platcem DPH.“ Dale Nejvyssi

’ ’ Vv 4 /v / / vv /
spravni soud uvedl, ze v novém rozhodnuti zalovany ,zobledni stézovatelkou odkazované
rozhodnuti wve véci jejiho odbératele, spolecnosti Grande Furioso, resp. s tim souvisejici
argumentaci, nebot’ toto miize mit relevanci pro posouzeni spinéni hmotnépravnich kritérii
uzndni odpoctu DPH.“
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Zalovany po zru$ujicim rozsudku NSS seznamil Zalobkyni Sezndmenim 2 se skute¢nosti, Ze
ze spisu nevyplyva, kdo byl skute¢nym dodavatelem a ze byl s jistotou platce DPH. Dukazni
bremeno ohledné toho, ze v pripadé, kdy skute¢nym dodavatelem je jina osoba, nez ktera je
uvedena na darfiovém dokladu, a ze tento skute¢ny dodavatel ma postaveni platce DPH,
lezelo na zalobkyni, ktera vsak své dikazni bfemeno neunesla. V reakci na Seznameni 2
zalobkyné uvedla, ze Seznameni 2 bylo predc¢asné, nebot zalovany ignoroval rozhodnuti ve
véci odbératele Grande Furioso s.r.o., které mohlo mit relevanci pro posouzeni splnéni
hmotnépravnich kritérii z hlediska odpoc¢tu DPH.

Ke zohlednéni rozhodnuti ve véci odbératele Grande Furioso s.r.o. se zalovany vyjadril zejm.
v bodé [53] a [54] napadeného rozhodnuti, kde vystizné uvedl, ,,Ze vysledna dariova povinnost
ani vysledek odvolaciho vizeni vedeného u spolecnosti Grande Furioso s.r.o. neni v této véci
relevantni, nebot’ plnéni dariovych povinnosti jiného dariového subjektu neni predmétem tohoto
7izeni. Nezpochybnéni urcitého plnéni spravcem dané rozhodné neznamend, Ze by spravce dané
povazoval za prokdzané (tedy nikoliv pouze dolozené formalnimi podklady), Ze k realizaci plnéni
doslo tak, jak bylo deklarovino. Tento zivér ostatné vyplyvd z judikatury obecnych soudi, srov.
napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2022, ¢ j. 31 Af 15/2021- 256. Vysledek
dariového 7izeni u jednobo dariového subjektu tedy nelze prendset do dariového ¥izeni jiného
dariového subjektu. Odvolatelem namitany rozsudek NSS sp. zn. 3 Afs 308/2017 ze dne 11. 7.
2019 na nynéisi véc nedopadd. NSS se vyjadiil k rozhodovini dariovych organi v pripadech
dodavatelii a odbérateln v identickyjch vécech, kdy se posuzuje stejna doddavka, stejnd transakce a
stejny skutkovy stav véci. V tomto pripadé dle NSS neni mozné dojit k odlisnym skutkovym
zjisténym ve véci identické skutkové otdzky, kterd byla v obou ¥izenich rozhodnd. Jak jiZ odvolaci
organ uvedl vyse v bodu [53], rozhodnuti vydané odvolacim organem ve véci neuznani/uzndani
uplatnéného naroku na odpocet DPH korporaci Grande Furioso s.r.o. za zdariovaci obdobi leden
2017 az srpen 2017, nemaize mit vliv na vyslednou dariovou povinnost dariového subjektu v nyni
resené véci za zdariovaci obdobi prosinec 2016, nebot’ se neshoduje predmét véci ani rozhodné

obdobi.“

Zalovany se rovnés zabyval posouzenim, zda byl dodavatel Zalobkyné v postaveni platce
DPH. Zalobkyné na zakladé Seznimeni 2 neuvedla ani nedoloZila Z4dné relevantni
skute¢nosti, které by o postaveni dodavatele jako platce DPH svédéily. Zalovany proto na
zakladé posouzeni shrnutého na str. 11-17 napadeného rozhodnuti ,dospél k zavéru, Ze
odvolatel neunesl své ditkazni bremeno uvedené v § 92 odst. 3 a 4 dariového radu a neprokazal,
Ze dodani sluzeb a zboZi wvedenych na dariovych dokladech ¢. 0000000001 az ¢ 0000000013
opravdu uskutecnila osoba uvedend na predmétnych dariovych dokladech, nebo Ze jind osoba,
kterd by toto plnéni mohla uskutecnit, byla v postaveni platce DPH. Soucasné ze spisového
materidlu spravce dané vyplyvd, a odvolaci organ ma za to, Ze odvolatel neprokdzal, Ze plnéni
deklarovand na dariovych dokladech vystavenych spolecnosti AL-MARE TESNOV pfijal privé
od tohoto dodavatele, resp. Ze by jej prijal od jiné osoby v postaveni plitce DPH.“ S timto zavérem
zalovaného se soud na podkladé obsahu spisového materialu zcela ztotoznuje.

Skutecnost, ze se vysledek danového fizeni nezménil a zalovany dospél k totoznému zavéru
jako v prvnim rozhodnuti neznamena, ze by se nedrzel zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu. Jak uvedl saim Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku
NSS, ,vyse uvedené zavéry judikatury nelze vyloZit tak, Ze organy finanini spravy maji v dalsim
Yizeni stéZovatelce sporné odpocty dané bez dalsiho priznat.“

Soud uzavira, ze zalovany vzal pfi novém rozhodovani zavéry zrusujiciho rozsudku NSS v
y P y J I
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potaz a dusledné je aplikoval na posuzovanou pravni véc zalobkyné. Zalobkyné méla
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dostatek prostoru k dolozeni podklada, ze kterych by plynulo postaveni dodavatele jako
platce DPH. Zalobkyné vsak této moznosti nevyuzila a postaveni dodavatele jako platce
DPH neprokazala. Druha zalobni namitka proto neni opodstatnéna.

Soud neshledal dtvodnou ani t7et? Zalobni namitku, ve které zalobkyné uvedla, ze v danovém
fizeni nebyly provedeny vSechny ji navrhované dukazy.

Predné je nutno konstatovat, ze financni organy nejsou povinny provést kazdy Gc¢astnikem
fizeni navrhovany ditkaz. Paklize vsak néktery navrhovany dakaz neprovedou,
jsou povinny odavodnit, pro¢ tak uéinily. Této povinnosti zalovany v posuzované véci
dostdl. Zalovany na navrhy dikazd reagoval dnme 30. 6. 2023 vyrozuménim ¢&. j.
22674/23/5300-21442-711458 (dale jen ,vyrozuméni®), ve kterém dostateCné a logicky
vylozil davody, pro které k provedeni navrzenych dikazd listinami a svédeckymi
vypovéd'mi nepfistoupil.

K neprovedeni dikazu listinami obsazenymi v danovém spise Grande Furioso s.r.o. a
AWIGO s. r. o. a k neprovedenti vyslechu jednatela Grande Furioso a vyslecht jednatelt
AWIGO zalovany ve vyrozumeéni uvedl, ze ,[jlakkoliv nelze predjimat vysledek vyslechu
uvedenych svédki, jevi se zcela raciondlnim zvaZovat, jaky by moblo mit provedeni
navrhovanych dikazii prinos. Pro posouzeni duvodnosti provedeni i naopak odmitnuti
provedeni dariovym subjektem navrZenych ditkaznich prostvedkii je podstatné to, co hodld dariovy
subjekt jim navrZenym ditkaznim prostredkem prokdzat i osvétlit. Z vyse wvedenych divodi
dariového subjektu vyplyva, Ze navriené svédecké vypovédi maji prokdzat, Ze dariovy subjekt
spolupracoval s odbérateli a témto poskytl zdanitelnd plnéni. [...] sporné je, od koho dariovy
subjekt prijal zdanitelnd plnéni, ze kterych ndarokuje odpocet DPH. Dariovy subjekt viak v pripadé
jim navrZenych svédeckych vypovédi netvrdi, Ze by tato skutecnost (deklarovany platce/platci)
méla byt témito ditkaznimi prostredky prokdzana, dariovy subjekt tvrdi, Ze bude prokdzin rozsah
a povaha jeho vztabu s odbérateli a existence plnéni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v pripadé
sporného porizeni zdanitelnych plnéni neni ze strany odvolaciho organu zpochybriovina fyzicka
existence téchto plnéni, je dle odvolaciho organu namisté provedeni odvolatelem navrzenych
ditkaznich prostiedki (svédeckych vypovéds jednateli Grande Furioso a AWIGO) odmitnout,
nebot’ navrzené ditkazni prostiedky sméruji k prokdzani okolnosti, jez neni spravcem dané
vyZadovdna.”

K navrhovanému vyslechu L. ]J. zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznacné konstatoval, ze uvedeny navrh dukazu ,povaZuje za iicelovy, nebot’ jde o zcela
nové tvrzeni dariového subjektu, Ze za dodavatele AL-MARE mél jednat s L. ]. Dariovy subjekt
tuto skutecnost po celou dobu prvostupriového i odvolacibo rizeni nezminil, a to presto, Ze v ramci
odvolaciho Fizeni doklddal estné probliseni L. S. a o ni uvedl, Ze pravé ona byla tou osobou, se
kterou jednal za dodavatele AL-MARE. Tourzeni, Ze existovala néjakd dalsi osoba, se kterou
odvolatel jednal, tak povazuje odvolaci organ za Cisté sicelové, kdyz s nim odvolatel prichdzi po
vice jak dvou letech od zabdjeni ¥izeni v dané véci a stejné tak povazuje za ucelové tvrzeni
odvolatele, ze L. J. posilal objednavky na ve vyjadreni uvedeny email. Dariovy subjekt totiZ pres
opakované vyzvy nikdy Zidné objednavky vystavené pro dodavatele nepredlozil, ani Zadnou
emailovou komunikaci s timto dodavatelem ani L. J. Navic vzhledem k vypovédi jediné osoby,
kterd mobla za dodavatele AL-MARE oprdvnéné jednat, tj. jednatel AL-MARE, je ziejmé, Ze at’
uz by odvolatel vidajné jednal s L. ]., toto by nijak nepotvrdilo, Ze L. ]. jednal jménem spolecnosti
AL-MARE, nebot jednatel AL-MARE jakoukoli obchodni spoluprdci s dariovym subjektem poprel.
Navic sam odvolatel v navrbu uvedl, Ze mu neni mira participace L. ]. na ¢innosti spolecnosti
AL-MARE zndma, nevi, zda se jednd o zaméstnance nebo smluvnibo zmocnénce. Odvolaci organ



52.

53.

54.

55.

56.

57.

13 9Af 22/2023

povazuje odvolateliiv navrbh na provedeni svédecké vypovédi L. J. i za nadbyteny a tento
navrzeny ditkazni prostredek neprovede, nebot dle vypovédi jednatel AL-MARE, to byl pravé jen
on, kdo jednal za spolecnost AL-MARE.“

Dale zalovany zcela spravné dodal, Ze jedinou osobou opravnénou jednat za spolecnost AL-
MARE byl jednatel AL-MARE, ktery, jak jiz bylo vyse detailné rozebrano, jakoukoliv
spolupraci mezi zalobkyni a uvedenou spolecnosti poprel. S ohledem na tuto skute¢nost a
na fakt, ze L. J. v fizenich vedenych za jina zdaniovaci obdobi u zalobkyné (leden az Cerven
2017) vypovédél, ze zadnou dinnost za spoleénost AL-MARE nevykonaval (viz protokol
o vyslechu svédka ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 751979/19/2713-60561-608379, ktery je zalozeny
v odvolacim spravnim spisu v nyni projednavané véci), se soud ztotoznuje s nazorem
zalovaného, ze by provedeni jeho vyslechu nemohlo zjisténi finanénich organu zvratit, a
bylo by tudiz rovnéz zcela nadbytecné.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 128/2006-
67, ynavrzené ditkazy lze odmitnout pouze v p¥ipadé, je-li skutkovy stav jiz dostatecné objasnén,
resp. jejich provedeni by bylo nadbytecné (skutkovy stav byl jiZ dostatecné zjistén na zakladé jinych
ditkazit), nebo v pripadé, Ze okolnost, kterou mély prokdzat neni rozhodnou okolnosti nebo k
jejimu pritkazu nesméruje, pripadné sméruje k prokdzani okolnosti, jez nebyla spravnim organem
vyZadovdna. Neprovedeni wvyslechu svédkii vsak nezbavuje odvolaci organ povinnosti
prezkoumatelnym zpiisobem objasnit, z jakébo divodu odmitl navriené svédecké vypovédi
provést nebo pro jaké okolnosti jej nebylo mozno provést, a zda tento ditkazni prostredek mobl
ovlivnit skutkovy stav véci, (i nikoli.“

Soud se s ohledem na shora uvedené zcela ztotoznil se zavéry zalovaného a uzavira, ze
zalovany dostal své povinnosti radnym zpusobem objasnit, z jakého divodu zalobkyni
navryené dikazy neprovedl. Zalovany prezkoumatelnym zptisobem vylozil, pro¢ nejsou
navrzené dukazy pro posuzovany pfipad relevantni a soud s timto odivodnénim souhlasi.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti proto ze shora uvedenych divodu nezpusobuje ani
neprovedeni zalobkyni navrhovanych dukazl, konkrétné neprovedeni dukazu listinami
obsazenymi v danovém spise odbératele Grande Furioso s.r.o. a odbératele AWIGO s. r. o.,
vyslechu jednateld Grande Furioso, vyslecht jednateld AWIGO a vyslechu L. J. a ani treti
zalobni namitka tak neni divodna.

Nad ramec vyporadani treti zalobni namitky soud pro aplnost opakuje, ze pravé ze shora
vymezenych diivodl nepovazoval provedeni navrzenych dikazt za relevantni ani v ramci
soudniho fizeni, jak jiz uvedl v vodni ¢asti pravniho posouzeni véci.

Soud neshledal opodstatnénou ani posledni, ¢tvrtou Zalobni namitku, kterou zalobkyné
namitla, Ze spravce dané a zalovany zdvaznym zpusobem porusili své povinnosti v ramci
kontrolni a preventivni Cinnosti v oblasti kontrolnich hlaSeni. Jak spravné poznamenal
zalovany ve svém vyjadreni, shodné koncipovana namitka byla vznesena i v ramci prezkumu
prvniho rozhodnuti zZalovaného. Soud se stran této zalobni namitky zcela ztotoznil se svym
jiz dfive vyféenym zavérem uvedenym v prvnim rozsudku & j. 15 Af 8/2020-44 a
aprobovanym zrusujicim rozsudkem NSS ¢. j. 7 Afs 274/2022-44.

Soud proto ke ¢tvrté zalobni namitce shrnuje, Ze finanéni organy své povinnosti v oblasti
kontrolnich hlaseni neporusily. To, zda spole¢nost AL-MARE podala ¢i nepodala kontrolni
hlaeni, ani prfipadné skutecnosti tykajici se jeho obsahu se pfimo nedotykaji prav a
povinnosti zalobkyné. Spravce dané je vazan mllenlivosti a neni opravnén poskytovat
. v 4 4 / M 4 / N4 4 4 4 /v 4

informace o plnéni zakonnych povinnosti tykajicich se podani kontrolnich hlaseni ze strany
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jednoho dariového subjektu jinym dafiovym subjektim. Zakon stanovi pti nesplnéni

. . Vi A YA / . ’ /7 v / 4
povinnosti podat kontrolni hlaseni jasny mechanismus sankci, které se vsak tykaji pouze
toho danového subjektu, ktery svou povinnost porusil.

Tvrzeni zalobkyné otom, ze méla byt zestrany finan¢nich organt upozornéna na
skutednost, ze spolecnost AL-MARE kontrolni hlaseni nepodala, nebo v ptipadé, ze se udaje
v ji podaném kontrolnim hlasenti lisi od Gdaji uvedenych v kontrolnim hlaseni zalobkyneé,
jde zcela proti smyslu uvedeného institutu. Jak k této problematice uvadi odborna literatura:
oLClllem a smyslem kontrolnibo bliseni je umoznit spravci dané ziskat informace o vybranych
transakcich realizovanych platci a ve spojenti s dalsimi daji identifikovat rizikovd sdruZeni osob
(Tetézce, karusely), a predejit tak situacim, kdy si odbératel (pldtce dané) uplatni ndarok na odpocer
dané, zatimco jeho dodavatel (odbératel) tuto dari ve svém p¥iznani k DPH neprizna“ (Brandejs,
T. a kol.: Zakon o dani z ptidané hodnoty. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019).
V pripadé, kdy by mély financni organy povinnost okamzité informovat veskeré dotcené
subjekty, nikoliv pripadné jen subjekt, ktery kontrolni hlaseni nepodal, a to jesté pred tim,
nez je zahajena kontrolni ¢innost, byl by tim cil predmétné pravni Gpravy zmaren a jeho
smysl popfen. Finanéni organy tedy zadnym zpusobem nepochybily, pokud Zalobkyni
neinformovaly o neplnéni povinnosti souvisejicich s podanim kontrolniho hlaseni ze strany
spolecnosti AL-MARE.

59. Jak uvedl rovnéz Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, ,[olrgdny financni spravy

60.

61.

nemaji povinnost upozorviovat na to, Ze néci smluvni partner nepodavd kontrolni hlasent. [...] K
institutu kontrolnich hlaseni soud doddvd, Ze ta jsou poddvina pro potreby spravce dané (jako
vykonavatele specifické ¢innosti statu). Proto je to pravé stdt, jehoZ pravo na viplné a spravné
informace je vymahdino sankcni pravomoci pri poruseni povinnosti spjaté s kontrolnim hlasenim
(srov. § 101h zdkona o DPH). Zakon neni postaven takovym zpisobem, Ze by stdt sankcionoval
dariové subjekty v zdjmu jejich obchodnich partneri. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud neni
ndazoru, ze by spravce dané porusil zdakon tim, Ze stéZovatelce umoznil dile obchodovat s
dodavatelem, o kterém védél, Ze nepodivi kontrolni hlaseni. Ze zakona nevyplyvi povinnost
sprdvce dané informovat stéZovatelku o tom, Ze jeden z jejich obchodnich partnerii nepodivd
kontrolni hldseni.”

Soud uzavira, jak jiz bylo nékolikrat konstatovano, ze povinnosti zalobkyné bylo zajistit si
dostatecny soubor dikazl, aby byla schopna prokazat, ze obchodni transakce, u nichz si
narokuje odpodet DPH, se skuteCné odehraly tak, jak bylo zachyceno na datovych
dokladech, resp. ze zalobkyné skute¢né ptijala provéfovana plnéni od osoby v postaveni
platce DPH. Nesplnéni této povinnosti nemuze zalobkyné obchazet poukazem na postup
spravce dané, jez se tyka (ne)podani kontrolniho hlaseni jinym daniovym subjektem.

Nad ramec shora uvedeného soud k Zalobnim namitkadm poznamenava, ze tyto byly v zasadé
zalobkyni uplatnény jiz v odvolacim fizeni (a z¢asti rovnéz prezkoumany v ramci
zrusujictho rozsudku NSS), pfiemz zalovany se s témito namitkami fadné a komplexné
vyporadal v odiivodnéni svych rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych
namitek za vécné spravné a zakonné, ve zbytku odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti (a rovnéz na relevantni ¢asti odivodnéni zrusujictho rozsudku NSS), nebot
smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyiéené (k
tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j.
4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, C.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs
71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Helle proti



62.
63.

15 9Af 22/2023

Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, &. 20772/92, odst. 59-60), jakoZ i Ustavni soud (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013,
sp. zn. IL. US 2454/12, usnesen{ ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14.
10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

VL. Zavér a naklady tizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / 4 v v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



