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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: D. R., narozeny X
statni prislusnost Moldavska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Zaoralkem
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 70030 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. OAM-17/LE-BA01-K01-2023,
ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. OAM-17/LE-BA01-K01-2023, se rus$i a

v /7 Vv /4 v/ v/ 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalobci se nepriznava nahrada nakladi fizeni.
III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondfeji Zaoralkovi, advokatovi, se nepfizniva
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci
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Zalobce je statnim pislu$nikem Moldavské republiky a dne 21. 1. 2023 podal v Ceské
republice Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 3. 2023,
¢.j. OAM-17/LE-BA01-K01-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodl tak, ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona cislo 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon
o0 azylu®) neudéluje.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 29. 3. 2023 u Krajského soudu v Ostravé
vCasnou zalobu, ve které navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé namitl, ze byla zkracena jeho prava coby zadatele o udéleni mezinarodni
o v \4 4 4 \4 A \4 \4 / v/ 4 Ve
ochrany, v dusledku cehoz mu hrozi zavazna Gjma. Podle zalobce Zalovany v fizeni porusil
4 4 4 .. . v v 4 v / v/ v v
zasadu materialni pravdy, nezjistil pfesné a Gplné skutkovy stav a neprovedl fadné vsechna
v /7 Vv v 4 ~ ./ Ve v v v /7 vV v/ v 4 v o
potfebna setfeni. Zalobce vyjadfil presvédleni, ze by mu v pfipadé navratu do zemé ptivodu
hrozilo odsouzeni u vojenského tribunalu, nebot odmitl uposlechnout vojensky prikaz
k rozhanéni demonstraci a je tedy pronasledovan ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce zduraznil, ze odmitnutim uposlechnuti rozkazu k rozhanéni demonstraci projevil
o * .. / 4 . v v v \4 4 v P 4 v / 7/ .
sviy politicky nazor a je presvédlen, ze pravo shromazdovaci by nemélo byt upirano ani
politickym odptircam, jak se v zemi jeho puvodu obcas déje.

Zalobce déle uvazil o spravnosti zatazeni Moldavska mezi bezpeéné zemé ptivodu a poukézal
na to, ze ¢ast zemé je pod vladou separatistu a v pripadé zalobce je mozné, ze bude souzen
jejich podporovateli. Moldavsko ma podle zalobce rovnéz nedostatky v oblasti soudnictvi,
porusovani lidskych prav, cetného diskriminaéniho stihani, ma netcinné prostredky
napravy porusovani lidskych prav a v individualnich ptipadech dochazi k pronasledovani,
muceni a jinému nelidskému zachazeni a trestani, coz musi byt zalovanému znamo
s ohledem na rozsahlou judikaturu Evropského soudniho dvora.

Pokud zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti poukazoval na nevérohodnost jeho
tvrzeni s ohledem na rozpory ohledné konani voleb, tak $lo podle zalobce o nespravay
vyklad jeho tvrzeni. Volby se sice konaly az v ¢ervenci, nicméné volebni demonstrace se
vzdy konaji pred volbami. V pripadé predmétné demonstrace v inoru tak sice neslo o pravou
predvolebni demonstraci, nicméné politicka situace k vyhlaseni pred¢asnych voleb v dubnu
jisté smérovala a jeji soucasti byly demonstrace. Pokud tedy demonstrace vedly k vyhlaseni
predcasnych voleb, maji s volbami uzkou souvislost a lze je oznadit za demonstrace volebni.

III. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany nesouhlasil s obsahem
\4 A Ve v v v /7 v Ve 4 4 /. v v M /
zaloby a vyjadril presvédleni, ze vzal pri rozhodovani v Gvahu vsechny skuteénosti tvrzené
zalobcem, prihléd]l k nim a shromazdil dostupné adekvatni informace o situaci v zemi jeho
puvodu. Zalovany upozornil, ze zadost zalobce nebyla zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona
0 azylu, ale bylo rozhodnuto meritorné. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce vstoupil
/ 4 X / i 4 \4 v 4 v v/ v 4 M /4 4
na uzemi Ceské republiky vice nez rok predtim, nez zde pozadal o udéleni mezinarodni
7 v 7 . 7 ’ . v , .
ochrany. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle zalovaného zjevnou snahou
vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

IV. Doplnéni zaloby

Zalobce nésledné prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnil dne 30. 7. 2023 Zalobu [po
uplynuti lhaty pro rozsirovani zalobnich boda podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1
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zakona (islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz jen ,s. t. s.%), prodlouzené o
dobu, po kterou probihalo diléi fizeni o ustanoveni zastupce zalobci]. V doplnéni zaloby
v i v 4 4 i i v /4 v o
opét zpochybnil zarazeni Moldavské republiky mezi bezpecné zemé puvodu ve smyslu
vyhlasky Ministerstva vnitra cislo 328/2015 Sb. s tim, ze zalovany si neopatfil dostatecné
mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o této zemi a nezjistil tak skutkovy stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. V této souvislosti zalobce zalovanému
vytykal, ze nehodnotil situaci v kontextu aktualniho déni Gzce souvisejiciho s ruskou invazi
na Ukrajiné, které je podle zalobce zpusobilé vyvratit hodnoceni Moldavské republiky
jakozto bezpecné zemé ptivodu. V souvislosti se zahajenou protiofenzivou na Ukrajiné lze
podle zalobce ocekavat zvyseni napéti v celé Moldavské republice v dusledku snah prorusky
/ Vv M4 M /4 v 7/ v i vV Vv
smyslejicich obyvatel vyvolat zde nepokoje. Celkové napéti ve spoleénosti bude rovnéz
zvySeno v dusledku vyhosténi 45 diplomatu a dalsich zaméstnancti ambasady Ruské federace
v Kisinévé. Situace v Moldavské republice je podle zalobce velmi nestabilni a lze olekavat
jeji zhorsent, coz je zpusobilé obhajit zavér, ze Moldavska republika v soudasné dobé nenti
bezpecnou zemi puvodu.
Zalobce se dale vyjadril k idajnym rozportm, na které poukazoval zalovany v napadeném
rozhodnuti a namitl, ze zalovany mél dat Zalobci moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit, a to
napfiklad provedenim dopliujictho pohovoru, pfi kterém zadatele konfrontuje se svymi
pochybnostmi. Jestlize tak spravni organ neucinil a hlavnim dtvodem, o ktery je opfeno
. 4 v 4 i 4 4 M 4 v v i / v M
jeho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, je zavér o nevérohodnosti vypovédi
v . / v / v 7 ’ v/ /7 o .
zalobce, jedna se podle zalobce o podstatné poruseni ustanoventi o fizeni. Zalobce zdtraznil
/4 4 v M / i 4 4 4 4 ./ Ve v v v 4
své obavy z postaveni pred vojensky tribunal a nasledného odsouzeni a vyjadril presvédcent,
\4 \4 / 4 4 4 4 4 4 i
ze zalovany otazku pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu vyhodnotil
nespravné. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 10. 2020, sp. zn. 3 Azs 15/2020, podle kterého ,Negativni postoj Zadatele o
mezindrodni ochranu, byt neni verejné vyjadreny, k uZivani ndsili a k jinym nedemokratickym
praktikim  politické stramy miize v nékterych pripadech zaklidat odiivodnény strach
z prondsledovini pro zastavani urcitych politickych nazori [§ 12 pism. b) zakona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu], respektive miiZe byt ditvodem prondsledovini pro existenci presvédceni obledné
postupu prvodcii prondsledovani ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢ 2011/95/EU (kvalifikacni smérnice).“ Podle zalobce jim vyjadreny negativni postoj
k pachani nasili pfi pokojné demonstraci spocivajici v neuposlechnuti rozkazu a nasledného
odchodu zarmady v ném zaklada odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani
urcitych politickych nazora.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Zalobce podal v Ceské republice dne 21. 1. 2023 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Stalo
se tak poté, kdy byl zalobce rozhodnutim odboru cizineckeé policie ze dne 14. 1. 2023 zajistén
za ulelem spravniho vyhosténti, které mu bylo ulozeno jiz v roce 2021.

Zalobce poskytl dne 14. 2. 2023 k Zidosti zikladni idaje a mimo jiné uved], Ze nebyl ¢lenem
politické strany, nebyl nijak politicky aktivai a z Moldavska vycestoval v fijnu 2021 pres
Rumunsko, Mad'arsko a Slovensko do Ceské republiky. K dtvodim zadosti zalobce uved],
ze ma v Moldavsku problémy, proto musel odjet. Je vojakem z povolani a kdyz byly
parlamentni volby, tak mél stat u parlamentu a rozhanét lidi pfi demonstracich. Bylo jim
feCeno, ze maji zasahnout. Zalobce fekl, Ze toto délat nebude, vitbec tam nesel a za dva mésice
utekl, protoze jim bylo feceno, ze pred tribunal pujdou ti, kteri nesli pred parlament. Pri
nasledném pohovoru z téhoz dne zalobce podle protokolu uvedl, ze k demonstracim mélo
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dojit v tnoru a Zalobce ukonéil kontrakt asi 12. 5. 2021. Zadny problém v souvislosti
s ukonéenim kontraktu nebyl, ale za mésic a pul po ukondeni kontraktu prisel dopis, ze véc
oteviraji, ze bude probihat Sefeni. V dopise bylo napsano, ze neuposlechli pfikaz a pijdou
pred tribunal, kde mu hrozi 5 let. Na dotaz ohledné vyho$téni z Ceské republiky v listopadu
2021 zalobce uvedl, Ze se bal vratit, situace v Moldavsku se zhorsila. V Moldavsku zadala
mobilizace a kdyby se mél vratit, byl by zapsan do mobilizace.

Zalovany doplnil podklady o zpravu CTK ze dne 1. 11. 2022 (Prezidentka: ,Moldavsko
zustane prozapadni i pres energetické vydirani Ruska®), zpravu Spolkového dfadu pro
migraci a uprchliky (BAMF) z ¢ervna 2021, informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze
dne 8. 2. 2023 (,Aktualni dopady konfliktu na Ukrajiné, protivladni protesty a pfistup
statnich uradu, pristup k zakladni zdravotni péci), informace odboru azylové a migracni
politiky (OAMP) ze dne 2. 9. 2022 (,Situace v Podnéstti“), ze dne 12. 7. 2022 (,,Bezpecnostni
a politické situaci v zemi, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav), ze
dne 1. 7. 2022 (,Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé pavodu®) a ze dne 15. 2. 2023
(»Aktualni otazky, Vztahy s PodnéstHim, opozice v Podnésti, stara Sér v Moldavsku®).

Napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o zadosti zalobce o zadosti o mezinarodni
ochranu tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona o azylu neudéluje.
Vysvétlil jednotlivé davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o
azylu aukazdého znich vysvétlil, zjakych davodu zalobce podminky jednotlivych
azylovych dévoda nespliiuje. Zalovany dale uvedl, %e ma vaZné pochybnosti o pravdivosti
tvrzeni zalobce s tim, ze podle zprav o Moldavsku se zde pred¢asné volby konaly v Cervenci
2021 a nikoliv v tnoru, navic byly vyhlaseny az v dubnu, coz podle zalovaného popira
tvrzeni zalobce o demonstracich pred parlamentem v dobé parlamentnich voleb v Gnoru
2021, kdy volby jesté nebyly ani vyhlaseny. Tyto volby navic byly podle OBSE dobrte
organizované a $iroce respektovaly politickou souté? a zékladni svobody. Zalovany dale
poukazal na to, ze stat a ustava zarucuji v Moldavsku svobodu shromazdovani a sdruzovani
a tato pravidla jsou v praxi obvykle respektovana, demonstrace a protestni pochody
probihaji pokojné a jsou dasté, predevsim v hlavnim mésté Kisinévé. Zpravy o pouziti
neprimérenych prostredki ze strany policie a bezpe¢nostnich sil se vyskytuji pouze ojedinéle
(pfi demonstraci v roce 2020 byl pouzit slzny plyn). Obavy zalobce z postaveni pred soudni
tribunal povazuje zalovany za niéim nepodlozenou domnénku. K obavam zalobce
z mobilizace zalovany uvedl, ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé
divodem pro udéleni azylu. Zatim navic nic nenasvédCuje tomu, ze by mélo dojit
k preneseni valecnych operaci z Ukrajiny na Moldavsko.

VL. Jednani pred krajskym soudem, prvni rozsudek krajského soudu

Krajsky soud doplnil dokazovani dikazy oznacenymi zalobcem. Konkrétné se jedna
o diplom osvédéujici, %e Zalobce byl vojikem, zpravu CTK ze dne 27. 7. 2023, tykajici se
protiofenzivy ukrajinské armady v donécké a zaporozské oblasti, ze které vsak krajsky soud
zadnou pro véc pravné vyznamnou skuteCnost nezjistil (zprava se Moldavska netyka) a o
Ucastnicky vyslech zalobce. Z vypovédi zalobce pri jednani soudu, které se uskuteénilo dne
31.7.2023, krajsky soud zjistil, ze byl v roce 2021 profesionalnim vojakem a mél pod sebou
dalsich asi 15 vojaka. Byla povolena demonstrace proti parlamentu a zalobce na ni mél
pomahat udrzet poradek. Mé&li povoleni uZit slzny plyn a pendreky. Zalobce a 6 dal$ich osob
z jeho skupiny odmitli tuto praci provést, oznamili to nejbliz§imu nadfizenému, ktery trval
na splnéni rozkazu a kdyz do akce nesli, tak jim rekl, ze se to bude resit. Na 10 dni byli
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omezeni na osobni svobodé ve vojenské véznici, potom je sice propustili, ale jejich nadfizeny
oznamil véc soudu. To se dozvédél ze dvou dopist od soudu. Byl predvolan k soudu na
konkrétni den, ale neel tam, chvili se skryval v Moldavsku a poté odesel ze zemé do Ceské
republiky. Mél tady kamarady a vzdalenéjsi rodinu, ktera zde zije jiz 20 let. O azyl zadal
proto, ze kdyby se vratil, tak by dostal nejméné 5 let a mél by zkazeny cely zivot. Predtim
o této moznosti nevedél. Pokud by o této moznosti védeél, tak by pozadal thned.

Rozsudkem ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. 20 Az 7/2023-66 (dale jen ,rozsudek ze dne 7. 8. 2023%),
rozhodl krajsky soud tak, ze zalobu zalobce zamitl. Uvedl, ze na rozdil od zalovaného
neshledal diavod dale polemizovat nad pravdivosti azylového ptibéhu zalobce (v tomto
sméru sdilel nékteré diléi vyhrady zalobce, zejména pokud jde o nedostate¢nou snahu
zalovaného rozpory ve vypovédich objasnit jesté ve spravnim fizeni), protoze 1 kdyby byla
tvrzeni zalobce v plném rozsahu pravdiva, davod pro udéleni mezinarodni ochrany by
nezakladala.

Hrozbu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu netvoti skute¢nost, ze proti zadateli
o azyl muze byt nebo dokonce uz bylo zahajeno trestni fizeni v zemi ptivodu. To dokonce
. v/ v \4 77 v IV . Vv ’ /4 . VvV !’/ v 4 4
ani v pripadé, Ze pochazi ze zemé, jejiz justiéni systém nedosahuje bézné Grovné zapadnich
pravnich stata. Krajsky soud odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a shledal, Ze se
zalovany podrobné zabyval soudnictvim a ochranou prav v Moldavsku. Zavéry zalovaného
podle néj maji oporu v podkladech, které jsou dostatecné aktualni a spolehlivé a Cerpaji z

mnozstvi zdroja.

To, ze v Moldavsku dochazi k porusovani lidskych prav jesté nenasvédcuje tomu, ze se jedna
o systémovy problém a ze by zalobci hrozilo realné nebezpedi. Z jeho azylového pribéhu
nevyplyva, ze by odmitnutim vykonat vojensky rozkaz vyjadtil politicky postoj proti
porusovani svobody shromazdovani v Moldavsku. Kromé toho, i kdyz je situace v
Moldavsku s ohledem na konflikt na Ukrajiné napjata, krajsky soud v dobé vyhlaseni
rozsudku nemél zadné indicie o tom, ze by se konflikt mél rozsirit na tzemi Moldavska. Na
zakladé dosavadnich informaci je zde bezpecnosti situace prozatim ustalena a stabilni. V
ptipadé navratu zalobci nehrozi nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu.
Zavérem krajsky soud poznamenal, ze fizeni u Soudniho dvora EU o predbézné otazce
podané Krajskym soudem v Brné (ve véci C-406/22) se tyka jiné pravni otazky (zda ¢lensky
stat muze oznacit urcitou zemi jako bezpecnou zemi puvodu jenom casteéné). Nikdo na
narodni ani unijni Grovni vSak nezpochybroval stabilni ochranu zakladnich prav a
politickych svobod na Gzemi pod kontrolou moldavskych statnich organt.

VII. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2024, . j. 8 Azs 232/2023-55

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 7. 8. 2023 brojil zalobce kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 8 Azs 232/2023-55 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®), rozsudek krajského soudu ze dne 7. 8. 2023 zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud shledal, ze pro posouzeni namitek zalobce jsou klicove dvé zakladni
otazky. V prvni fadé je tfeba vyjasnit, zda je odmitnuti uposlechnuti rozkazu na rozehnani
demonstrace projevem politického presvédcent a jedna se tedy o azylové relevantni davod.
V navaznosti na to je tfeba posoudit, zda hrozi za tento projev zalobci pronasledovani. V
tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze je potreba odlisit posuzovani odivodnéného strachu
z pronasledovani od posuzovani obsahu Cdinu zalobce jako potencialnitho davodu
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pronasledovani. Relevantni je samozfrejmé i to, zda existuje prfi¢inna souvislost mezi
pronasledovanim a dtvody pronasledovani, uvedené dva kroky posuzovani vsak nelze
smesovat.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i samotna neochota spolupracovat muze byt
projevem politického presvédceni. Podobné mohl byt zalobce pronasledovan za to, ze
odmitl rozkaz jako vojak z povolani od svého pfimého nadfizeného a odmital se podilet na
nasilnych ajinych praktikich, které po ném byli vyZadovany. Zalobce byl podle jeho
tvrzeni, které krajsky soud nezpochybnil, omezen na osobni svobodé ve vojenské véznici v
dtsledku tohoto ¢inu a byl opakované predvolan k soudu, kde mu hrozi trestni stihani.
Nelze vyloucit, ze mu v jeho zemi pavodu mtze byt pfipisované urcité politické presvédcent
na zakladé kterého mu muze hrozit pronasledovani. Odmitnuti uposlechnout rozkaz k
rozehnani politické demonstrace tudiz maze byt politickym projevem ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu.

To, ze zalobce své odmitnuti uposlechnout rozkaz oznadil jako projev politického
presvédleni az v soudnim rizeni nehraje roli, protoze odmitnuti samotné pouze svym
obsahem muze byt povazovano za projev politického presvédceni. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Azs 15/2020-84, politické presvédceni muze byt vyslovené
nebo skryté a jako jeho projev muze byt nékdy povazovana i pasivita, nebo odmitnuti
rozkazu. Zalobce jiZ pfi prvnim pohovoru popsal skutkové okolnosti - tedy, Ze odmitl
uposlechnout rozkaz na rozehnani demonstrace a Celil kvtli tomu potizim ze strany statu.
Je tlohou spravniho organu, aby skutkové okolnosti, tak jak je popsal zalobce, pravné

kvalifikoval.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2023 kategoricky uzavrel, ze
odmitnuti uposlechnuti rozkazu nemuze byt projevem politického presvédcent,
v ’ "’ 7 v ’ . / .y Ve o
nepovazoval hrozbu trestniho stithani za azylové relevantni. Krajsky soud totiz skondil svij
v / /7 7/ 4 4 /4 4 M M b 4
prezkum tykajici se odmitnuti rozkazu k rozehnani demonstrace jako projevu politického
projevu jiz pfi prvaim kroku, tedy usoudil, ze se o politicky projev nejedna a neni dan
azylové relevantni divod. Z tohoto divodu ani nalezité neptezkoumaval, jestli hrozilo za
M v i 4 4 4 v v 4 4 4 / Ve sV
tento projev zalobci pronasledovani. Vysel pouze z toho, ze hrozba trestniho stihani ¢i jiz
zahajené stihani maze byt sama o sobé azylové relevantni, v pfipadech, kdy je z konkrétnich
skutednosti patrné, ze u zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i mozného stihani v nezadoucim
v / v i IV / i o /4 M 4 4 4 ./
sméru vyznamné a s velmi tizivymi dusledky pro sféru jeho zakladnich prav vymykaji
obvyklym standardim zemé puvodu, napt. proto, ze stithani je vedeno z tucelovych
politickych dtvodu, pri¢emz prostfedky k napravé takto aéelového trestniho stihani a na
ochranu stthaného v zemi pivodu nejsou k dispozici ¢i jsou neti¢inné (napt. rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012-46). Protoze odmitl, Ze by odmitnuti rozkazu mohlo
byt projevem politického nazoru, nezkoumal, jestli je zalobctv strach odivodnény a jestli
M I v 4 4 4 4 M M M 4 4 4
jemu hrozici iyma v podobé trestniho stthani dosahuje intenzitu pronasledovani.

Vyse uvedené pochybeni krajského soudu se pak promita i do posouzeni namitky zalobce,
ktery tvrdil, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil pfesné a uplné skutkovy
v v /7 v v 4 M / v i v v/ v v
stav a neprovedl vSechna potrebna Setreni. Krajsky soud dal zalobci v tomto sméru Casteéné
za pravdu a v obecné roviné uznal, Ze zalovany nepostupoval tak, aby objasnil rozpory ve
/ v 1/ v * vV _V 4 4 v/ 4 v M / v 4 4
vypovédich zalobce jesté ve spravnim rizeni. Protoze krajsky soud dospél k nespravnému
4 4 4 v \4 i /7 v 4 i 4 o
pravnimu zavéru, ze i kdyby byla tvrzeni zalobce v plném rozsahu pravdiva, davod pro
v ’ A ’ / 1V eV . . 7 v
udéleni mezinarodni ochrany by nezakladala, detailné jiz nezkoumal, jestli zavéry
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zalovaného maji oporu ve spravnim spisu a jestli je skutecné pribéh zalobce vérohodny. Ani
/7 v . 4 . 4 v / Vv 4 /7

tyto zavéry krajského soudu nicméné s ohledem na vyse uvedené nemohou obstat a na

krajském soudu tedy bude, aby se v dasledku jiného pravniho posouzeni plynouciho z

tohoto zrusujiciho rozsudku otazkou zjisténého skutkového stavu opétovné zabyval.

VIIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.,
ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu. Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot pro
takovy postup byly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba je divodna.

Krajsky soud prezkoumaval napadené rozhodnuti za situace, kdy ve véci jiz rozhodoval
Nejvyssi spravai soud. Ten ve zru$ujicim rozsudku vyslovil, ze pro fadné posouzeni véci je
v prvni fadé treba vyjasnit, zda je odmitnuti uposlechnuti rozkazu na rozehnani demonstrace
. .. ’ v vV 1V ’ . ’ v 7 1o ’
projevem politického presvédceni a jedna se tedy o azylové relevantni davod. Tuto otazku
4 v 4 M vv/ 4 4 v v v 4 v v /. . 4
nasledné sam Nejvyssi spravni soud zodpovédél a dospél k zavéru, ze ,,odmitne-li vojik
uposlechnout rozkaz primo nadvizeného k rozebndni demonstrace, mize to byt azylové
relevantnim projevem politického ndazoru ve smyslu § 12 pism. b) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o
<« M vV/ 4 4 V. 7 /7 4 \4 4 . .
azylu®. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku dale uvedl, Ze v navaznosti na to je
treba posoudit, zda hrozi za tento projev zalobci pronasledovani, pfi¢emz je potreba odlisit
/4 4 o v / 4 /4 4 4 4 Ve \4
posuzovani oduvodnéného strachu z pronasledovani od posuzovani obsahu ¢inu zalobce
jako potencialniho divodu pronasledovani.

Krajsky soud mél tedy s ohledem na shora uvedenou judikaturu postaveno najisto, ze
odmitnuti rozkazu vojakem muze byt azylové relevantnim duvodem. Nasledné tedy - veden
/ ’, ’ / ) . vV/ ) / v ;o ee .
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu - zkoumal, zda zalovany zjistil
skutkovy stav véci v takovém rozsahu, aby krajsky soud mohl samostatné posoudit, zda
zalobci hrozi ve vlasti pronasledovani. Zjistil, Ze tomu tak neni. Zalovany na strané 6
napadeného rozhodnuti postavil svou argumentaci na rozporech mezi vypovédi zalobce a
skuteénostmi zjisténymi zjemu dostupnych informaci o Moldavsku. Vystavél svou
argumentaci napt. na tom, ze zalobce nejprve tvrdil, ze mél rozhanét demonstranty v dobe,
kdy byly parlamentni volby, nasledné v Gnoru 2021, tyto skutecnosti pak srovnaval se
zjisténimi informacemi o Moldavsku. Uvedl, ze volby se konaly v éervenci a nikoli v inoru
2021, byly vyhlaseny v dubnu, coz definitivné popira tvrzeni zalobce. Zalovany tak shledal,

v 4 a4 / M i M 4 / v 4 v
ze ma vazné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni uvedenych zalobcem. Poukazal vsak na
nesrovnalosti v tvrzenich zalobce, aniz by zalobce s témito rozpory jakkoli konfrontoval a
VS N Vo1 VY, ~ 4 v \ v
umoznil mu je vysvétlit, neprovedl doplrujici pohovor. Zalobce se tak zcela spravné v zalobé
proti tomuto postupu branil a odkazal na judikaturu soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 12. 6. 2020, ¢.
j- 43 Az 9/2019-38, podle kterého pokud spravni organ shleda ve vypovédi zadatele
(provedené pri pohovoru dle § 23 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) o udéleni mezinarodni
ochrany natolik zasadni nesrovnalosti, ze ji povazuje za nevérohodnou, musi dat zadateli
moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit, a to napfiklad provedenim doplnujiciho pohovoru, pri
kterém zadatele konfrontuje se svymi pochybnostmi. Jestlize tak spravni organ neuéini
a hlavnim divodem, o ktery je opfeno rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, je
zavér o nevérohodnosti vypovédi zadatele, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 / 4 4 4 /4 4 v . 4
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.
Krajsky soud se plné ztotoznuje s uvedenymi zavéry.
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27. Krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, napf. na rozsudek

28.

29.

30.

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 4 Azs 30/2023-24. V ném Nejvyssi
spravni soud upozornil, ze pokud jde o dikazni povinnost zadatele o mezinarodni ochranu,
obecné plati, Ze neni jeho povinnosti, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi; je naopak povinnosti zalovaného,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovedi
zadatele vyvraceji ¢1 zpochybriuji (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, . j. 6 Azs 235/2004-
57). To koresponduje ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. 12. 2011 o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Podle néj nevyzaduji tvrzeni zadatele dukazy,
pokud:

a) zadatel vynalozil skute¢né Gsili, aby svou zadost odtivodnil;

b) zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
ohledné jinych chybéjicich nleZitosti;

c) prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu
s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o ptipadu zadatele;

d) zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratsim mozném Case, ledaze mize prokazat
dobry davod, proc¢ tak neudinil;

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.
yia z)

V nyni posuzované véci zalovany neumoznil zalobci, aby uspokojivé vysvétleni podal.
Zalobce netusil, jaké nesrovnalosti zalovany ve véci zohledni a ze na nich postavi své
rozhodnuti. Zalobce v této véci nemél moznost se G¢inné branit a tvrzené rozpory vysvétlit,
. g VR . ’ ;. . ’ . v
jelikoz jej s pochybnostmi zalovany neseznamil a nedal mu prostor k jakékoli obrané.
Takovy postup nelze v této véci aprobovat.

Vypovéd zalobce je pro radné posouzeni véci zcela zasadni, teprve poté, co zalobce bude mit
moznost se ve véci vyjadrit, muze zalovany ucinit fadny zavér o tom, zda je jeho vypoved
vérohodna ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-
54, vyslovil, ze [jlednim ze znaki azylového rizeni je ditkazni nouze na strané Zadatele, ktery
bézné nemd k dispozici dostatecné podklady k tomu, aby zcela prokdzal svidj azylovy pribéh.
Veérobodnd vypovéd Zadatele je proto dostatecnym ditkaznim prostiedkem, kterym Zadatel
prokazuje prondsledovini vlastni osoby. Pokud ma spravni organ obledné predestreného pribébu
pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi
Zadatele vyvraceji & zpochybriuji.“ Je potom na spravnim organu, aby v pripadé pochybnosti
prokazal, ze zadatelem poskytnuta vypovéd neni stran vérohodnosti dostatecna.

Zalovany v nyni feSené véci dosud nemohl dospét k zavéru, ze se udalosti neudaly tak, jak
tvrdi zalobce. Tim, ze zalovany zalobce nekonfrontoval s nejasnostmi, nemohl presvédcivé
argumentovat tim, ze tvrzeni zalobce nejsou pravdiva. Nelze totiz predem predvidat, ze by
\4 Vv M 4 4 v 4 / v 4 M /

zalobce nepriSel s racionalnim vysvétlenim rozpornych skutecnosti. Krajsky soud
pripomina, ze podle ustalené judikatury spravnich soudl ,pokud je byt jen primérené

v Ve v / Vv N / / . . / vV Vv ve 7/ v

pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu je pravdivé & Ze se urcita skutecnost
uddla tak, jak wvddi Zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni problasit za nevérobodné a vyloucit
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jej z dalsitho posuzovini; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni
odiivodnénosti Zddosti a privadit mu patricnou vabu“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 1 Azs 111/2016-32). Z uvedenych divoda je treba na vypoveéd zalobce

klast daraz a vyjadfeni mu umoznit.

Skutkovy stav tak zalovany nezjistil dostatecné, a pokud by krajsky soud chtél véc zalobce
posoudit jiz nyni, musel by skutkovy stav zcela zasadnim zpasobem doplnit. Nejednalo by
se vSak o doplnéni skutkového stavu malého rozsahu, ale krajsky soud by musel detailné
M M i /4 4 4 v/ 4 4 M 4 4 .. i
objasnit rozpory vzniklé ve spravnim fizeni, obsahle doplnit podklady a dokazovani, zajistit
aktualni zpravy tykajici se Moldavska. K tomuto postupu proto krajsky soud neptistoupil.
Pfi své ivaze se ridil usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS, ktery vyslovil, ze pokud
krajsky soud dospéje k zavéru, ze nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou takového
rozsahu, Ze jejich odstraniovani by znamenalo nahradit ¢innost spravnich organt, ulozi soud
tuto povinnost spravnimu organu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ve véci zalobce by se
M /4 M v 4 *10 M v /4 / VP Vv c */ /4 4
nejednalo o pouhé vyjasnéni detailt, ale je treba nova vypovéd zalobce, jeji srovnani
/7 LI . \4 4 v M 4 vV Vv / 4
s podrobnymi informacemi o Moldavsku, protoze pravé na jejich zakladé zalovany vyvraci
tvrzeni zalobce. Taktéz bude treba skutkovy stav doplnit s ohledem na zavéry Nejvyssiho
4 4 V.’ 7 M / oV 4 v i
spravniho soudu ve zruSujicim rozsudku. Krajsky soud nemutze nyni véc rozhodnout i
s ohledem na vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti. Zalovany na strané 6 napadeného
rozhodnuti shledal, ze tvrzeni zalobce nejsou pravdiva, tedy ucinil zavér o nevérohodnosti
azylového pribéhu zalobce, nasledné vsak véc resil, jako kdyby azylovy pfibéh zalobce
v / / v 4 \4 M v/ 4 v . 4
vérohodny byl a zabyval moznosti ochrany zalobce ve vlasti a dal$im posouzenim véci. Tim
vznikla vnitfni nelogi¢nost napadeného rozhodnuti. Pokud zalovany nemél vyjasnéno, zda
v . . 7 . . \ \2 . ’ 7 J'A
zalobci cokoli hrozi, jelikoz povazoval jeho tvrzeni za nepravdiva, nemohl uvazit o tom, zda
funguje pravni systém v Moldavsku spravné ¢i zda jsou v zemi dodrzovana lidska prava.
Krajsky soud by tak musel na misto zalovaného sam doplnit dokazovani a podklady
rozhodnuti v takovém rozsahu, aby plné nahradil ¢innost a Gvahy zalovaného a sam mohl
ucinit zavér o tom, zda je azylovy prfibéh zalobce vérohodny ¢i nikoli, ptipadné zda zalobci
hrozi pronasledovani. Z uvedenych divodt k tomuto postupu nepftikrodil.

Krajsky soud dodava, ze zalovany argumentoval v napadeném rozhodnuti tim, ze zalobce
nepredlozil zadné dokumenty na podporu svych tvrzeni. To uéinil zalobce az v prubéhu
soudniho fizeni. Témito podklady bude mit zalovany povinnost se taktéz ve spravni fizeni
/. 4 N . oV ’ ’ \ 7V
zabyvat, musi zhodnotit, zda z nich maze vychazet a zda ma za to, ze prokazuji zalobcova
tvrzeni, dat je souvislosti s tvrzenimi zalobce. Jedna se o podklady nové, bude tak na
v ’ . v . Ve s . v / v/ v
zalovaném, aby je samostatné vyhodnotil a u¢inil o nich pfezkoumatelnou Gtvahu a pripadné
je zohlednil v celkovém posouzeni véci.

Zalovany tak bude v novém Hzeni mit povinnost umoznit #alobci vysvétlit rozpory, na
kterych zalovany postavil svij zavér o tom, ze tvrzeni zalobce nejsou pravdiva, a to v ramci
doplnuyjiciho pohovoru. Pti této prilezitosti taktéz zjisti veskeré rozhodné okolnosti pro radné
posouzeni véci. Nasledné po zhodnoceni dukazt a aktualnich zprav a informaci tykajici se
vlasti zalobce bud podrobné vysvétli, ze povazuje zalobcovu vypovéd za nevérohodnou, nebo
jishleda vérohodnou. V pfipadé zavéru o vérohodnosti bude mit zalovany povinnost ve svétle
zavéru zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podrobné zkoumat, jestli je strach
zalobce odivodnény, jestli jemu hrozici 4jma dosahuje intenzity pronasledovani a jestli
ochrana v zemi puvodu selhala. Bude muset zjistit, jestli by bylo trestni stihani, které by
ptipadné zalobci hrozilo, vedeno z Gcelovych politickych davodu spojenych s projevem jeho
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politického presvédCeni ajestli se nevymyka obvyklym standardim trestniho stihani v
Moldavsku.

IX. Z4avér a nahrada nakladd ¥zeni

S ohledem na vSe vySe uvedené pristoupil krajsky soud ke zruSeni napadeného
rozhodnuti z ddvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu a pro neprezkoumatelnost
dle § 76 odst. 1 pism. a) a b)s. f. s.a véc na zakladé § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan shora uvedenym pravnim nazorem krajského
soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni

/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 “ vV / v i Ve v/ /

Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspé$nému zalobci neptiznal zadné
4 v/ 4 bl v/ 4 4 4 v/ 4 i

naklady rizeni, nebot mu zadné podstatné naklady v rizeni nevznikly.

Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Ondreji Zaoralkovi krajsky soud nepfiznal
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaj, jelikoz zastupce k dotazu soudu podanim
ze dne 23. 6. 2025 sdélil, Ze mu po vydani zrusyjiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
nevznikly ve véci zadné naklady.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Kasa¢ni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

/ / /’ . .. o Vv / /v . 7.7 \4 v/’ 1°*
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [srov. nalez sp. zn. III. US 926/19

ze dne 2. 7. 2019 (N 129/95 SbNU 66)].

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy zalobce.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve - , . . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 26. ¢erven 2025

Mgr. Jana Volkova v. r.
samosoudkyné
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