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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M.S.
X

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
Kftizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2025, ¢&. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2025, C.j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalobci se neptizndvd nahrada nakladd fHzent.
IIl.  Zalovani nemd prdvo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

L Podstata véci
Zalovana neptiznala zalobci narok na tzv. vychovné. Podle jejiho nazoru osobné nepecoval o
své déti do jejich zletilosti v nejvétsim rozsabu, jak to pozaduje zdkonna uUprava. Zavéry
zalované vSak nemaji dostate¢nou oporu ve spise.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti Zalované

Zalobce podal v prosinci roku 2024 zadost o zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu
za vychované dité, tedy tzv. vychovné. Zalobce o néj zadal za vychovu dvou déti - dcery M.
narozené X a syna M. narozeného X. V zadosti uvedl, ze o obé déti osobné pecoval v
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nejvétsim rozsabu od jejich narozeni do zletilosti. V mensim rozsahu o né pecovala jejich
matka.

Zalovana ale rozhodnutim ze dne 9. 1. 2025, &. j. X (,prvostuptiové rozhodnuti), Zalobcovu
zadost zamitla. Z narokovych podkladi manzelky zalobce podle zalované vyplyvalo, ze
osobné celodenné pecovala o obé déti od jejich narozeni po dobu matefské a rodicovské
dovolené. V tomto, kdy musi rodice o dité pecovat oba dva, je ztejmé, Ze tuto péci ve vétsim
rozsahu zajistovala pravé matka. Zistala na matetské dovolené a nechodila do zaméstnani.
Také ve srovnani s prijmy zalobce poklesly jeji vymérovaci zaklady za obdobi od narozeni
déti do jejich zletilosti, coz mélo negativni dopad na jeji kariérni rist. Nepodatilo se proto
prokazat, ze zalobce o déti osobné pecoval v nejuvétsim rozsahu, jak zakon vyzaduje.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti nimitkami. Tvrdil, Ze on a jeho manZelka védi
presné, kdo o jejich déti pecoval v dobé od jejich narozeni do zletilosti v nejvétsim rozsabu.
Manzelka zalobce byla sice pozivatelkou materského a rodicovského prispévku, ale to nema
vliv na vychovu a péci o déti, kterou poskytovali svym détem oba. Jeho manzelka pracovala
jako OSVC a méla svou klientelu. Zac¢ala znovu pracovat brzy po narozeni obou déti, takZe
veskera péte o né byla na alobci. Zalobce odkizal na prohlaSeni své manZelky, doloZené
k zadosti o vychovné, ve kterém souhlasila, ze péli v nejvétsim rozsahu détem poskytoval
zalobce. Pokles prijmt neni dukazem o rozsahu péce o déti ve vétsim ¢i mensim rozsahu.
Zalobce nevédél, jaky dikaz by mél predloZit, aby jeho pédi o déti v nejvétsim rozsahu
prokazal.

Zalovana nicméné rozhodnutim ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. X (,rozhodnuti zalované®), namitky
\4 4 v 4 4 M o v 4 v /4 4
zalobce zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni vysvétlovala pravni
Upravu vychovného a konstatovala, ze v obdobi od narozeni déti do jejich zletilosti o né
v Vv <V, V/ \ v ~, ’ e . , ,
osobné pecovala v nejvétsim rozsabu manzelka zalobce. Zalovana to zjistila z narokovych
podkladd, které ma ve své centralni evidenci. Podle nich matka déti osobné celodenné
pecovala o déti od jejich narozeni po dobu matefské dovolené, tedy v obdobi, kdy jeden z
rodict musi o déti celodenné pecovat, coz ma negativai dopady na jeho kariérni rust a
potazmo vydéle¢né moznosti.

Smyslem vychovného je predev$im zmirnéni statistického rozdilu mezi primérnym
starobnim dtchodem osob pecujicich o déti oproti obecnému primérnému starobnimu
dichodu. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru, a tedy 1 na vysi dichodu, ma pritom
vychova ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni
dochazky. Ta z pelujicich osob, jejiz pracovni kariéru vychova ditéte ovlivnila méné nebo
vubec, ma svuj starobni duchod vyssi diky vyssim vydélkum a delsi dobé pojisténi.
Nedochazi u ni ke snizeni dichodu a neni tedy davod pro kompenzaci prostrednictvim
vychovného.

Pokud jde o prohlaseni manzelky zalobce, které zalobce predlozil na podporu svého tvrzeni
v/ M / / v 1/ 4 /v 4 / ./ v
v zadosti o vychovné, tak z odpovédi na otazky vtomto prohlaseni vyplyvaji spise
pochybnosti, nez ze by odrazely skute¢ny stav véci (blize viz body 30 az 37 nize). Ani

4 i / v/ 4 v / 4 v v v
v namitkovém fizeni se tedy podle zalované neprokazalo, ze by zalobce pecoval o syna a
dceru v nejvétsim rozsahu.

ITII. Obsah zaloby
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Zalobce namit4, e dobu a rozsah péce o déti popsal v Zadosti o vychovné i v nimitkach. Z
nich vyplyva, ze o déti peCovali s manzelkou spolecné, avsak zalobce péci vykonaval po delsi
dobu ve vétdim rozsahu, s &im? jeho manZelka souhlasila. Zalobce nevi, jak jinak by mohl
své tvrzeni 1 tvrzeni jeho manzelky dolozit. Mohl by pozadat déti o prohlaseni, pokud si
tedy pamatuji, jak fungovala rodina v dobé, kdy byli mensi: kdo jim chystal jidlo, svacinu
do skoly, kdo je vodil do skoly a ze skoly, kdo je vozil na krouzky, kdo se s nimi udil a
podobné. Podle Zalobce je to vSak nevhodné. Zalovani by ani k takovému prohlasent
neprihlédla. Zjevné je presvéddena o tom, ze si zvyseni duchodu za vychovu déti zaslouzi jen
matka, nikoli otec - bez ohledu, co prohlasi oba rodice o dobé a rozsahu péce o déti.

Zalobce pak namit4, Ze pokud zikonodarce uvadi, %e k navyseni diichodu dojde za kazdé
dité, které ,pojisténec” vychoval, jisté slovem pojisténec nemél na mysli jen matku. Osobou,
ktera dité vychovala v nejvétsim rozsahu, nutné nemusi byt matka déti. Doba péce o dité do
Ctyf let je tzv. nahradni dobou pojistént, ktera se pro narok na dichod hodnoti plné. A pro
stanoveni vypoctoveho zakladu pro vysi duchodu se tato doba péce hodnoti jako vyloudena
doba. Nemuze tedy podle nazoru ovlivnit primérnou mzdu a vysi dachodu.

Problém je podle zalobce nékde jinde: ve vysi mzdy ¢i platu u zen a muzu na stejné pracovni
pozici, coz se samozfejmé délo a déje 1 dnes u spousty firem, pfedevSim u vysokych
4 M v 4 v/ /4 /7 vV . \ DAY
pracovnich pozic. To vsak neni pfipad povolani zalobce a jeho manzelky. Oba pracuji jako
OSVC. On opravuje pracky a jeho manzelka pracuje jako kosmeticka. Oba vykonavaji
Ve i *V_V v /v v M o 4 M v v
¢innost mimo bydlisté, prevazné u klienti doma. Rozdil je v tom, ze on pracoval béhem
dopoledne, kdy byly déti ve skolce, skole ¢ina krouzcich, a manzelka pracovala v
odpolednich a vecernich hodinach i o vikendech. Poskytovala totiz sluzby klientkdm doma
M 4 v M4 /v v/ v **V_V 4 4 M 4
po jejich pracovni dobé. Proto jeji péce spocivala spise v zajisténi chodu domacnosti (nakupy,
vareni, prani apod.). Fakticka, osobni péce o déti byla na zalobci. Zalobce dodava, ze jeho
manzelka zatim dichod nema. Proto zalovana nemize argumentovat jejim niz$im
dichodem. Jejich pfijmy vzdy byly velmi srovnatelné, protoze oba vykonavali srovnatelné
povolani spocivajici ve sluzbé klientim.

Zalobce poupravil konstatovani zalované, ze jeho manzelka v letech 1997 az 2000 neméla
zadné prijmy. Byla OSVC s Cinnosti, ne na vedlejsi ¢innost. Nemusela proto hradit pojistné
z dtvodu nizsich prijma. Ale ¢innost i v téchto letech vykonavala, coz ma zalovana jisté v
evidenci. Zalovana sice uvadi, ze je treba vychovu déti od narozeni do zletilosti hodnotit jako
celek. Pak ovSem zalobce nerozumi, proc¢ se zamértuje predevsim na fazi zivota déti do Ctyf
let véku. Kazdy rodi¢ potvrdi, ze ¢im je dité vétsi, tim je vétsi i starost o néj. Cerpani
rodicovské neni dikazem vétsi péce.
Zalobce nechape, jak zalovana muaze konstatovat, ze se jeho péce v nejvétsim rozsahu
4 v 4 v 4 M v v / /v 4
neprokazala, ale ze se prokazala manzelce. Nerozumi ani tomu, ze Cestné prohlaseni
manzelky a jeho samotného neni relevantnim dikazem. Kdo jiny by mél posoudit dobu a
/v v \ v M M v v /7 N / 4 4 v
rozsah péCe o nase déti nez oni sami. Prestoze se v rozhodnuti zalované uvadi, ze by
/ / v / M i i v 7/ v 4 4 / V7 4 M i M M
vychovné mélo byt nediskriminaénim opatfenim, budi celé fizeni dojem diskriminace
zalobce jako muze. Obzvlasté pokud i matka déti souhlasi, ze to byl on, kdo pecoval o déti
ve vétsim rozsahu.

Celé ftizeni na zalobce déla dojem, ze tmysl byl dobry, ale zfejmé se mélo vychovné

priznavat jen zenam na matefske, nikoli kterémukoli rodici ditéte. V rozhodnuti zalované
v v . \4 / / M 4 / Ve 4 o v

se opakované vysvétluje, ze vychovné nahrazuje rozdil ve vysi starobniho diachodu u Zen a
Vo v - v .y v ’ oV . , v .

muzu. Podle zalobce i zena kariérné vysoce postavena muze rodit a vychovavat déti bez
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dopadu na jeji karierni rast. Manzelka zalobce mohla svoji profesi délat i pri détech.
Argument, ze zalobce mél vys$i pfijmy, nelze akceptovat. Neni mozné srovnavat platové
ohodnoceni v raznych profesich. Hodinova sazba jedné profese neodpovida hodinové sazbé
jiné profese. Zalobce pracoval cca pét hodin denné v pracovni dny a jeho manZelka cca osm
hodin, vcetné sobot a nedéli. Bohuzel si za tuto praci vydélala méné penéz. To ale rozhodné
neovlivnila péle o déti.

IV. Vyjadteni zalované

Zalovana v reakci na zalobu zopakovala, e podle nirokovych podkladt matka osobné
celodenné pecovala o syna a dceru od jejich narozeni po dobu matefské a rodicovské
dovolené. To je obdobi, ve kterém jeden z rodict musi o déti celodenné pecovat, coz ma
negativni dopady na jeho kariérni rist. Z narokovych podkladt zalobce nevyplyva, ze by v
obdobi od narozeni déti do nabyti jejich zletilosti doslo k poklesu jeho vyméfovacich
zaklada. Smyslem vychovného je predevsim zmirnéni statistického rozdilu mezi
prumérnym starobnim dichodem osob pecujicich o déti oproti obecnému primérnému
starobnimu dichodu.

Zalovana porovnala vymétovaci zéklady Zalobce a jeho manZelky v rozhodném obdobi.
Zjistila, Ze po vétsinu doby zalobce dosahl znaéné vyssich vymérovacich zakladd.
Vymérovaci zaklady manzelky v obdobi od narozeni syna a dcery az po rok 2001, byly vzdy
podstatné nizsi. V letech 1991-1994 a 1997-2000, tedy v dobé mateiské dovolené, neméla
matka déti zadné vymérovaci zaklady.

Zalovana ptipomnéla Cestné prohlaSeni, které Zalobce predloZil jako jediny doklad na

’ ’ v 1. v v . v . v
podporu svych tvrzeni. Odpovédi vném ovSem vzbuzuji spiSe pochybnosti, nez
ze by odrazely skutecny stav véci (blize viz body 30 az 37 nize). Zalovana proto vyhodnotila
toto prohlasenti jako uéeloveé, aby umoznilo zalobci ziskat vychovné. Proto prohlaseni bylo
nevérohodné. Dalo se spolehlivé dovodit, ze o déti v dobé od jejich narozeni do dosazeni
zletilosti v nejvétsim rozsabu peéovala jejich matka.

V. Posouzeni véci
Relevantni pravni dprava

Vychovné je institutem, ktery zavedl zakon ¢. 323/2021 Sb., pfijaty s GCinnosti od 1. 1. 2023
na podkladé poslaneckého pozménovactho navrhu (¢. 8828, poslanec Jan Hamacek,
snémovni tisk ¢. 1230/1, 8. volebni obdobi Snémovny, 2017-2021, https://bit.ly/3YeBobp).
Upravuje ho nyni § 34a zakona o dichodovém pojisténi. V pripadé duchodl ptiznanych
pred 1. 1. 2023 (cozjeipripad zalobce) se ovsem pouziji pravidla ¢l. II (Pfechodna
ustanoveni) zakona ¢. 323/2021 Sb.

Podle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni duchody priznané ode dne, ktery spada
do obdobi pred 1. 1. 2023, zvysi o 500 K& mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval od
splatky dtchodu splatné v lednu 2023 pri splnéni dale uvedenych podminek. Toto zvyseni
nalezi k procentni vymére starobniho diachodu.

Podle ¢l. I bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro clely pfiznani

/ / ./ v **V_V o 4 4 v * o / V- / M v \4
vychovného posuzuji u vSech pojisténct podle pravnich predpist téinnych ke dni, od néhoz
byl starobni dtchod pfiznan, a to i v pFipadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu tehoz
ditéte nelze pro Ucely pfiznani vychovného soucasné zapocitat vice osobam. Vychovdvalo-li
totéZ dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v
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nejvétsim rozsahu; to plati i v pripadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pri

4 o 4 v \ Ve 4 ’ / 4 4 v/ eV _V o Ve
stanoveni duchodového véku zeny. Priznani vychovného nenalezi, pokud se pojisténec vuci
ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo Gcastnik imyslného trestného ¢inu proti
zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dastojnosti v
sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Podle ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. véty prvni plati, ze pokud byl diichodovy vék
stanoven se zoblednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diichod o tzv. vychovné bez Zadostz;
za vychované dité se pro uclely prfiznani vychovného povazuje dité, k jehoz vychové bylo
prihlédnuto pfi stanoveni dachodového véku. Podle ¢l. IT bodu 5 zakona €. 323/2021 Sb. pak
plati, ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (ptiznani vychovného bez zadosti), zvysi se
starobni dichod o vychovné na zakladé pisemné Zadosti podané na predepsaném tiskopisu.
V pripadé starobnich diachodt priznanych pred 1. 1. 2023 1ze zadost podat nejpozdéji do 31.
12. 2024.

Zalobci byl starobni déichod p¥iznan v obdobi do 31. 12. 2022 (konkrétné to bylo od 17. 4.
2022). Naplnéni podminky vychovy ditéte se proto posuzovalo podle podminek v § 32 odst.
4 zakona o dichodovém pojisténi ve spojent s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou
se provadi zakon o duchodovém pojisténi (,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“).

V tomto obdobi zeny splnily podminku vychovy ditéte pro narok na starobni dtchod,
jestlize osobné pecovaly nebo pecovaly o dité ve véku do dosazenti zletilosti alespor po dobu
deseti rokii. Pokud se vSak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku,
pak splnila podminku vychovy ditéte, jestlize osobné pecovala nebo pecovala o dité ve véku
do dosazeni zletilosti alespor po dobu péti roku; to vsak neplati, pokud zena pred dosazenim
zletilosti ditéte prestala o dité pecovat (§ 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi). Podle
§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. se pak podminka vychovy ditéte pro narok zeny
na starobni diachod povazovala za splnénou, pecovala-li Zena o nezletilé dité (a) od jeho
narozeni do jeho tmrti, pokud dité zemrelo po dosazeni Sesti mésict véku, nebo (b) aspon
posledni tfi roky pred dosazenim véku potrebného podle zakona pro vznik naroku na
starobni dachod.

Znéni pravni Upravy, ktera se pouzije pri posouzeni zadosti zalobce o ptiznani vychovného,
v M Ve 4 4 /4 / 4 v 4 4 N4 4
tedy vyzaduje pro priznani naroku na vychovné splnéni nasledujicich podminek:

A1)  osobni péce o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alespont po dobu deseti rokd,
nebo

A2) v ptipadé ujmuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku osobni
/v /. Vv v V. * o Ve i 4 4 / Ve \4 \4 7
péce o dité alespon po dobu péti rokt pri kontinualni péci az do dosazeni jeho
zletilosti, nebo
A3) v ptipadé Gmrti ditéte starSiho Sesti mésici osobni péce od jeho narozeni do jeho
umrti; nebo

A4)  osobni péce o nezletile dité alespon posledni tfi roky pred dosazenim véku
potrebného pro vznik naroku na starobni dachod, 4

B) osobni péce v nejvétsim rozsabu, pokud dité (od narozeni po dosazeni zletilosti)
vychovavalo vice osob (obecny vyklad tohoto kritéria soud pro prehlednost
priblizuje nize v éasti ¢.), a
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C)  skutecnost, ze se zadatel vici ditéti nedopustil tmyslného trestného Cinu proti zivotu
a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v
sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Zalobci by tedy vznikl nirok na vychovné pti soudasném naplnéni podminek A
(ve varianté 1 az 4), B) a C). Ve vztahu ke kazdému vychovanému ditéti je pfitom nutné
posoudit splnéni podminek zvlast. Pokud by podminka vychovy ditéte pro narok na
starobni duchod ve smyslu podminky A (ve varianté 1 az 4) byla splnéna pouze u jedné
osoby, naplnéni podminky B) a C) se jiz u ni zkoumat nebude.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 10 Ads 271/2024-
35 (yrozsudek desatého senatu®), pojem osobni péce v nejvétsim rozsahu je tfeba vykladat
v tom smyslu, Ze jde o to, kdo o dité v ramci celého obdobi nezletilosti osobné pecoval ve zjevné
nejvétsim casovém rozsabu. Samostatnou podminkou naopak neni Gbytek na mozném
vydélku nebo omezeni kariérniho ristu. Jde jen jednu z indicii svédéicich o tom, ktery z
rodi¢t o dité pecoval v nejvétsim rozsahu.

Kritérium nejvétsiho rozsabu podle rozsudku desatého senatu nelze posuzovat pouze
mechanicky na zakladé délky obdobi, v némz uréita osoba o dité peCovala. Je nezbytné
zkoumat konkrétni okolnosti. Zejména zda a v jakém obdobi byla péce vyluéna, jak byla
intenzivni, kdo vykonaval kazdodenni ¢innosti, a rovnéz zda jina osoba byla v dané dobé
fakticky z péce vylouCena. Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, ze neni pripustné
dovozovat jakési obecné domnénky o tom, ze v raném détstvi ditéte peCovala ve vétsi mire
matka, pokud takovy zavér nestoji na konkrétnich zjisténich. Ve svétle téchto zasad ma byt
rozhodnuti o pfiznani vychovného vysledkem individualniho a podrobného posouzeni
konkrétniho pripadu, nikoli predem daného schématu.

Zakladni pravni vychodiska dokresluje jesté rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 5. 2025 ve
véci C-623/23 a C-626/23, Melbin. Lucembursky soud vném dovodil, ze jde o
nezduvodnénou primou diskriminaci na zakladé pohlavi, pokud pravni Gprava, ktera méla
snizit rozdily mezi muzi a zenami v oblasti davek socialniho zabezpedeni z titulu vychovy
dét, priznava priplatek k dichodu Zenam pouze na zakladé jejich postaveni rodice, zatimco
Ve 4 4 v/ VvV o M 4 i M / 4 v/ 4 4 v v M
ptiznani priplatku muzim ve stejné situaci podléha dalsim podminkam (napf. ze jejich
pracovni kariéra byla prerusena nebo ovlivnéna v souvislosti s narozenim nebo osvojenim

déti).
Zavéry Zalované nemaji dostatecnou oporu ve spravnim spise

V posuzované véci rozhodnuti zalované stoji vlastné jen na narokovych podkladech
a vyméfovacich zékladech Zalobce a jeho manZelky. Zalovana se zabyvala prakticky jen vy
jejich ptijmu a z toho dovodila, kdo pecoval o déti vice. Podle soudu vsak Cisté z téchto
okolnosti neplyne dostatek skutkovych zjistént, na jejichz zakladé by bylo mozné ur¢it, kdo
ze dvou rodit vykonaval péci v nejvétsim rozsahu.

Jak totiz plyne zrozsudku desatého senatu, je tfeba jit mnohem hloubéji a zkoumat

konkrétni okolnosti. Vyse vymérovacich zakladt rodica totiz netika prakticky vabec nic o

tom, zda a v jakém obdobi byla péce vylucna, jak byla intenzivni, kdo vykonaval kazdodenni

Ve i vV .. 4 / v i /v v 4 v

¢innosti, a rovnéz zda jina osoba byla v dané dobé fakticky z péce vyloucena. Pravé o to ve
v / / M 4 v . v 4 4 VVe

vécech vychovného jde. A pravé na tyto okolnosti se méla zalovana zamérit.
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Méla k tomu ptitom konkrétni podklad - prohlaseni manzelky zalobce (a samotného
zalobce) o tom, ze to byl zalobce, kdo o déti pecoval v nejvétsim rozsahu. Manzelka zalobce
4 4 / v i [ v /4 4 v vV, *
s timto tvrzenim vyslovné souhlasila a prohlasila, ze v rozhodném obdobi pecovala o déti
v/ v/ V7 i 4 7V M v v 4 Vv /7 Vv
v mens$im rozsahu. V dalsi ¢asti daného formulare je rucné vepsano prohlaseni zalobce. Ten
4 v v/ M 4 /v 7.V vV 1V v 4 V.
na otazku, v em spocival rozsah jeho osobni péce o dité, odpovedeél, ze doprovazel déti do
skolky 1 z ni, resp. poté do a ze skoly i krouzku. Zminil jesté registrovany sport déti, chod
domacnosti a nav§tévy lekart. Na otazku, zda péce o déti negativné ovlivnila jeho kariéru,
\4 v v v *v._ 7/ /4 v v /4 v
zalobce odpovédeél, Ze musel pracovat na polovicni uvazek a méné. Jeho manzelka v té dobé
pracovala na vice jak plny Gvazek z divodu vétsiho piijmu jako OSVC. Osetrovné zalobce
necerpal, protoze byl také OSVC. Na otazku, kdo osobné a celodenné pecoval o déti do ¢ty
let véku, pak zalobce odpovédél, Ze on, protoze manzelka pracovala na vice nez plny tvazek
jako OSVC. Oba rodice k témto tvrzenim pripojili podpisy.

Zalovana vsak ve svém rozhodnuti toto prohlaseni bagatelizovala. K odpovédi na prvni
otazku oznacila zalobcem uvadéné aktivity jako trivialni ¢innosti, které nejsou stézejni. A
vytkla mu, Ze neuptesnil, co mél na mysli chodem domacnosti - zda jen finanéni zajisténi
domacnosti, ¢i také vykon Cinnosti, jako je vareni, uklizeni, prani, zehleni, tklid, pfiprav
déti do skoly, priprava sva¢in apod. Tyto aktivity podle zalované vykonavaji prevazné zeny.
Zalovana neméla divod pochybovat, Zze tomu tak bylo i v domacnosti zalobce a jeho
v vy 4 /4 4 v v Ve /4
manzelky. Proto odpovéd na prvni otazku podle ni nebyla presvéddiva.

Podle soudu vsak zalobcem zminéné aktivity nebyly tak trivialni. Naopak mohly mit pro
jeho déti velky vyznam. Pokud pak slo o chod domacnosti, tak podle soudu nic zalované
nebranilo, aby zalobce vyzvala k uptesnéni toho, co timto presné myslel. V fizeni o zadosti
mél sice primarni dikazni bremeno zalobce, zasada materialni pravdy vsak méla zalovanou
veést k tomu, aby si za G¢elem presnéjsiho zjisténi skutkového stavu vyzadala jeho soucinnost
(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 3. 2024, ¢.
j.- 61 Ad 10/2023-34, ¢. 4614/2024 Sb. NSS, body 23 az 25). Nelze totiz odhlédnout od toho,
ze prvostupnové rozhodnuti na dana tvrzeni zalobce vibec nereaguje. Na jejich spornost
zalobce nikdo neupozornil. A proto se zalobce o pochybnostech zalované o téchto jeho
tvrzeni dozvédél, az na konci namitkového fizeni v rozhodnuti zalované. Tento pohled

zalované pro néj proto mohl byt prekvapivy (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
24.7.2024, & j. 41 Ad 4/2024-34, body 50 a¥ 62).

Podobnym zpusobem meéla podle soudu zalovana fesit i nesrovnalosti ohledné tvrzeni
zalobce, Ze jeho zena pracovala vice a on proto musel pracovat na poloviéni uvazek.
Zalovana to oznadila za zavad&jici a z&sti i nepravdivé. Uznala, Ze v roce 2002 a 2003 alobce
skutecné dosahoval mirné nizsich vymérovacich zaklada. Ale slo o obdobi dvou let z
celkovych 26 let doby péce o obé déti, takze slo o celkem zanedbatelné obdobi. Z
narokovych doklad? v evidenci Zalované pak plynulo, Ze manZelka Zalobce ¢innost OSVC
obnovila vzdy nejdfive po tfech letech od narozeni déti. Proto zalobce podle zalované nerika
pravdu, pokud uvadi, ze po dvou mésicich po narozeni déti zacala opét pracovat.

Zalovani zde podle soudu znovu déla tu chybu, Ze stavi nade vie narokové podklady v jeji
evidenci, které o realném rozsahu péce podle soudu prakticky nic jednoznacné neprokazuji.
A kromé toho namisto pfimého osocovani zalobce ze 1zi mohla a méla zalobce vyzvat, at
tyto nejasnosti nejprve objasni. Nelze opomijet, ze manzelka zalobce se zivila jako
kosmeti¢ka. Byla navic pozivatelkou materského a rodicovského prispévku, proto mozna
po formaln{ strance obnovila ¢innost jako OSVC vZdy aZ po tech letech od narozent ditéte.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

8 41 Ad 9/2025

Ale nelze jen na zakladé této skuteénosti vyloudit, ze opravdu svym klientim své sluzby
v dané dobé poskytovala. Vyvolavalo by to sice jiné pravni otazniky, které se zalobce
\4 v v/ v M 4 4 v v
v zalobé pokousi vysvétlit. Ale z pohledu otazky relevantni pro tuto véc - kdo pecoval o
déti v nejvétsim rozsahu - tu chybi dostateéna skutkova zjisténi, aby se dalo v kolizi
v . v . ve - v / v/ v v
s argumenty zalobce tak jednoduse, jako to ucinila zalovana, uzavfit, ze to byla manzelka
zalobce, kdo o déti pecoval vice.

Zalovana pak vini alobce z toho, Ze lZe, i pokud jde o odpovéd’ na otizku, kdo petoval o
déti vice ve véku do jejich Ctyft let. Jeji argument? Vétsi vydélky zalobce (kromé let 2002 a
2003) a chybéjici daje o &innosti jeho manZelky jako OSVC v evidenci Zalované. Jak uZ
soud vyse ovsem vysvétlil, tyto argumenty nejsou z pohledu toho, na co se zalovana opravdu
méla zaméfit (bod 26 vyse), smérodatné.

Zavér zalované o tclelovosti prohlaseni obou rodi¢h je proto podle soudu velmi
zjednodusujici. Ve skutecnosti toto prohlaseni urcity skutkovy zaklad pro posouzeni véci
nabizi. A tam, kde jsou tvrzeni v daném prohlaseni pfili§ obecna nebo nejasna, je podle soudu
zalovana mohla a méla v soucinnosti se zalobcem odstranit, aby si jiz vytvorila dostateény
skutkovy zaklad pro své zavéry. Tento skutkovy zaklad odtuvodriujici zavéry zalované soud
jednoduse ve spisovém materialu nevidi.

Soud dodava, ze nepochybné ma svoji hodnotu i to, ze sama zalobcova manzelka uznala, ze
to byl zalobce, kdo vykonaval péci v nejvétsim rozsahu. Sama se tim o vychovné do
budoucna totiz pripravuje. A zalovana by podle soudu méla toto jeji tvrzeni brat velmi vazné

. , ’ . v Ve IV V. / o ’
a respektovat ho. Pro jeho vyvraceni by si méla opatrit obzvlasté silné dukazy, ktere
jednoznacéné prokazuji jeho nepravdivost. Narokové podklady v evidenci zalované takovym
dtkazem nejsou.

Zalované je kromé toho tfeba vytknout, ze — kromé chybéjici opory pro skutkovy zavér,
ze manzelka zalobce pecovala o déti vice v dobé materské a rodicovské dovolené - klade
nepatricny diraz prave na toto obdobi péce o déti. Jak zduraznuje rozsudek desatého senatu,
4 v/ / M N 4 v v 4 v 4 /. Vv v
neni pripustné dovozovat jakesi obecné domnénky o tom, ze v raném détstvi ditéte peCovala
ve vétsi mife matka, pokud takovy zavér nestoji na konkrétnich zjisténich. A pravé tato
konkrétni skutkova zjisténi tu chybi. Zalovana vlastné o podobé péce v tomto obdobi nic
**V) .. / M v v v Ve VVe /
nezjistovala. Spokojila se s idajem o tom, ze manzelka zalobce byla pozivatelkou penézité
- , R A
pomoci v téchto obdobich, a dal$imi daji ve své evidenci.

Pokud tedy podle rozsudku desatého senatu ma byt rozhodnuti o ptiznani vychovného
vysledkem individualniho a podrobného posouzeni konkrétniho pripadu, tak takové
posouzeni zalovana v této véci neprovedla. Namisto toho zjednodusené na véc nahlizela,
jako by zakonnou podminkou vzniku naroku na vychovné byl dbytek na vydélku, resp. ze
by ho méla priznat tomu z rodi¢t, ktery vydélaval v rozhodném obdobi méné. Mezi niz$im
vydélkem a vétSim rozsahem péce vSak neni rovnitko. Proto rozsudek desatého senatu
zdUraznuje, ze muze jit maximalné o jednu z vice indicii o rozsahu péce, ale nemuze jit o
kritérium, na kterém se narok na vychovné lame, protoze to jednoduse neplyne ze zakona.

Zaveéry zalované tedy podle soudu jdou ,,prilis po povrchu® nebo byly pfilis zjednodusujici.
V dalsim fizeni tedy bude treba jit hloubéji, aby se dalo urcit, kdo skutecné o déti zalobce a
. v V o+ ee . . Vi VIRV 7V ’
jeho manzelky v dobé jejich nezletilosti pecoval v nejvétsim rozsabu. Rozhodnuti zalované,
ze o né pecCovala vice manzelka zalobce, nyni nema oporu ve spravnim spisu. Zalovana se
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tedy bude muset k této véci vratit a poté rozhodnout tak, aby pro své zavéry jiz nalezitou
oporu ve spise méla.

Soud opakuje, ze za ulelem nalezitého zjisténi skutkového zajisténi bude ztejmé jesté nutna
soudinnost Zalobce. Zalovani ho bude moci vyzvat k doloZeni dalsich tvrzeni & dékazd,
pokud se nadale nebude spokojovat se skutecnostmi uvedenymi v prohlaseni manzelky
zalobce a jeho samotného a bude je chtit vyjasnit. Nelze vyloudit, ze za Glelem zjisténi
skutkového stavu bude tfeba vyuzit i jiné dikazni cesty, napt. vyslech potomkd zalobce ¢i
jinych rodinnych prislusnikd, ktefi by mohly dnes jesté osvédéit, kdo pecoval o déti vice.
Samoziejmé ale nelze vyloudit i listinné ¢i jiné dikazni prostredky, kterou budou s to dolozit
rozhodnou skutecnost péce v nejvétsim rozsabu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodt bez jednani zrusil rozhodnuti Zalované a véc ji vratl

k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho]. Zalovanou v dalsim fizeni
/v 4 / 4 4 4 4 v/ 4 4

vaze zavazny pravni nazor soudu (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 soudniho tadu spravniho. Uspésnému
zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zadné vsak nevydislil, proto mu soud

4 4 o V/ 4 Ve ~ & / VvV /7 IV * V7 4 4 4
nahradu nakladu fizeni neptiznal. Zalované jako netispéSné ticastnici fizeni pravo na nahradu
nakladt fizeni nevzniklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejoyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajny
stéZovatele. V Fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



