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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2024, &. j.: MV-27987-6/SO-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 26. 3. 2024, ¢. j.: MV-27987-6/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*), zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®), ze dne 14. 12. 2023, ¢.
j- OAM-43191-8/DP-2023, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu zastaveno
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fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
. 4 /7 v / v v vV Ve &4
»podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna“.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze postup prvostupriového organu byl prepjaté formalisticky a
4 M v/ v / /4 4 4
v rozporu se zasadami pfistupu k dotCenym osobam ve smyslu § 4 odst. 1, 2 a 4 spravaiho
radu. Jak popsal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 2 Azs 75/2014-
26, komunikace Gradu s ulastnikem fizeni ma pomoci provést jej spravnim rizenim tak, aby
Ve v 4 4 / \4 o 4 / 4 v / v/ v v
pti dodrzeni zakonnych pozadavka dosahl svého zaméru. V posuzovaném pripadé mély
spravni organy dbat na srozumitelnost svého postupu zvlasté peclivé, nebot Gcastnikem
fizeni byl cizinec omezeny jazykovou bariérou. Prvostupnovy organ mél zalobce opétovné
vyzvat k odstranéni vady podani, kdyz podle nalezu Ustavaiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp.
zn. III. US 188/04, dusledné vyzadovani plnéni povinnosti ze strany obcant a nedbani o
ochranu jejich zajmu ze strany spravnich organu predstavuje prepjaty formalismus. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 11/2012 je zastaveni rizeni bez
M 4 v v/ i /o M v/ o 4
meritornitho prezkumu zadosti vyjimkou z pravidla pro ty pfipady, kdy se vubec neni
mozné zabyvat predmétem fizeni.

. Zalobce nemél moZnost uplatnit nimitky stran soukromého a rodinného Yivota, p¥idem?
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢. . 57 A 6/2016-81, kde
se zduraznuje procesni aktivita spravniho organu, pokud jde o soukromy a rodinny zivot,
ktery neni posuzovan od pocatku rizeni a ke kterému se nevazi zakonem pozadované
nalezitosti. Pravni nazor v tomto rozsudku neni omezen pouze na meritorni rozhodovani.
Zalovani odporuje sama sobé, kdy% tvrdi, e alobce mohl uplatnit nimitky ohledné
soukromeého a rodinného zivota v odvolani, ale reaguje na né tim, ze prvostupnovy organ je
nebyl povinen posuzovat, jelikoz zadost v prvnim stupni meritorné projednana. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, je zastaraly,
mnohokrat prekonany novéjsi judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a navic se tyka
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a nikoli pobytového fizeni. Podle cl. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod vyhla$ené jako sdéleni federalniho
ministerstva zahraniénich véci pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“) je zisah do tohoto
prava p¥pustny jen pfi nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Zadny takovy zijem na
strané statu neexistuje, jelikoz zalobce jen nezavazné chyboval pfi dolozeni dokumentt.
Dtvody vedouci k neptimétenosti zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota a
k rozporu s nejlepsim zajmem ditéte zalobce vymezil v navrhu na pfiznani odkladného
Géinku zaloby.

III.  Vyjadreni Zalované

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nelze povazovat za pfepjaty formalismus, ze predlozenou zadost neni mozno meritorné
posoudit, pokud nebyly dolozeny vsechny zikonem pozadované nalezitosti. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2016, . j. 7 Azs 99/2016-36, potvrdil obligatornost
postupu spocivajiciho v zastaveni fizeni, pokud jsou splnény zdkonem stanovené podminky.
Jde k tizi zalobce, pokud nedolozil ostatni chybéjici nalezitosti na vyzvu k odstranéni vad
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zadosti, v takovém pripadé nemohl ocekavat, ze jeho zadosti bude kladné vyhovéno.
K otazce tvrdosti zakona o pobytu cizinct se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze
dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 229/2017-34. Dopady napadeného rozhodnuti na soukromy a
rodinny Zivot Zalobce a jeho rodiny ve smyslu &. 8 Umluvy byly vyporadany na str. 10 -
14. Zalobu navrhla Zalovani zamitnout.

IV. Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 27. 9. 2023 podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, v niz v rubrice ,ucel pobytu na Gzemi uved!
»podnikani®.

. Prvostupniovy organ dne 27. 9. 2023 pod ¢. j.: OAM-43191/DP-2023, vyhotovil vyzvu
k odstranéni vad zadosti, podle které byl zalobce povinen ve lhuté 30 dnt dolozit doklad o
zapisu do pfislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence, doklad k Ghrnnému mésiénimu
ptijmu cizince a spolecné posuzovanych osob, doklady prokazujici bezdluznost a doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi.

. Zalobce dne 25. 10. 2023 zaslal potvrzeni o neexistenci nedoplatkt u Celni spravy Ceské
republiky, jako? i datiovych nedoplatkd u Finanéni spravy Ceské republiky, vypis za obdobi
od 2. 5. 2022 do 23. 10. 2023 od Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a vypis
prijmu za obdobi duben az zari 2023.

. Dne 14. 12. 2023 vydal prvostupriovy organ usneseni, kterym podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu zastavil fizeni o zadosti. Jak je uvedeno v odiivodnéni, zalobce ke své zadosti
nepredlozil doklad o zapisu do ptislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence a doklad

o4 \4 / v/ v 4 4 */ 4 v 4
prokazuyjici bezdluznost vydany prislusnou okresni spravou socialniho zabezpeceni. Absence
zakonnych nalezitosti zadosti znemoznuje rozhodnout o zadosti kladné.

. Zalobce podal dne 29. 12. 2023 proti prvostupniovému usneseni, doruenému dne 20. 12.
2023, odvolani. V nasledném doplnéni odvolani, doruéeném dne 28. 2. 2023, zalobce namital,
\4 v 4 4 */ v 4 4 . 4 4 oV / v 4
ze se pozadované dokumenty nevydavaji na pockani, jejich obstarani muze byt Casové
naroc¢né a byly mu vydany az v den vypraveni napadeného usneseni. Zastavenim rizeni byl
pripraven o moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a nemohl uplatnit
namitky tykajici se soukromého a rodinného zivota a nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte,
¢imz vznikl rozpor se ¢l. 8 Umluvy a se ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Dne 26. 3. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani
zamlitla a rozhodnuti prvostuptiového potvrdila. Zalovani neméla pochybnosti, Ze Zalobce
na vyzvu prvostuptiového organu nedolozil nalezitosti zadosti, ackoli byl ve vyzvé ze dne
27.9. 2023 poulen o zpisobu odstranéni vad i o nésledcich jejich neodstranéni. Zalobce
dolozil k odvolani pouze vyaétovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2022,
nikoli chybéjici doklady. Jelikoz nebylo rozhodovano meritorné, nebylo povinnosti
prvostupriového organu vyrozumivat zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, &, j. 10 Azs
206/2016-48, priméfenost dopadt rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot nemtze byt
posuzovana v ptipadech, kdy bylo fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
zastaveno a o zadosti nebylo meritorné rozhodovano.
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IV.  Jednani a hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . s.“), a po provedeném frizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

12. Pfijednani u Méstského soudu v Praze konaném dne 26. 6. 2025 zalobce a jeho pravni
zAstupce argumentovali shodné jako v podané Zalobé. Zalobce dile uvedl, Ze si je védom
svého pochybeni, kdy doslo k nedorozuméni, avsak do té doby si vzdy radné plnil své
povinnosti. Na tizemi CR pobyvi zalobce v soutasné dobé na zikladé viza za i¢elem strpéni
pobytu, které mu bylo prodlouzeno do 31.3.2026, manzelka pak na zakladé zaméstnanecké
karty a jejich dvé nezletilée déti na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
sloucent, o které ma zazadano rovnéz zalobce. Navrhnul zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

13. Zastupce zalované s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhnul zamitnuti zaloby.

14 Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ,7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestliZe Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovini
v rizent.”

15. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostateéné odavodnénym. V projednavaném pripadé lze totiz jednoznaéné vysledovat
Gsudek zalované, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zptsobem
zduvodnila, kdyz vysvétlila, jakym zpusobem, z jakych duvodi a na zakladé jakych
konkrétnich ustanoveni zakona dany pripad reSila. Stejné tak je mozné hodnotit i
oduvodnéni usneseni prvostupnového organu, které odpovida judikaturnim pozadavkium
stran prezkoumatelnosti spravatho rozhodnuti.

16. Po provedeném prezkumu soud konstatuje, ze se prvostupriovy organ nedopustil
namitaného prepjatého formalismu, nebot postupoval zcela v souladu se zakony a v mezich
mu stanovenych pravomoci. Jelikoz se jedna o spravni rizeni zahajené na zadost, je od
4 v 4 4 vv/ 4 /v M /4 v/ 4 I vV Vv 4 4 4
zalobce ocekavana vyssi mira spoluticasti na celém fizeni, tudiz rovnéz na predkladani a

*eV) 4 4 o o / 4 v 4 \4 / o]
zajistovani dikazt pro podporu svych tvrzeni. K doplnéni pozadovanych dokumentt byla
zalobci poskytnuta nejprve lhita 30 dnt poéitana od okamziku ptevzeti vyzvy dne 27. 9.
2023. Prvostupniovy organ nevydal usneseni o zastaveni fizeni ihned po skonéeni tficetidenni
lhiity, nybrz az s odstupem dal$i doby ¢inici asi jeden a ptl mésice. Zalobce se nevyjadril
k tomu, kdy podal zadosti o vydani dokladu o zapisu do ptislusného rejstiku, seznamu nebo
evidence a dokladu prokazujiciho bezdluznost u okresni spravy socialniho zabezpeleni; zda
tak ucinil v bezprostiedni ¢asové navaznosti na obdrzeni vyzvy. Jestlize ¢ast pozadovanych
dokumentd dorudil dne 25. 10. 2023, neni zfejmé, pro¢ k nim neptipojil vyjadieni pravé
ohledné obou schazejicich dokumenti. Védél-li by zalobce o predpokladaném casovém
horizontu vyhotoveni dokladu o zapisu do ptislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence a
dokladu prokazujictho bezdluznost u okresni spravy socialnitho zabezpecdeni, mohl

vV / ’ v/ v v /7 V7 4 4 \4 . M vVv/
prvostupniovy organ pozadat o preruseni rizeni. Sam zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 2 Azs 75/2014-26, dle néhoz spravni organy mohou vyvodit pro
4 v/ . /4 4 o / \4 M . v v
zadatele neptiznivé procesni dusledky, pouze pokud své pozadavky vyjevily dostatecné
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srozumitelnym zpusobem a zadatel mél skutecnou, nikoli jen formalni ¢i teoretickou
moznost vyzvé k doplnéni nalezitosti jeho zadosti vyhovét. Ve vyzvé k odstranéni vad
zadosti byl zalobce srozumitelné poucen, co musi ucinit, aby jeho zadost byla bezvadna, a
mél také dostate¢né dlouhou prilezitost k napravé.

17. Zalobce se myli, je-li presvédéen, Ze ho mél prvostuptiovy organ po predloZent &asti
pozadovanych dokumentd dne 25. 10. 2023 vyzvat k doplnéni zbylych dokladt. Takovy
postup neodpovida pravni Gpravé obsazené ve spravnim ¥adu. Z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 188/04, sice vyplyva povinnost spravniho organu poskytnout
pouceni ¢i pomoc ucastnikiim rizent, jestlize jejich procesni pravni tkony obsahuji zjevnou
nespravnost ¢i jejichz nedostatek je mozno odstranit, nicméné tato povinnost podle nazoru
soudu nemuze byt spojovana s opakovanim tychz pozadavkt na dolozeni nalezitosti podani.
Zalobce namital, Ze se ocitl v hor$i situaci ne? osoba, kter4 Cesky viibec nerozumi. Myslel si
totiz, ze rozumi vznesenym pozadavkiam a dolozil doklady, které mél za postalujici, a poté
se nic nedélo do vydani usneseni prvostupniového organu. Tento pfistup sméruje podle
nazoru soudu ktizi zalobce, ktery jako dospély svépravny clovék musi byt schopen
posoudit, zda je jeho Groven znalosti Ceského jazyka takova, aby pochopil specifika uredniho
jazyka. Nebylo povinnosti prvostupnového organu zaobirat se avahou, jestli zalobce
porozumi obsahu vyzvy, kdyz svym podpisem stvrdil prevzeti jejiho stejnopisu a
nepozadoval preklad do materského jazyka.

18. Soud konstatuje, ze spravni organy nepochybily ani pfi posouzeni, zda zastaveni
v/ 4 v/ * Vv v i Ve vV / 4 M / i 4
fizeni o zadosti zalobce predstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného
Ve 4 4 4 4 4 o \2 v/ v 4 4 4
zivota. Soud souhlasi s hodnocenim spravnich organu, ze v pripadé vydani procesniho
rozhodnuti ve véci nebyly spravni organy podle § 174a zakona o pobytu cizincd povinny
zkoumat primérenost tohoto rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7. 1.2022, ¢ j. 8 Azs 314/2019-39, v pripadé procesniho rozhodnuti o zastaveni rizeni o
zadosti podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl se primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele neposuzuje. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud objasnil, ze priméfenost zastaveni fizeni by mohla byt zohlednéna
pouze ve vztahu k davodu zastaveni fizeni. Napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011-62, bylo shledano nepfimérenym zasahem do
rodinného zivota stézovatelky, kdyz spravni organy a krajsky soud konstatovaly, ze nemoc

v .. 4 .. . 4 /7 N/ M v 4
manzela cizinky, kterého tato cizinka zmocnila k podani zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, neptfedstavuje divod na jeji vili nezavisly,
ktery ji mohl branit ve véasném podani zadosti. V pfipadé zalobce vsak soud takové zvlastni
okolnosti neshledal, spravnimu organim nevznikla povinnost posuzovat priméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, ke kterému doslo v disledku zastaveni
fizeni. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, &. 5. 57 A 6/2016-81, se vécné
vztahoval k meritornimu rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a nelze z néj dovodit rozsiteni zavérl o posuzovani primérenosti
dopaditi do soukromého a rodinného zivota cizince na usneseni o zastaveni fizeni.

19. Zalobce pti Gstnim jednani dne 26. 6. 2025 upozornil také na usneseni Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 8 Azs 99/2023-52, kterym byla rozsifenému senatu
postoupena otazka, zda ma spravni organ posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného cizince podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct i v pfipadé,
kdy je tizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno. V ramci
uvedené otazky se rozsifeny senat ma zabyvat otazkou, jak nakladat se zavazkem statu k
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respektovani soukromého a rodinného zivota vyplyvajicim z ¢l. 8 Umluvy pfi rozhodovani
spravniho organu podle zakona o pobytu cizinct.

20. Soud ma za to, ze v daném pripadé je tfeba zohlednit, ze pozadované doklady zalobce
Vv Ve 4 4 4 i o v 4 v/ 4 b v
nepredlozil spravnimu organu ani v prubéhu odvolaciho fizeni a nemohl tedy legitimné
ocekavat, ze jeho zadosti bude vyhovéno. Za této situace pak az v odvolani tvrzeny zasah do
soukromého a rodinného zivota a nejlepsi zajem ditéte neshledal soud jako dtavod pro
prolomeni zasady koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. V této souvislosti
v M v / 4 v v v v / v / 4

povazuje soud za potrebné poukazat na skutecnost, ze zalobce v soucasné dobé pobyva na
Uzemi CR na zakladé viza na strpéni pobytu s platnosti do 31.3.2026 a rovnéz jeho manzelka

a dvé nezletilé déti maji na Gzemi povolen dlouhodoby pobyrt.

21. S ohledem na uvedené soud neshledal davod pro preruseni fizeni do doby rozhodnuti
rozsireného senatu ve véci sp. zn. 8 Azs 99/2023.

22. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

23. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél

v . /. v 4 / o v/ 4 4 A4 v / 4 v/ 4

ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladG fizeni nenalezi, a zalované naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
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