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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

alobkyné: TeleMak Group s.r.0., ICO: 24236713
sidlem Jaromirova 6, Praha 2
zastoupena danovym poradcem ROWAN TAX s.r.o.
sidlem Na Pankraci 127, Praha 4

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 30503/24/5300-22443-712892,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L

Zaklad sporu a dosavadni prabéh fizeni

Zalobkyné broji podanou Zalobou proti shora uvedenému rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani do celkem 24 dodateénych platebnich vymeéra vydanych Finanénim
Uradem pro hl. m. Prahu vztahujicim se postupné k mésicim prosinec 2018 az listopad 2020.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobkyni v predmétnych mésicich dométena dan
z ptidané hodnoty (DPH) vcietné penile, a to z dGvodu Ucasti zalobkyné na danovém
podvodu.

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné shledavi napadené rozhodnuti v prvni ¥adé neptezkoumatelnym z dévodu
nesrozumitelnosti. Dle zalobkyné si zalovany odporuje, kdy misty uvadi, ze se zalobkyné
védomé Ucastnila podvodu na DPH, jinde ale zase pristupuje ke kroku ptijeti opatreni proti
Ucasti na danovém podvodu v ramci védomostniho testu, coz je ovsem dle zalobkyné
vyhrazeno pfipadim nevédomé tcasti na danovém podvodu. Tato nejasnost podle
zalobkyné znemoznuje efektivni procesni obranu, nebot kazda z téchto variant by
vyzadovala odlisnou argumentaci a dikazni strategii. V této souvislosti zalobkyné odkazala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 201/2021-74, a ze dne
29. 11. 2023, ¢ 5. 8 Afs 80/2021-186, dle kterych neni davodné, aby spravce dané
vyhodnocoval pfijata opatteni danového subjektu, je-li védomé zapojen do podvodu na
DPH.

Zalobkyné rovnéZ tvrdi, %e nebyla soulasti fiktivniho Yetézce zasaZeného podvodem na
DPH. Obchodovala s mobilnimi telefony, pfi¢emz spravce dané ani zalovany neprokazali,
ze by pravé v tomto obchodnim retézci doslo k darfiovému aniku. Pokud k podvodu doslo,
pak se mél tykat drivéjsich ¢i jinych obchodt dodavatela zalobkyné, kteti byli zapojeni 1 do
jinych obchodnich vztaht. Podle nazoru zalobkyné neni mozné prenaset odpovédnost za
danové pochybenti jinych subjekta na 1 velmi vzdalené obchodni partnery, tj. na zalobkyni,
pokud nebyla do téchto transakei pfimo ani nepfimo zapojena.

Zalobkyneé dale zpochybnuje splnéni tzv. védomostniho testu. Zalobkyné je presvédcena, ze
spravni organy neprokazaly, ze mohla nebo méla védét o existenci podvodu. Argumenty
spravce dané, jako jsou hotovostni platby, obchodovani s firmami se sidlem na virtualnich
adresach, absence pisemnych smluv, zahraniéni pavod statutarnich organt jejich dodavatelg,
Ve v \4 M 4 . VvV 7/ v
¢i skutecnost, ze se obchody s mobilnimi telefony uskutectiovaly pod hranici 100 000 K¢
rozhodné pro preneseni datiové povinnosti, povazuje zalobkyné za irelevantni, pfipadné
diskriminaéni. Zdaraznuje, ze obchodovala standardnim zptsobem, v souladu s béznou
4 \4 Vee Ve vV 4 v 4 vV 4 / 4 o
praxi v oboru, a ze prijala pfimérena opatreni k ovéreni svych obchodnich partneru.

Zalobkyné se konelné vymezuje proti zplsobu provedeného dokazovani. Tvrdi, ze
klicovym dikazem, z néhoz spravni organy vychazely, bylo usneseni o zahijeni trestniho
’ ’ ’ 4 4 4 4 . . /4 Ve /v 4 o
stthani vydané Narodni centralou proti organizovanému zloéinu, které ¢erpa z odposlecht.
Tyto dikazy jsou podle zalobkyné v dafiovém fizeni neptipustné, nebot § 88 odst. 6 zikona
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¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jejich pouziti v jiném nez trestnim
fizeni vyslovné omezuje, coz vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek
ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012-62; a ze dne 28. 5. 2021, ¢. . 2 Afs 375/2019-46). Spravni
organy se podle jejiho nazoru neopfely o vlastni diikazni ¢innost, ale prevzaly zavéry jiného
organu, ¢imz zatizily fizeni vadou nezakonnosti. Dle zalobkyné je rovnéz nezakonné, ze
spravce dané i zalovany pricetli zalobkyni k tizi to, ze néktefi svédci vyuzili svého prava
nevypovidat dle § 96 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Na zakladé vyse uvedeného navrhla zalobkyné soudu zrusit napadené rozhodnuti, vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznat zalobkyni nahradu naklada fizeni.

111
Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k alobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem a ze zalobni namitky nejsou divodné. K jednotlivym
bodim zaloby se zalovany vyjadril podrobné a odkazal ptitom na obsah zprav o danové
kontrole, napadeného rozhodnuti a danového spisu.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravce dané ve zpravé o
danové kontrole jednoznacné dospél k zavéru, ze zalobkyné se podvodu na DPH {castnila
nevédomeé, resp. ze o ném védét méla a mohla. Prestoze nékteré formulace ve zpravé mohou
pusobit nejednoznacné, pfi posouzeni celého dokumentu je zfejmé, ze spravce dané
vyhodnotil Géast Zalobkyné jako nedbalostni. Zalovany rovnéZ odmitl, Ze by pouziti vyrazu
»minimalné védét mél a mohl® zakladalo procesni nejistotu, a zduraznil, ze zalobkyné byla
s timto zavérem seznamena jiz v prubéhu danové kontroly. Odkaz zalobkyné na judikaturu
ohledné neduvodnosti vyhodnoceni prijatych opatfeni povazuje zalovany za neprihodny,
protoze v této véci vychazel pouze z nevédomé tcasti na podvodu na DPH.

Ve vztahu k tvrzené absenci chybéjici dané zalovany uvedl, Ze v daném pripadé neslo o dva
oddélené obchodni retézce, ale o jeden propojeny celek, v némz byly fiktivnimi plnénimi
snizovany danové povinnosti z realnych obchodt s mobilnimi telefony. Dodavatelé
4 v M **V_V 4 4 v 4 v v vV . V. . . 4
zalobkyné si podle zjisténi spravce dané neopravnéné uplatniovali odpocty z fiktivnich
plnéni, ¢imz doslo k naruseni dariové neutrality. Zalovany zduraznil, Ze i kdyz zalobkyné
nebyla ptimym Gcastnikem fiktivnich transakei, byla soucasti retézce, jehoz prostrednictvim
byl podvod realizovan.

K namitce nenaplnéni védomostniho testu zalovany uvedl, ze spravce dané identifikoval fadu
objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu nasvédcuji tomu, ze zalobkyné mohla a méla
védét o své Gcasti na podvodu. Mezi tyto okolnosti patfi naptiklad obchodovani s rizikovymi
subjekty, platby v hotovosti, obchazeni rezimu prenesené datiové povinnosti, absence
pisemnych smluv, komunikace ptes jednu e-mailovou adresu a sidla dodavateld na
virtualnich adresach. Dle zalovaného rovnéz méli dodavatelé prodavat zalobkyni mobilni
telefony pod jejich vlastni nakupni cenou, coz by ovSem bylo v rozporu s racionalnim
ekonomickym uvaZovinim. Zalovany zd@raznil, Ye tyto okolnosti je tfeba hodnotit
komplexné, nikoli izolované.

Zalovany se konecné neztotoznil snamitkou zalobkyné stran procesnich vad
v 4 N4 vV /4 v/ 4 4 vV * Vv / . Vey* 4 /e 4
predchazejiciho danového fizeni. Spravce dané i zalovany sice vyuzili usneseni o zahajeni
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trestniho stihani, avsak nikoli jako jediny nebo klicovy dikaz. Usneseni bylo uzito pouze
podpurné pro zavéry spravce dané i zalovaného, které byly zalozeny predevsim na dukazech
ziskanych vlastni éinnosti spravce dané, coz vyplyva mimo jiné z toho, ze zalovany i spravce
dané dospéli oproti organam {innym v trestnim fizeni k zavéru o pouze nedbalostni éasti
zalobkyné na podvodném jednani. Dle zalovaného je vyuziti jednotlivych zavért organa
dinnych v trestnim fizeni v ramci danového fizeni pfipustné na zakladé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné dle rozsudku ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 43/2020-
35, ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 2587/2017-31, (i ze dne 10. 10. 2022, ¢. 5. 10 Afs 105/2020-
45). Dle rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 257/2017-31, je ptipustné i vyuziti uredniho
zaznamu o podani vysvétleni jako diikazniho prostfedku. Zalovany i spravce dané nadto
pracovali se skutkovymi zjisténimi obsazenymi v predmétném usneseni o zahajent trestniho
stthani, ke kterému bylo dospéno mimo jiné na zakladé odposlechu, ale nikoli s odposlechy
samotnymi, coz zalovany povazuje za pripustné v kontextu rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 10 Af 38/2020-292.

Zalovany rovnéZ nesouhlasil se zdvérem Zalobkyné, Ze ji Zalovany a spravce dané pricetli
k tizi odepteni vypovédi ze strany nékterych svédka. Dle zalovaného tato okolnost nebyla
nijak pfictena k tizi, pouze byla vyhodnocena v ramci védomostniho testu jako dalsi prvek
propojeného a nestandardniho jednani dodavatelq, jelikoz svédci obdobné odmitli vypovidat
¢1 se nedostavili ke svédecké vypovédi. To ovsem byl dle zalovaného pouze podpurny
argument k faktu, ze uvedené spolecnosti byly personalné propojené skrze osoby jednateld,
coz bylo ztejmé z obchodniho rejstriku. Uvedena skutecnost proto byla vyuzita pouze jako
diléi indicie podporujici zavér spravce dané o personalni propojenosti dodavatela.

Na zakladé vyse uvedeného navrhl zalovany soudu, aby zalobu jako nedavodnou zamitl a
Ve v M 4 4 o V/ 4
nepriznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

IV.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné 1
zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly 1
procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, &. 2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich prostredkd,
které by nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba neni dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z dtivodu
nesrozumitelnosti. Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudni judikatura povazuje napfiklad
ptipady, kdy odGvodnéni rozhodnuti nedava smysl svédéici o skutkovych a pravnich

dtvodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002-24), dale pro rozpor vyroku s odivodnénim
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢.
523/2005 Sb. NSS), pro vyrok, ktery nema oporu v zdkoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti
roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, pfiemz neni ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech
navrzich Gcastnika tizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. 5. 6 A
63/93-22). Soud pro Gplnost uvadi, ze ,zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodii &i nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. “ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023,
¢.j. 2 Afs 60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni jsou pak vsechna
rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni vnimana jako jeden celek (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, €. j. 5 Azs 270/2016-39). Konecné,
jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 7 As 176/2023-33,
sneprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak by
mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, kterd kasacnimu soudu znemozriuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢ 7. 3 Azs 69/2016 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 35)..

Ze shora uvedeného je patrné, Ye napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Zalovany
v napadeném rozhodnuti, i spravce dané ve zpravach o danové kontrole ze dne 2. 5. 2023,
C. . 771784/23/2601-60564-507002, a ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 840572/23/60564-507002 shodné
provadéji védomostni test, ve kterém ovéruji, zda zalobkyné o podvodném jednani védéla,
resp. védét méla a mohla, a zda zalobkyné pfijala opatteni smérujici k odhaleni pfipadného
podvodného jednani na strané jejich dodavatelt. Z toho je zfejmé, ze spravce dané od
pocatku kalkuloval s nutnosti obou kroka védomostniho testu, tudiz si zalobkyné mohla na
pocatku zvolit procesni strategii vedouci pripadné ke zpochybnéni zavért spravce dané i
zalovaného ohledné naplnéni védomostniho testu. Argument zalobkyné by byl relevantni,
pokud by spravce dané ¢i zalovany po celou dobu danového fizeni pocitali sjednou
eventualitou (napf. s védomou Ucasti na podvodu), kterou by pak prekvapivé na posledni
chvili opustili (napf. ve prospéch nedbalostni Gcasti na podvodu). Tak tomu ovsem v této
véci neni, protoze argumentacni linie spravce dané i zalovaného ohledné (ne)védomé tcasti
zalobkyné na danovém podvodu byla od pocatku fizeni totozna, na Cemz nic neméni, ze
v napadeném rozhodnuti zalovany misty v textu operuje s védomosti na strané zalobkyné -
vychézet je totiz tfeba z celkového kontextu, nikoli z jednotlivosti. Zalovany i spravce dané
nadto zvolili strategii, ktera vyzadovala vice skutkového dokazovani, nez je prosté prokazani
objektivné védomé Gcasti zalobkyné na podvodném jednani, tudiz nelze uzaviit, ze by
zalobkyné méla jakkoli svazané ruce ohledné vhodné volby své procesni strategie. Napadené
rozhodnuti tudiz netrpi Zalobkyni namitanou vadou neptezkoumatelnosti. Soud pfitom u
napadeného rozhodnuti neshledal jiny dtvod neprezkoumatelnosti, ke kterému by musel
prihlédnout z moci Gfedni.

Dale soud podotyka, ze zalobkyné se nevymezuje proti zavéru o naruseni neutrality dané ve
fiktivnim fetézci, pouze zpochybriuje svou Gcast ve fiktivnim fetézci s poukazem, zZe
ptipadné jiné obchody ¢inéné jejimi dodavateli ji nemohou byt kladeny k tizi.

Zalobkyné se oviem myli v pfesvédéeni, e lze transakce v této véci od sebe odlisit na dva
fetézce, jeden fiktivni stizeny podvodem a druhy fadny s mobilnimi telefony. Dle zpravy o
danové kontrole vykazovala zalobkyné ve sledovaném obdobi prosinec 2018 az listopad 2020
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ve svych priznanich k DPH v navaznosti na daniové odpocty dan v konecné vysi vzdy v
nizsich tisicich K¢ (nejvyse 9 880 K¢ v listopadu 2020), to vse pritom za situace, kdy
zalobkyné dodavala zbozi zatizené standardni sazbou DPH ve vysi nizsich miliond K¢ za
kazdé zdanovaci obdobi. Z jakychkoli fiktivnich obchodt uéinénych dodavateli zalobkyné
tudiZ profitovala pravé Zalobkyné. Zalovany pfitom obecné fungovani obchodniho Fetézce
popsal na str. 14 az 16 napadeného rozhodnuti. Uvedené zavéry zalovaného pfitom postacuji
k prijeti zavéru, ze zalobkyné byla (¢astna retézce stizeného daniovym podvodem, prestoze
se danovy tnik nemusel tykat plnéni ptimo vykonanych zalobkyni, k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020-104.

Zalobkyné dale broji proti splnéni védomostniho testu, konkrétné zpochybiiuje spravcem
dané i zalovanym prijaté zavéry o objektivné podezrelych okolnostech obchodt zalobkyné
s jejimi dodavateli.

Spravce dané i zalovany konkrétné pracovali s nasledujicimi podezfelymi okolnostmi -
obchodovani s rizikovou komoditou (mobilni telefony), obchazeni preneseni danové
povinnosti (reverse charge), sidla dodavatelt zalobkyné na virtualnich adresach, absence
/ 4 4 *V_V o
webovych stranek, zastoupeni osob s bydlistém na Slovensku u dodavatelt, absence
4 / 4 4 M 4

pisemnych smluv, hotovostni platby, a nakup komodity pod nakladovou cenou, za kterou
dodavatelé komoditu sami nakoupili, nekontaktnost, personalni propojenost obchodnich
korporaci figurujicich v obchodnim retézci.

Byt by jakakoliv z vyse uvedenych skutecnosti sama o sobé nemusela byt podezrela, ve své
vzijemné souvislosti jsou uvedené okolnosti mimotadné podeztelé. Ustni smlouvy jsou
nepraktické, jelikoz v pripadé jakéhokoliv sporu je jen velice slozité prokazat své pravo,
tudiz zalobkyné se takovym postupem vystavovala nedivodné nebagatelnimu riziku.
Obdobné jsou hotovostni platby ve vyssich objemech velice neprakticke, protoze obé strany
jsou nuceny operovat s hotovosti vyssi hodnoty, coz muze byt rizikové samo o sobé,
ptipadné tim vznika nutnost vlozit hotovost na bankovni Gcet na pobocce, coz je neobvykle,
vezmeme-li v uvahu dostupnost béznych bezhotovostnich prevodu finanénich prostredku.
Obchody se p¥itom nejevily jakkoliv vyhodnymi pro dodavatele Zalobkyné. Uhrady byly
jednak pravé pod hranici 100000 K¢ rozhodné pro vznik reverse charge, coz pro né
znamenalo dodate¢nou danovou zatéz - byt si tuto zatéz mohli zapocitat, neni ekonomicky
racionalni dobrovolné si vytvaret vyssi danovou zatéz (byt v administrativni roving). Zcela
ekonomicky nepochopitelné pak je, ze dodavky zalobkyni objednaného zbozi byly ¢inény
pod jejich naklady, coz se zalobkyné ani nesnazila vysvétlit. Nestandardné se téZ jevi mira
propojenosti osob v dodavatelském fetézci (ve zpravach o dariové kontrole je k tomu
uvedeny prehled zapojeni S. R. a S. H. do vétdlho mnoZstvi zapojenych obchodnich
korporaci), nadto byla pro vicero osob v obchodnim fetézci zpracovavana dariova ptiznani
a kontrolni hlaseni totoznou osobu L. S.

Zavér o podezrelosti okolnosti spojenych s obchody zalobkyné ¢ jejich dodavatelt proto
byl opravnény. Zalobkyné ptitom nedoklads, Ze by p¥ijala jakékoliv opatfeni proti Géasti na
dafiovém podvodu, pouze namita, ze zadné podezielé okolnosti, kterych by si méla byt
védoma, nejsou vtéto véci dany. Tento zavér je ovSem nepodlozeny - zalobkyné
obchodovala s rizikovou komoditou s nestandardnimi obchodnimi partnery za pro né
napadné nevyhodnych podminek. Tyto okolnosti ve svém souhrnu indikuji spachani
podvodu na DPH, o jehoz existenci musela mit zalobkyné ptinejmensim podezienti, na které
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ovsem nereagovala prijetim zadnych opatreni smérujicich proti spachani danového podvodu,
naopak z uvedeného podvodného jednani po celé sledované obdobi dvou let profitovala.

Zalobkyné kone¢né namita vadny postup spravce dané i zalovaného, ktefi méli sve skutkove

4 v v/ i .. /4 4 M v 7 o
zavéry optit mimo jiné o provedené odposlechy telekomunikacniho provozu. Tyto dikazy
ov$em dle zalobkyneé jsou nepfipustné na zakladé § 88 odst. 6 trestniho radu.

Dle spravniho spisu bylo vzhledem kOfednim zaznamGm ze dne 5. 11. 2021,
¢. . 1332370/21/2601-60564-508236, a ze dne 28. 5. 2021, ¢. . 913700/21/2601-60564-508236,
spravci dané policejnim organem umoznéno nahlédnuti do trestniho spisu a dale byly spravci
dané poskytnuty zajisténé danové a dalsi Gcetni doklady spolecnosti, které se vztahovaly
mimo jiné k osobé zalobkyneé a jejich dodavatelq, a také zaznamy e-mailové korespondence
dotéenych spoleCnosti. Dle tredntho zaznamu ze dne 15. 9. 2022, ¢ .
1214047/22/2601/60564-507002, byla dale spravci dané poskytnuta kopie protokolu o
provedeni domovni prohlidky rodinného domu na adrese XXX, jehoz vlastnikem je P. M.,
jednatel a jediny spolecnik zalobkyné, protokol o vydani véci tykajici se téetnich dokladt a
e-mailové komunikace Zalobkyné a dal$ich spole¢nosti, protokol o vyslechu obvinéného S.
R., ufedni zaznam o podani vysvétleni M. C. N., uredni zaznam ve véci odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu e-mailové schranky czskvop.sro@email.cz a koneéné
Uredni zaznam ve véci odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu telefonni ¢isla
uZivaného pro komunikaci mezi I. S. a S. R. a Gfedni ziznam k vyhodnoceni operativné
patraci ¢innosti Generalniho feditelstvi cel spocivajici ve sledovani e-mailovych schranek
mobilereton@seznam.cz, bazakonatrade.sro@post.cz a
objednavkymobilnychtelefonu@seznam.cz, spoleéné s ¢imz byly spravci dané poskytnuty
kopie této komunikace.

Z vyse uvedeného je patrné, ze spravce dané i zalovany vychazeli nejen z odposlecht, nybrz
i dalsich materiala z trestniho spisu. Spravce dané i zalovany proto své skutkové zavéry
v . /v 4 4 */ /7 N7/ M / o 4
neopreli pouze o Uredni zaznam zachycujici ¢asti provedenych odposlecht telefonnich
hovort a komunikaci pomoci e-mailu, nybrz o dalsi materialy z trestniho spisu, a zejména o
dal$i materialy, ke kterym dospéli vlastni vyhledavaci ¢innosti (predevsim z tGcletnich
dokladt, kontrolnich hlaseni atp.). Byt lze zalobkyni pfisvédcit, ze citované odposlechy
telefonu a e-mailovych schranek, nebyly v kontextu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
Ve & o vV Vv /4 v 4 v/ 4 . \4 4 /
pouzitelné jako dikaz v reseném danovém fizeni (mimo zalobkyni uvedené rozsudky srov.
rozsudek ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 186/2018-45), zalovany 1 spravce dané své skutkové
zavéry neopteli vylucné, a uz viibec ne dominantné, o tyto dikazni materialy - uvedené
materidly pouze podporovaly zavéry ptijaté na zakladé dalSich podkladt dokladajicich
vV 7 Vv ’ v/ Y v g /

naplnéni védomostniho testu v pripadé zalobkyné. Zalovany nepracoval s odposlechem
telefonniho ¢isla a z poznatkt ziskanych odposlechem e-mailovych schranek vychazel pouze
u skutkového zavéru, ze zalobkyné komunikovala s vicero dodavateli pomoci e-mailové
schranky mobilereton@seznam.cz. To je ovsem vysoce dil¢i skutkovy zavér. I kdyby se od
néj odhlédlo, nemohly by byt nijak zpochybnény spravcem dané i zalovanym ptijaté celkové
skutkové zavéry (tedy predevsim zavér o Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH).

Zalovany ani spravce dané nepostupovali vadné, paklize uzili odposlechy pouze jako voditko
u svych dilc¢ich zjisténi, ale své skutkové zavéry opfteli o dalsi dikazni prosttedky. Témi
mohou byt dle § 93 odst. 1 danového fadu v zasadé jakékoliv materialy, u nichz to
nezakazuje zdkon. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom uznava obecnou
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vyuzitelnost materiald ziskanych vramci trestniho fizeni jako dikaznich prostfedka
v ramci rizeni danového (mimo zalovanym uvedenou judikaturu srov. rozsudek ze dne 30.
1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57). Na tomto zakladé
proto lze vyuzit bezpochyby i samotnou listinu usneseni o zahajeni trestntho stihani. Tyto
dal$i materialy proto mohli spravce dané izalovany bez dalstho pouzit jako dukazni
prostredky a neni pfitom rozhodné, zda policejni organ své skutkové zavéry formuloval i na
zakladé v daném ftizeni provedenych odposlechd. Omezeni dle § 88 odst. 6 trestniho fadu se
z divodu ochrany soukromi osob vztahuje na odposlechy samotné (i jejich prepisy, nikoli
na skutkové zavéry formulované organy linnymi v trestnim fizeni na zakladé téchto
odposlechu. Argumentace zalobkyné by vedla k absurdnimu zavéru, ze byl-li by rozsudek
trestniho soudu ohledné spachani danového deliktu opfen mimo jiné o odposlechy, danové
organy by nemohly zdaného rozsudku vychazet, protoze by byl ,kontaminovan®
provedenymi odposlechy. Takto ovsem nelze vykladat § 88 odst. 6 trestniho fadu, viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 10 Af 38/2020-292. Postup zalovaného ¢i
spravce dané pri dokazovani proto nevykazoval vady, které by mohly zapficinit
nezakonnost platebnich vymért ¢i napadeného rozhodnuti.

Obdobné neni relevantni namitka zalobkyné stran, ze ji byl pficten k tizi fakt, ze nékteri
svédci odepreli vypovéd v ramci danového fizeni dle § 96 odst. 2 danového radu. Zalovany
ani spravce dané tuto skutecnost nevyhodnotili jako fakt hovofici jakkoli ve prospéch ¢i
neprospéch zalobkyné, nybrz uvedené vyhodnotili jako okolnost dokladajici podeztelost
obchodt. Uvedené ptitom nijak neni v rozporu se zakladnimi pravy dotéenych osob -
pochopitelné nema nikdo povinnost vypovidat v kontextu zasady nemo tenetur se ipsum
4 4 / 4 M v 4 / V1
accusare, ale statni organy mohou tento fakt dale vyhodnotit, pokud odepteni vypovédi
zapada do vah statniho organu oprenych o retézec dalsich neprimych dikaza. Obdobné by
bylo absurdni, pokud by nemohli Zalovany ¢i spravece dané operovat stim, ze veskeré
podezrelé obchody mezi dodavateli zalobkyné probihaly v hotovosti, protoze hotovostni
M 4 v / Vv 4 M i 4 v 4 v
platba je zakonem povolena az do vyse stanoveného limitu na zakladé § 4 odst. 1 zakona ¢.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu. Interpretace zalobkyné by vedla k tomu, ze by
v zasadé nebylo mozneé nijak odhalit jakoukoli ¢innost zastfenou zdanlive legalni ¢innosti.
Nadto je treba uvést, ze analogicky k vyse feSenym odposlechum zalovany ani spravce dané
/4 /4 4 v *1° ’ v v . \4 Ve / v i v i
své skutkové zavéry nepostavili pouze na zakladé skuteCnosti, ze urditi svédci odepreli
podani vypovédi, nybrz se jednalo pouze o podpirny argument pro zavéry prijaté na zakladé
dalsich dikaznich prostredkd.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch zalovany,
v \4 4 v/ 4 M v/ 4 /4 v 7/ 4 vV /7 IV / Ve i
av$ak zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady presahujici ramec bézné uredni ¢innosti.
Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. éervna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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