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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudcia Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: D. U,, narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje,

sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. KK/321/LP/24-5,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2024, ¢&. j. KK/321/LP/24-5, se zruduje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 10. 4. 2024, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,s0ud“)
téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. KK/321/1LP/24-5
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(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Sokolov, odboru pravniho a zivnostenského tradu (dale jen
wzivnostensky #rad”) ze dne 30. 11. 2023, &. j. MUSO/37797/2023/OPZU/JAZA (dale jen

WProostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo podle § 47 odst. 6 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
Ve 4 . ’ 4 Ve / 4 v 4 / Ve 4 4 v
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni G¢inném v rozhodné dobeé,
rozhodnuto tak, Ze zivnostenské opravnéni k provozu zivnosti volné s predmétem
podnikani ,,Vyjroba, obchod a sluzby newvedené v prilobach 1 az 3 Zivnostenskébo zikona“
ohlasenim zalobce nevzniklo, a to z dtivodu, ze zalobce nesplriuje podminku bezihonnosti
4 Ve /4 4
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona.

1L
Zaloba
Zalobce ve své zalobé oznalil napadené rozhodnuti za nezakonné stim, ze zasahlo
predevsim do jeho verejnych subjektivnich prav na svobodnou volbu podnikani a na zapis

do zivnostenského rejstiku. Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
\4 M Ve 4 4 o V/ 4
zalobci priznal nahradu nakladt fizeni.

Zalobce nejprve namital pritahy ve spravnim ¥izeni. Upozornil, e oba spravni organy po
dobu téméf jednoho roku vyznamnym zplsobem limituji pravo zalobce na svobodnou
volbu zptisobu, jakym si bude obstardvat prostiedky pro své Zivobyti. Zalobce vnima
celkovou dobu rozhodovani zivnostenského uradu a zalovaného jako enormné
zdlouhavou, prestoze projednavana véc je jednoducha, zvlasté kdyz spravni organy
fakticky neprovadély zadné dokazovani. Dle nazoru zalobce prutahy v fizeni jsou tak
zavazné, neoduvodnéné a nevysvétlené, ze dosahuji intenzity znamenajici zkraceni zalobce
na jeho vefejnych subjektivnich pravech.

Druhou namitkou byl nespravny vyklad a aplikace § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona,
resp. tam obsazené podminky bezdhonnosti. Podle zalobce se jedna o hlavni predmét
sporu mezi nim a organy Zivnostenské spravy. Zalobce je presvédéen, Ze oba spravni
organy chybné nepovazuji zalobce pro Géely zivnostenského zakona za beztthonného. Ma
za to, e podle pHslu$né pravni Gpravy a nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn.
Pl. US 35/08, mé4 Zivnostensky t¥ad provést pfi hodnocent, zda lze adatele zapsat do
zivnostenskeho rejstiiku, dva kroky, a to (i) vyhodnotit, zda byl trestny ¢in spachan v
souvislosti s podnikanim nebo predmétem podnikani, a az pokud ano, tak nasledné (ii)
provést test proporcionality. Zalobce je presvédcen, e Zivnostensky arad a Zalovany oba
tyto kroky vyhodnotili nespravné a tim zatizili napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.
Podle zalobce ptislusna pravni Gprava neposkytuje organim zivnostenské spravy zadny
prostor pro jakékoliv spravni uvazeni. Ty museji uvedené dva kroky provést a z nich pak
musi jednoznacné vyplynout, zda zadatel splriuje ¢i nespliiuje zakonné podminky pro zapis
do zivnostenského rejstfiku. Pokud dany zadatel podminky splriuje, ma subjektivni pravo
na zapis do zivnostenského rejstiiku, a zivnostensky ufad jej musi do zivnostenského
rejstiiku dle § 47 odst. 1 zivnostenského zakona zapsat a vydat mu z néj vypis.

K prvému z kroku (otdzka spdchdani trestného Cinu v souvislosti s predmétem podnikdni)
zalobce predné namital, Ze hodnoceni zalovaného, podle kterého souvislost zalobcem
spachaného trestného ¢inu s predmétem podnikani je dana ,v materidlni podstaté prodeje
drog, kterou povazuje za obchodni cinnost, pricemz obchodni innost je nedilnon soucdsti 7ady
V. ’ - v . ’ s v 7 v/ ’ Vo« Voo ’ ’ ’
Zivnosti, a to 1 Zivnosti volné, kterou vicastnik ¥izeni oblasuje“, vybocluje ze zakonnych mezi.
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Takovyto excesivni vyklad Zalovaného by v koneéném dasledku znamenal absenci
bezthonnosti pro osoby odsouzené za fakticky jakykoliv trestny ¢in, coz odporuje
teleologickému vykladu § 6 odst. 2 Zivnostenského zdkona. Zivnostenské organy musi
posoudit samotné jadro (objektivni stranku trestného ¢inu) a az toto jadro musi posuzovat
ve vztahu k ohlaSovanym zivnostem. Rozhodné nelze na spachany trestny ¢in nahlizet v
tom smyslu, jak jej zrovna chape zalovany a co pro néj dany trestny ¢in predstavuje. Podle
v . . ’ v ’ ’ ’ Ve ’
zalobce je nutno zhodnotit smysl a Gcel zakotveni daného trestného ¢inu do trestniho
zdkoniku, coz dle judikatury plyne napt. z objektu daného trestného ¢inu (viz napt. bod
41 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 29 A 208/2016-44). Proto
smyslem trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy, za ktery byl odsouzen Zalobce, neni postihovat provoz
¢innosti bez patfiéného povoleni (jako tomu je u napt. trestného ¢inu neopravnéného
podnikani), ale primarné je urceno k ochrané zdravi uzivatelt nebezpeénych latek pred
patfiéné neovérenymi a netestovanymi nebezpecnymi latkami. Zalobce ma proto za

v . 4 \4 / Ve VeV v /7 N7/ M 4
zrejmé, ze trestny Cin, za néjz byl odsouzen zalobce, nema zadnou souvislost s obchodni
Ve ’ / . ) v 7 Ve . / /7 Ve
¢innosti (tzv. nakup a prodej), nebot k ochranné obchodni ¢innosti nent tento trestny ¢in
vubec urCeny. Zalobce nezada o zadny okruh ¢i obor podnikani, ktery by i vzdalené mohl
souviset s uvedenou oblasti ochrany (napt. vyroba a Gprava kvasného lihu, podnikani v
oblasti nakladani s nebezpecnymi odpady, vyroba nebezpelnych chemickych latek a
nebezpenych chemickych smési atd.).

Zalobce rovnéz nesouhlasi s ndzorem zalovaného, ze prodej drog lze povazovat za
obchodni ¢innost. Poukazuje na § 420 obcanského zakoniku definujici osobu podnikatele
Ve M v / M / 4 4 v \4 .
az néj dovozuyje, ze nedovoleny prodej omamnych a psychotropnich latek (k némuz v jeho

v/ v i v oV / v 4 M i 4 4 bl
pripadé ani nedoslo) nemuze byt podrazovan pod pojem podnikani, nebot to zcela
. . 7 7 ’ 7 Ve . ’ v .
odporuje logice vykonavani standardni obchodni ¢innosti. Ma za to, ze absentuje znak
soustavnosti, nebot se mél dopustit pouze jednorazového excesu, za ktery byl odsouzen.
Zalobce byl odsouzen za jednani spocivajici v tom, Ze neopravnéné vyvezl omamnou nebo
4 4 \4 4 v _Vv/ \4 / \4 . 4 M 4 4
psychotropni latku v mnozstvi vétsim nez malém. Podle zalobce z popisovaného jednani
neni mozné dovodit jakoukoliv souvislost a provazanost mezi timto jednanim a
predmétem ohlasované Zivotnosti.

Zalobce k prvému kroku uzavtel, Ze dle jeho presvédlenti se trestného ¢inu, za ktery byl
odsouzen, nedopustil v souvislosti s ohlasovanym oborem zivnosti a neni tedy u néj dana
prekazka k vykonu ohlasovaného zZivnostenského podnikani.

Ke druhému z kroka (test proporcionality) zalobce namital, ze zalovany ani tuto druhou
nutnou podminku pro odepreni zapisu zalobce do zivnostenského rejstiiku nevyhodnotil
v souladu se zakonem a judikaturou Ustavniho soudu. S odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. Pl. US 2/17, Zalobce konstatoval, Ze test proporcionality
zahrnuje tr1 kritéria posouzeni, a to (i) kritérium vhodnosti, (ii) kritérium nezbytnosti a
(i) kritérium priméfenosti. Ohledné kritéria vhodnosti zalobce nema vici postupu
zivnostenského Ufadu namitek, nebof zamitnuti zapisu zalobce do zivnostenského
rejstiiku muze skutené naplnit cil ochrany podnikatelského prostiedi ¢i ochranu
spotrebitelt. Naproti tomu zalobce nesouhlasi s posouzenim nezbytnosti a pfiméfenosti
provedenym spravnimi organy, nebot nezapsani zalobce do zivnostenského rejstriku pro
néj predstavuje nepomeérné vétsi iymu, nez ktera mize vzniknout verejnému zajmu.

Ve wvztahu ke kritériu nezbytnosti zalobce nejprve oznacil zamezeni vzniku
Ve 4 4 v 4 4 M . . / Ve /. IV oV v/
zivnostenského opravnéni za nastroj ultima ratio, ktery zivnostensky urad muze pouzit
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v /. o v 4 v . 4 Vev/y
pouze tehdy, pokud prezkoumatelnym zptsobem vysvétli, pro¢ nejsou mirnéjsi
prostredky dané mu zakonem k dispozici dostatecné k ochrané vetejného zajmu. Takové
odivodnéni vSak podle zalobce rozhodnuti Zivnostenského wrfadu a zalovaného

4 M 4 4 v . . 4 Vv Vo /4 /& 4
neobsahuji. Za alternativni a méné invazivni prostredky ochrany verejného zajmu, které
maji zivnostenské organy k dispozici, zalobce oznaluje vykon spravniho dozoru nad
budouci zivnostenskou ¢innosti zalobce ve smyslu § 60a a nasl. Zivnostenského zakona.
Pokud by zivnostensky ufad v ramci tohoto dozoru seznal, Ze se Zalobce dopousti

. ’ , . 7 7 7 v . ’ ’ v 4 M Vv
protipravniho jednani, byl by opravnén aplikovat napravna opatteni (viz napf. § 60d
Ve 4 4 4 Ve /. IV oV . v/ M 4 4
zivnostenského zakona). Navic zivnostensky urad muze kooperovat i s dalsimi spravniho
organy a ty pripadné vyzvat k vykonu spravniho dozoru nad zalobcovou ¢innosti. Spravni

4 v Ve v . v/ v / Ve /
organy podle zalobce rovnou uzily na zalobce ten nejtvrdsi prostredek, ktery zivnostensky
zdkon umoznuje. Dale zalobce namital, ze se oba spravni organy mély sousttedit na
vyhodnoceni moznych prosttedkt toliko z hlediska potencionalni ochrany
Ve 4 . 4 4 v . o v . VA /4 VvV Vv /
zivnostenského podnikani a ochrany spotrebiteld, proto zalobci neni jasné, pro¢ zalovany
uvazuje o jeho roli v odhalovani a pfedchazeni trestné ¢innosti.

Zalobce ma rovnéz za to, ze oba zivnostenské organy selhaly i v posouzeni kroku
Ve VV . ’ ’ v ) , . 7 7V .
primérenosti, ve kterém se musi zkoumat, zda trestnépravni jednani zalobce bylo natolik
zavazné, aby bylo vhodné a zadouci omezit jeho Gstavné garantované pravo, tj. neumoznit
mu svobodné vykonavat jim ohlaSovanou zivnostenskou ¢innost, ve jménu ochrany

vV o 4 154 4 ’ /7 Vv VVe . ’ 4 4
verejného zajmu. Oba spravni organy se totiz zamérily toliko na hodnoceni spachané
/ Ve * Vv N 4 v . V. 7 7 \4 4
trestné cinnosti zalobee, coz je pohled nezakonné zjednodusujici. Podle zalobce provedent
testu proporcionality ma dle judikatury Ustavniho soudu predstavovat hlubsi 4vahu o
4 . Ve /4 v ’ \4 ’ 4 \2 Ve
adekvatnosti prijateho opatreni nez prosté zhodnoceni, zda zalobce byl ¢i nebyl v
minulosti odsouzen. OvSem spravni organy nevzaly v potaz, ze zalobci byl ulozen trest na
J ’ . . / vV . v ARV
samé spodni hranici trestni sazby, a rovnéz nezohlednily celou fadu polehéyjicich
okolnost, jejichz vydet zalobce provedl v bodé 60 zaloby. Zalobce ma za zjevné, ze (i) byl
. ’ 7 ’ o 1.7 7 v v 7 .
odsouzen za jednani, které vibec nebylo podnikanim a nemélo zadnou souvislost
s podnikatelskou ¢i jinak vydélecnou ¢innosti, (i) byl odsouzen za jednani, které nemélo
ani souvislost s predmétem podnikani, ktery ohlasoval, (iii) trestni jednani zalobce bylo
jeho jednorazovym excesem, (iv) trestnym Cinem zalobce nevznikla nikomu (jma, zalobce
nikoho neohrozil, zalobce se na nikom neobohatil a zalobce nikoho neuvedl v omyl, (v)
od okamziku odsouzeni vede zalobce naprosto fadny zivot a (vi) od okamziku vykonu
trestu uplynulo jiz vice nez 5 let. Zalobce upozornil, negativa spojena se znemoznénim
obstaravani jeho obzivy vykonem zivnostenské Cinnosti jsou pro néj velmi zavazna,
naproti tomu pozitiva spojena se znemoznénim jeho Ucasti v zivnostenském podnikani
pro vetejny zajem a verejné blaho jsou velmi mala.

Zalobce rovnéz namital, ze oba zivnostenské organy po dobu téméf jednoho roku
4 N4 /4 4 v/ 4 M N4 4
probihajictho spravniho fizeni neobstaraly vyjma odsuzujictho rozsudku a usneseni
Nejvyssiho soudu o uznani trestu ani jeden dukaz, ktery by alespor naznakem svédcil pro
/v v v v . ’ v v - VS v
zavér, ze zalobce predstavuje tak zavaznou hrozbu pro spole¢nost a jeji blaho, Ze je tfeba
* o . . Ve 4 v 4 v 4 4 /4
jej zcela eliminovat z zivnostenského prostredi. Podle Zalobce oba spravni organy
nepfinesly ani zadné argumenty, které by podporovaly jejich zavér v tom smyslu, ze
zalobce je evidentné stale tak velkou hrozbou pro zivnostenské prostredi. Pritom
zivnostenské organy v tomto ohledu tizi dikazni bfemeno, kterému nedostaly.

Zalobce k této Clasti zalobnich namitek uzavrel, Ze zivnostensky urad neproved] test
proporcionality spravné a zalovany tento nespravny postup posvetil, tudiz predmétna
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rozhodnuti Zivnostenskych organt zasahuji do tstavné zaruceného prava zalobce na
podnikani nepfimérenym zptisobem.

Jako tfeti zalobni namitku Zalobce uplatnil poruseni zasady legitimniho odekavani
plynouci z § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podstatou této namitky je skutecnost, ze zalobce
byl dne 1. 9. 2022 zapsan jako jednatel obchodni spole¢nosti IGREMA, spol. s r. o. (dale
jen ,JGREMA®), pricemz dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. plati, ze osoba, kterd je
Clenem organu a je do funkce volena, jmenovina ¢ jinak povoldvana, musi byt také bezithonna
podle zikona o Zivnostenském podnikani a nesmi u ni existovat prekazka provozovani Zivnosti.
Zalobce tedy byl ptisluSnym orginem provadéjici zipis do obchodniho rejstiiku
provéfovan ze stejnych hledisek, jako ¢inil Zalovany, pfidemz vysledkem tohoto
provérovani byl zavér o zalobcové bezthonnosti ve smyslu zivnostenského zakona, tedy
zavér presné opaény, nez ke kterému dosel Yivnostensky arad a Zalovany. Zalobce mé za
to, ze oba zivnostenské organy byly povinny dfivéjsi rozhodnuti rejsttikového organu
vyhodnotit a pfezkoumatelné vysvétlit, pro¢ se s odivodnénim rejsttikového organu a s
jeho nosnymi zavéry neztotoznily. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze Zalovany se o
rozhodnuti rejstiikového organu vibec nezajimal. V tom zalobce spatfoval dalsi vadu
postupu organu zivnostenské spravy spoclivajici v nedostateéné zjisténém skutkovém
stavu.

Vramci Ctvrté zalobni namitky zalobce namital zasadni vadu fizeni a poté i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek diavoda, které spatfoval
\4 \4 / vV ’ Ve /. IV .. . 4 4 4
v tom, ze zalovany (a predtim zivnostensky urad) nijak nereflektovali dobu od spachani
J Ve v ~ / v v /Nt v_/
trestného Cinu zalobcem. Zalobce namital, ze mu byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody v délce 2 let a 6 mésict a ze ulozeny trest vykonal dnem 31. 10. 2018. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti tak od okamziku vykonani trestu uplynulo vice nez 5 let.
Po celou tuto dobu zalobce vedl naprosto fadny zivot, plnil veskeré své zakonné
povinnosti, nespachal zadny protipravni ¢in ¢i prestupek, natoz pak trestny ¢in. Tato
skutecnost podle zalobce rovnéz svédéi o tom, ze zalobce neni potencialni hrozbou pro
vetejny poradek a podnikatelské prostredi. Zalobce poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 63 A 28/2022-35, z néhoz dovozuje
zavér, ze v ramci posuzovani testu proporcionality je nutno zohlednit i dobu, ktera
\4 4 \4 v v/ v eV /
uplynula od zZalobcova odsouzeni, resp. v zalobcové pripadé dokonce jiz od vykonu
ulozeného trestu. Podle zalobce zivnostensky afad rezignoval na svou roli obstarat
dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti ve véci samé (a zalovany tento jeho postup
\4 v . 4 4 v/ 4 o 7 7 4 /4
aproboval), coz predstavuje zasadni vadu fizeni zpusobujici nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Patou zalobni namitku zalobce oznadil jako ,neprezkoumatelnost a stigmatizaci Zalobce“.
Zalobce tim reagoval na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde zalovany zminil riziko
\4 /4 Ve / Ve / 4 v 4 4 4 ' M \4
mozného zneuziti zivnostenského opravnéni k opakovani trestné ¢innosti. Podle zalobce
v / ) v . .y - / .. . . v v .
zalovany neprokazal, ze existuji jakékoliv indicie o tom, ze by se zalobce mohl dopustit
jakéhokoliv protipravniho jednani v budoucnu. Zalovany tak stavi své zavéry toliko na
4 v 4 /4 /7 N7/ 4 4 M 4
spekulacich a domnénkach, které nemaji zadnou oporu ve spravnim spise. Z napadeného
ani prvostupniového rozhodnuti neni jakkoliv ztejmé, z Ceho zalovany toto riziko
opakovani trestné Cinnosti zalobcem shledal. Zalobce opakované citoval z rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 63 A 28/2022-35, v némz se uvadi, ze se
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vymezil vadi stigmatizujicimu vykladu
bezthonnosti podnikatele. Zalobce argumentoval i rozsudky jinych krajskych souda.
Podle zalobce zalovany odtvodnuje napadené rozhodnuti protimluvné, kdyz jednou tvrdi,
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ze budouci riziko pachani ¢innosti nezohlednuje, aby vzapéti toto riziko do svého
rozhodovani promitnul.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni doruc¢eném soudu dne 9. 5. 2024 navrhl Zalobu zamitnout,
Vev \4 M . / \4 4 /7 M 4 </ Ve 4 v
pricemz k jednotlivym zalobnim namitkam se vyjadril nasledovné.

K namitanym pratahtim ve spravnim tizeni zalovany uvedl, Ze vyklad zakona predkladany
zalobcem je odlisny od vykladu zastdvaného spravnimi organy, a proto se zalovany musel

v / v . ’ M * Vv 4 Ve V v/ Vv v
podrobné zabyvat vSemi namitkami zalobce a tyto nalezité vyporadat. Presto vsechna
rozhodnuti byla dle presvédceni zalovaného vydana v zakonné lhtté dle § 71 odst. 3
spravniho radu. Namitku pritahd v fizeni zalovany odmitl jako nedivodnou.

K druhému okruhu zalobnich namitek zalovany nejprve predeslal, ze zivnostensky afad
4 Ve o M v 4 4 /7 Ve /4 4 v 4 > . VvV 4
musi uvazit zpusobilost ohlasovatele k ziskani zZivnostenskéeho opravnénti, byt je jiz zapsan
. ’ . Vi /7 Ve e . / 4 v /4 /7
coby jednatel pravnicke osoby. To takeé ucinil, jak vyplyva z prvostupnového rozhodnuti.
Dale pak zalovany pripustil, Ze rozsah zivnosti volné co do ¢innosti, které lze v ramci této
svym zpusobem ,zbytkové“ Zivnosti provozovat, je skutecné Siroky, ovSem nelze fici, ze
by v ramci této zivnosti nemohl podnikat nikdo se zaznamem v rejstiiku trestd.
Samoziejmé existuje mnozstvi jinych zivnosti, nez je zivnost volna, na které by odsouzeni
v v . v , , , P
zalobce nemélo vliv. Podle zalovaného smyslem podminky bezthonnosti je ochrana
. . 4 4 .. 4 Ve v .. v 4 4 4 / Ve i
subjektivnich prav jinych osob ¢i spolecnosti jako celku pred pachanim trestné ¢innosti.
Zalobce zcela opomiji skodlivost jednani v souvislosti omamnymi latkami, kterym je
obchod s nimi. Zalobce byl odsouzen za nedovoleny dovoz omamnych prostredku v
. Ve /4 v 4 Ve / /4 4 4 4
jedno¢inném soubéhu s trestnym cinem umyslného nedovoleného obchodovani s
/o v, ~ / / v o / N\ e VV_ v
omamnymi prostredky. Zalovany ma za to, ze obchodovani (nakup a prodej) je bézné
M 4 i i Ve i 4 4 v/ v 4 4 o i i 4 i v 4 4
realizovan i mimo rezim podnikani. V pripadé posuzovani zpasobilosti v ramci ohlasovani
/ Ve i 4 M 4 M 4 4 v v v . 4 4
nove zivnosti se hleda souvislost trestniho jednani ohlasovatele s predmétem podnikant,
které je ohlaSovano. V takovém pripadé nelze z podstaty véci pojem obchodovani chapat
v Uzkém smyslu jako obchodovani pti podnikatelské cCinnosti. Zalovany tedy nevidi
v A M Ve 4 4 v /7 vV v
prekazku ve vzniku zivnostenského opravnéni zalobce v tom, ze by byl odsouzen pro
Umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s jeho podnikdnim, ale v souvislosti s
v v M 4 4 /4 V.o ~ / J 4 4 * 1/ 4 v
predmeétem podnikani, které ohlasuje. Zalobce své trestné jednani vidi v pouhém prevozu
4 4 v/ /v v 7/ v Ve i / Vv v/ . Ve
omamné latky do zahraniéi a Gcelové opomiji, Ze to ucinil za Gcelem dalsiho prodeje. Pti
4 4 / M Ve v 4 /7 V- . 7 . Vi
posuzovani bezuhonnosti pfi ohlasovani zivnosti osoby, ktera dosud podnikatelem nent,
se neposuzuje souvislost spachané trestné ¢innosti s podnikanim. Zaroven také nelze smysl
podminky bezthonnosti podle zivnostenského zakona chapat pouze jako ochranu
obchodnich vztaht, nybrz sifeji.

Ohledné namitek zalobce tykajicich se testu proporcionality se zalovany nejprve vyjadril
ke kritériu nezbytnosti. K navrhovanému ,zvysenému osobnimu dozoru formou
Zivnostenské kontroly zalovany, vedle kapacitnich limitG zivnostenskych afadt, oponuje,
ze takovyto zacileny dohled spravniho organu by vykazoval znaky uredni Sikany. Rovnéz
ovéreni trestni bezthonnosti zalobce Zivnostenskou kontrolou u pravnické osoby, kde
vykonava funkei statutarniho organu, je podle zalovaného nemyslitelné, nebot planovani
a provedeni zivnostenské kontroly stakovymto zadanim nemuze byt povazovano za
legitimni postup organu verejné spravy. Predev$im pak zivnostenska kontrola muze byt
vykonavana pouze v rozsahu zakonného zmocnéni (§ 60a zivnostenského zakona), tedy v
rozsahu dodrzovani podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem a rozhodnuti o
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udéleni koncese, pripadné podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, vzdy vsak
Ve ’ 1.7 7 v ’ / R . )
se vztahem k zivnostenskému podnikani. Dohled v trestnépravni roviné je mimo ramec
Ve ’ z ’ /v . v
zivnostenské kontroly a po zivnostenskych uradech nelze ani pozadovat, aby zastaly
funkci organd cinnych v trestnim fizeni. Zalovany dodal, Ze kontrolni pravomoc
zivnostenskych Gfadd, ani samotna zakonna sankce dle Zivnostenského zakona, neni nijak
M 4 .. Vev/ 4 . Ve /4 / vV . 4 4 Ve /4
silna. Nejsilnéj$im nastrojem zivnostenského uradu je rozhodovani o zivnostenském
opravnéni. Zivnostensky trad tedy neni primarné kontrolnim organem, ale je jedinym
, , . 7 . Ve /7 /7 ’
organem, ktery rozhoduje o pravu podnikat podle zivnostenského zakona a musi tedy
. 4 v 4 v 4 /v 4 M v / 4 ’ /7 Ve M 4
primarné dbat na splnéni zvlastnich i vSeobecnych podminek provozovani zivnosti. Tim
jsou chranény zajmy tretich osob i spolecnosti pred nasledky podnikani osoby, ktera by
negativnimi vlivy svého podnikani tyto zajmy mohla ohrozit, nikoliv jen ve smyslu
ochrany dodrzovani zivnostenského zakona, jak zalobce predestira.

Ke kritériu priméfenosti zalovany nejprve poukazal na to, ze zalobce vykresluje svou
i W4 v 4 4 V Ve /. IV oV VVe
osobu jako fadnou, alespon od doby vykonani trestu, coz zivnostensky urad muze ovérit
pouze z vypisu z trestniho rejstfiku. Zalovany se neztotoznil s jakoukoliv bagatelizaci
spachaného trestného Cinu a upozornil, ze musi vychazet z vypisu z trestniho rejsttiku
zalobce a rozhodnuti trestniho soudu. Nepodminéné odsouzeni zalobce na dva a pul roku
nelze povazovat za velmi mirny trest. Predmétny trestny ¢in ma souvislost s predmétem
1.7 7 /v v oe . v ’ v . v / .
podnikant, ktery zalobce ohlasuje, a jeho spolecenska nebezpecnost je povazovana za velmi
vysokou. Naproti tomu omezeni zalobce v obstaravani obzivy jen do té miry, ze je mu
\4 v i 4 4 Ve 4 4 Ve i /4
znemoznéno pouze podnikani podle zivnostenského zakona v Zivnosti volné do doby
7. 4 4 4 M 4 Ve VvV 4 bl
zahlazeni jeho odsouzeni neni zasahem do jeho prav nepfimérenym, byt mu to tak
subjektivné mtze pripadat. Nebylo tedy shledano, ze by zajem zalobce na podnikani v
Ve . /4 v ' I v v M v 4
zivnosti volné prevazil nad zajmem na ochrané spolecnosti a tfetich osob vzhledem k
zavaznosti zalobcem spachaného trestného cinu. V tomto smyslu se oba spravni organy ve
svych rozhodnutich vyporadaly s otazkou primérenosti postupu ve spravnim fizeni.

Ke treti zalobni namitce zalovany povazoval za potfebné poznamenat, ze soud neni
organem vykonné moci a jeho rozhodovani nelze povazovat za rozhodovani spravniho

4 4 4 V4 4 v 4 4 M /4 M 4 4
organu podle spravniho radu. Navic zalozeni pravnickeé osoby je akt soukromopravni,

i Ve / 4 v 4 vV . 4 4 . / 4 v v/
vznik zivnostenského opravnéni akt verejnopravni. Zivnostensky zakon pak predevsim
neumoznuje zivnostenskému tfadu zhojit prekdzku provozovani zivnosti zalovanym

v/ N4 r V. / . 4 v 4 M v/ /4 4 .
spocivajici ve ztraté jeho bezthonnosti na zakladé rozhodnuti rejsttikového soudu o zapisu
jeho osoby do funkce statutarniho organu obchodni spolecnosti.

Ke Ctvrté zalobni namitce zalovany uvedl, ze nema zadné nastroje pro provéreni napraveni
v . v/ v / 4 v v /
zalobce, k tomu je pfislusny pouze soud. Navic s ohledem na to, ze zalobcem vykonany
trest mohl byt zahlazen po péti letech a k tomuto zahlazeni dosud nedoslo, nelze usuzovat
.. v v 1V Vv / V 1Vl r7 / /N Vi Vv
jinak, nez ze soud usoudil, Ze zalovany se dosud neosvéd¢il. Zalovany souhlasi, ze béh asu
ma svou dulezitost pri posuzovani bezihonnosti a zalobce skutecné neztraci svou
bezthonnost navzdy. Takto je podle zalovaného nutné interpretovat i zavéry z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 64 A 85/2021-36. Podle zalovaného nelze
vyzadovat, aby zivnostensky Urad, ktery je organem obecniho ufadu, nahradil ¢innost
/4 /7 v / 4 4 M v/ o M i v
soudu a zkoumal chovani zalobce, ktery ma zaznam v rejstiiku trestl, jelikoz pro to
nedisponuje zakonnym zmocnénim. V takovém pripadé by se musel spolehnout pouze na
4 v Ve V Ve 4 4 v 4 4 4 4 4 4
tvrzeni ohlasovatele ¢i zadatele o zivnostenské opravnéni a zkoumani zakonné podminky
bezthonnosti spravnim organem by do znacné miry pozbylo smyslu. Konecné by pak
poprel samotny smysl rejstriku trestd, jehoz jednim z Gceld je prokazovani bezthonnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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A konecné zalovany odmitl jako nedivodné i namitky o neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a stigmatizaci zalobce. Podle Zalovaného smyslem podminky bezthonnosti je
ochrana subjektivnich prav tretich osob (i spolecnosti jako celku pii budoucim podnikani
ohlasovatele pfed nasledky predmétné trestné ¢innosti, kterou tato prava byla nebo mohla
byt poskozena. Ma za to, ze v odivodnéni svého rozhodnuti bez jakékoliv stigmatizace
\4 4 v/ 4 4 / Ve M 4 /7 Vv
zalobce vztahl nebezpeci opakovani trestné ¢innosti k pravomocnému odsouzeni zalobce,
skutkové podstaté spachaného trestného cinu a predmétu podnikani zivnosti, kterou
\4 V.o 4 Ve / /v 4 4 . . Ve 4 4
zalobce ohlasuje. Pokud ma zivnostensky trad dostat své povinnosti pri posuzovani
bezthonnosti, nemize pominout, ze zalobce byl odsouzen za trestny Cin, jehoz skutkova
podstata pfimo souvisi s prodejem drog, a nakup a prodej je nedilnou soucasti rady
zivnosti, véetné nékolika obord cinnosti zivnosti volné, které zalobce ohlasuje. Zaroven
4 7 4 o /4 v 4 v v

spravni organy neshledaly dtvody, pro které by bylo mozné povazovat osobu zalobce za
bezthonnou podle zivnostenského zakona.

Zalobce k vyjadfeni zalovaného predlozil dne 5. 1. 2025 repliku, ve které setrval na svych
zalobnich namitkach, pti¢emz povazoval za potiebné se vyjadrit jen k nékterym diléim
argumentum. Pfedné trval na tom, ze jednoznac¢né prokazal svou argumentaci o pritazich
v v /4 4 4 v/ 4 VvV 4 . v v / 4 ’ 4
v predmétném spravnim fizeni. Rovnéz trval na namitce, ze zalovany vyklada podminku
bezthonnosti pfilis extenzivné. V dané souvislosti odkazal na zavéry zrozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 57 A 28/2024-163. Dale zalobce upozornil,
\4 v / Ve A . v v v 4 i Ve /4 . v/ 4 v
ze zalovany nepriblizil, jak presné by mél zapis v zivnostenském rejstriku eventualné
usnadnit jakémukoli podnikatelskému subjektu vykon nelegalni ¢innosti, a setrval na tom,
v v/ ) v /7 Ve v / / v 7 v
ze zadné riziko poruseni ¢i zasazeni do prav tretich osob ze strany zalobce nebylo
4 4 i 4 4 4 \4 /4 v \4 v
spravnimi organy prokazano. K argumentu zalovaného, ze u zalobce dosud nedoslo
k zahlazeni odsouzent, zalobce uvedl, Ze fizeni o zahlazeni je navrhovym fizenim (srov. §
363 trestniho radu) a ze doposud zadna opravnéna osoba navrh na provedené zahlazeni
/N ~ v 1 Vv v / v . .
odsouzeni zalobce nepodala. Zalobce uptesnil, ze po zalovaném nepozaduje, aby posoudil
podminky zahlazeni odsouzent, ale Zalovanému vytyka, ze tento nereflektoval dobu, ktera
4 4 4 ' . /v Ve \4 . ’
uplynula od spachani trestné cinnosti a odsouzeni zalobce. Pfitom dle Zalobcem citované
. i M Ve 4 4 i 4 v v M
judikatury je takovou dobu zivnostensky organ povinen bezpodmineéné zohlednit
v provedeném testu proporcionality.

IV.
Pribéh vizeni

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhita dvou mésict byla dodrzena. Napadené rozhodnuti totiz bylo zalobci
(resp. jeho dfivéjsimu zastupci) doruceno dne 10. 2. 2024 a predmétna zaloba byla soudu
dorudena dne 10. 4. 2024 (tedy posledni den zakonné lhity pro podani zaloby). Soud dale
konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl adresitem
napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani fadnych opravnych prosttedku
(zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo odvolani pripustné) a obsahuje
vSechny pozadované formalni naleZitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému
prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.“), nebot
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oba Gdastnici s takovym postupem vyslovné souhlasili (zalobce jiz ve své zalobé, zalovany
ve vyjadreni ze dne 9. 5. 2024).

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a sviy
prezkum uéinil v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud rovnéz prezkoumal
napadené rozhodnuti z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. a dale vad, které by branily prezkoumani napadeného
rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodt (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011
Sb. NSS).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a predmétny spravni
M v 4 \4 v . o 4
spis, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

v 4 4 . M 4 4 . 4 IV /7 o V/ 4

Vzhledem k tomu, ze spravni spis, ve spojeni s nespornymi tvrzenimi Ucastniku rizeni,

poskytoval dostateény podklad pro posouzeni zalobnich namitek a pro rozhodnuti

v v 4 v - 4 v v/ 4 4 4 v /V /7 v/ 4 * V7 4

predmeétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné Ucastnici fizeni ani zadné
° 7 ’ v / ’ , . Ve o1
dikazni navrhy, které by sly nad ramec spravniho spisu, neucinili.

V projednavané véci bylo podstatou sporu pravni posouzeni, zda zalobce v dobé
rozhodovani spravnich organt skutecné nesplrioval podminku bezthonnosti ve smyslu §
6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona, coz bylo dvodem, pro ktery Zivnostensky Grad
rozhodl podle § 47 odst. 6 zivnostenského zakona, ze zivnostenské opravnéni k provozu
zivnosti volné s predmétem podnikani , Vyroba, obchod a sluzby neuwvedené v prilobdach 1 az
3 Zivnostenského zikona“ ohlasenim zalobce nevzniklo, pficemz zalovany takové
rozhodnuti nasledné aproboval.

Podle § 47 odst. 1 zivnostenského zakona splnil-li oblasovatel vsechny podminky stanovené
zdakonem, provede Zivnostensky sirad zapis do Zivnostenského rejstriku do 5 pracovnich dnii ode
dne doruceni obldaseni a vyda podnikateli vypis.

Podle § 47 odst. 6 zivnostenského zikona mimo jiné plati, ze nesplriuje-li oblasovatel
podminky stanovené timto zdkonem, Zivnostensky #rad zabaji vizeni a rozhodne o tom, Ze
Zivnostenské opravnéni obldsenim nevzniklo.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona je jednou ze wseobecnych podminek
provozovani Zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zdkon nestanovi jinak, bezithonnost.

Podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona za bezithonnou se pro icely tohoto zikona
nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany simysiné, jestlize
byl tento trestny Cin spdachdn v souvislosti s podnikdnim, anebo s predmeétem podnikdnt, o ktery
Zadd nebo ktery oblasuje, pokud se na ni nebledi, jako by nebyla odsouzena.

Z pravé citovanych ustanoveni zivnostenského zakona vyplyvaji nasledujici podminky,
Ve o oo v M 4 v 4 4 v Ve M /. / A% Vv M
pti jejichz kumulativnim splnéni neni ohlasovatel zivnosti bezGhonnym, a tudiz nespliuje
jednu ze vseobecnych podminek provozovani zivnosti: (i) pravomocné odsouzeni za
/ / / Ve .. M / Ve i 4 4 Ve v v M 4 4
umyslny trestny Cin, (ii) souvislost trestného ¢inu s podnikanim ¢i predmétem podnikant,

a (ii1) na ohlasovatele se nehledi jako by odsouzen nebyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vykladem pojmu bezithonnost, resp. naplnénim podminek, kdy podnikatel (resp.
ohlasovatel Zivnosti) neni bezthonnym ve smyslu § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona, se
eV v / M M 4 4 o /v 4 M ’ /4 v .

jiz opakované zabyvala judikatura spravnich soudu. Pro Gcely nyni projednavané véci soud
povazuje za potiebné zminit nasledujici judikaturni zavéry.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 3 As 230/2022-28, upozornil, ze
JL...1po derogacnim zisabu Ustavnibo soudu (nilez ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08) a na
nél navazujici novele zikona o Zivnostenském podnikdni prostrednictvim  zdkona
¢ 15572010 §b., je bezsthonnost podle § 6 odst. 2 Zivnostenského zdikona koncipovina
0 poznani vizeji, nez bezihonnost podle obecnych predpisi prava trestnibo [...]¢; dale Ze:
»Vykladem kategorie bezithonnosti pro icely Zivnostenského zikona se opakované zabyvala
judikatura NSS - srov. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢ j. 9 As 229/2014-36, jez reflektuje ndlez
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL US 35/08; stejné jako rozsudky ze dne 2. 2. 2012,
& 7As47/2011-84; a ze dne 11.6.2009, ¢ j. 9 As 69/2008-50% a rovnéz ze: ,Bylo to
predevsim v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢ j. 9 As 229/2014-36, kde NSS zrekapituloval, Ze (i)
,smyslem a sicelem podminky bezithonnosti, omezujici zikladni pravo na podnikdnt, je ochrana
zakladnich prav a svobod tretich osob, jeZ by mobla byt podnikdnim provozovanym v rozporu
s pravem a dobrymi mravy dotéena‘ (bod 31); (ii) ,vyklad § 6 odst. 2 Zivnostenského zdakona je
tPeba provést se zretelem na smysl a vicel podminky bezithonnosti. Souvislost skutkové podstaty
(respektive trestného cinu) s podnikinim je tedy nutné vyklddat s obledem na aprobovanou
Cinnost konkrétni podnikatelské osoby a tuto souvislost ¥ddné zdiivodnit ‘ (bod 32). Veden touto
logikou pak NSS v citované véci odmitl pristup spravnich organd, které s obecnym odkazem na
skutecnost, Ze trestny ¢in podvodu a trestny Cin zkreslovani vidaji o stavu hospodareni a jméni,
za které byla Zalobkyné v dané véci odsouzena, se tykal ,majetku, by mél znamenat, Ze
Zalobkyné prestala byt automaticky bezithonnda pro provozovani jakékoliv éinnosti s majetkem
souvisejict, véetné cinnosti ucetnich poradcii a vedeni vicetnictvt, které se tykd rovnéZ majetku.
NSS vyzadoval konkrétni posouzeni ze strany spravnich orgdanii s tim, Ze ,blediskem posuzovini
must vZdy byt to, zda povaba trestné innosti osoby zpiisobuje obavu z dotceni zakladnich prav
a svobod_tretich osob pri vikonu konkrétni aprobované cinnosti a zda by zdsah do prdva na
podnikdni nebyl v rozporu s principem proporcionality* (bod 35) (srov. body [14] az [16] cit.
rozsudku; vSechna podrzeni v citacich uvedenych v tomto rozsudku byla doplnéna - pozn.
soudu).

Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2025, ¢. j. 5 As 248/2024-30, bod [17],
konstatoval v nivaznosti na jiz zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/08, Ze
wje nutné identifikovat konflikt zakladnich prav, kterymi jsou v tomto pripadé pravo na
podnikdni dle cl. 26 odst. 1 ve spojeni's ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ochrana
zakladnich priv a svobod tietich osob, jez by mobla byt podnikdinim provozovanym v rozporu
s pravem a dobrymi mravy dotéena. Konflikt téchto prav a pripadné mozné omezeni priava na
podnikdni musi byt podrobeny testu proporcionality metodologicky sestdvajiciho se ze t{ krokd
(testu vhodnosti, potrebnosti a primérenosti v uzsim slova smyslu)“.

V nyni projednavané véci nebylo sporu o splnéni prvé a treti z vyse uvedenych zakonnych
podminek, kdy ohlasovatele nelze povazovat ze bezthonného ve smyslu § 6 odst. 2
zivnostenského zakona, tedy ze (1) zalobce byl odsouzen za imyslny trestny ¢in a ze (i) se
na zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti nehledélo, jako by nebyl odsouzen.
Zalobce totiZ ani ve spravnim fizeni, ani ve svych podanich uéinénych v predmétném
soudnim fizeni nezpochybnoval, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Hofu (Spolkova
republika Némecko) ze dne 24. 10. 2016, sp. zn. 7 Ls 33 Js 5551/16 (dale jen ,odsuzujici
rozsudek®) uznan vinnym ze spachani amyslného trestného cinu nedovoleného dovozu
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omamnych prosttedkd v mnozstvi vét§im nez malém spachanym v jednodinném soubéhu
s trestnym ¢inem Umyslného nedovoleného obchodovani s omamnymi prostfedky v
mnozstvi vét§im nez malém a ze za to byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésicti. Na uvedené odsouzeni se pak dle usneseni
Nejvyséitho soudu Ceské republiky ze dne 31. 08. 2021, sp. zn. 11 Tcu 55/2021 (dale jen
susneseni NS CR*), hledi jako na odsouzeni soudem Ceské republiky (srov. bod 4 Zaloby a
str. 2 prvostupniového rozhodnuti, resp. str. 1 a 3 napadeného rozhodnuti). Uvedené
odsouzeni zalobce pak nebylo ke dni rozhodnuti Zalovaného zahlazeno (srov. str. 7
napadeného rozhodnuti, str. 4 vyjadfeni zalovaného k zalobé a bod 19 repliky zalobce).
Navic uvedené skuteCnosti vyplyvaji z vypisu z evidence rejstiiku trestd potrizeného na
zadost zivnostenského tfadu dne 14. 11. 2023, ktery je obsazen v soudu predlozeném
spravnim spisu.

Naopak sporné bylo naplnéni druhé zakonné podminky, tedy zda trestny ¢in, za ktery byl
zalobce odsouzen, souvisi s predmétem podnikani, ktery zalobce ohlasoval, a dale zda
spravni organy radné provedly test proporcionality, v ramci kterého mély vazit omezeni
zalobcova prava na podnikani, na strané jedné, a ochranu zakladnich prav a svobod tfetich
osob, jez by mohla byt dotéena zalobcovym podnikanim, pokud by jej provozoval
v rozporu s pravem a dobrymi mravy, na strané druhé, jak tento pozadavek dovodila vyse
citovan judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu.

Soud se nejprve zabyval prvni spornou otazkou, tedy zda trestny ¢in, za ktery byl zalobce
odsouzen, souvisi s ohlasovanym predmétem podnikani (zivnosti). Soud ze spravniho
spisu zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro posouzeni této prvé sporné otazky.

Dne 11. 4. 2023 zalobce ohlasil volnou zivnost ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilobdch ¢ 1 az 3 Zivnostenského zakona“. Jelikoz zivnostensky Grad z vypisu z rejstiiku
trestu zjistil, ze zalobce byl odsouzen za tmyslny trestny {in, oznamil dne 18. 4. 2023
zahajeni fizeni podle § 47 odst. 6 zivnostenského zakona o tom, ze ohlasovatel nesplnuje
podminky pro vznik zivnostenského opravnéni.

Zivnostensky trad uéinil z odsuzujictho rozsudku skutkové zji$téni, Ze Zalobce se
trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen, dopustil tim, ze dne 3. 5. 2016 dovezl v cestovni
taSce ve vlaku jedoucim ptes hraniéni pfechod Schirnding z Ceské republiky (dile jen
.CR“) do Spolkové republiky Némecko (dale jen ,SRN“) 867 gramt marihuany, kterou
chtél nisledné prodat v Badenu ve Svycarsku neznimé osobé. Z usneseni NS CR
zivnostensky ufad zjistil, Ze odsouzeni zalobce se tyka skutku, ktery vykazuje znaky
trestného ¢inu i podle pravnich predpisdt CR [konkrétné trestného &inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku], dale ze spolecenska skodlivost trestné ¢innosti
zalobce je, 1 pres jeho dosavadni trestni zachovalost, zvySovana zejména celkovym
mnozstvim navykové latky, se kterou za lelem vlastnitho obohaceni nakladal, jakoz i
vys$i mirou jeji koncentrace, resp. kvality. Pokud jde o zalobci ulozeny trest, pak lze
konstatovat, ze zalobci byla za predmétné protipravni jednani ulozena sankce odpovidajici
pravnimu ¥adu CR, konkrétné citelnéj$i nepodminény trest odnéti svobody. Z uvedenych
divodt mél Nejvy$si soud CR za splnéné zikonné podminky dle § 4a odst. 3 zikona ¢&.
269/1994 Sb., o rejstiiku trestd (ve znéni uéinném do 30. 6. 2024 - pozn. soudu) pro to,
aby se na odsouzeni Zalobce soudem v SRN hledélo jako na odsouzeni soudem v CR (viz
str. 2 a 3 prvostupriového rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Na zakladé popsanych zjiténi zivnostensky urad rozhodl tak, Ze Zivnostenské opravnéni
zalobci jeho ohlasenim nevzniklo. Pro Gplnost soud uvadi, ze zivnostensky Gfad v daném
4 4 v/ 4 v 3. ’ v 4
spravnim fizeni rozhodoval opakované, nebot jeho prva dvé rozhodnuti (ze dne 15. 5. 2023
a ze dne 13. 9. 2023) byla zalovanym v odvolacim fizeni zrusena pro chybny vyrok
rozhodnuti a pro nepfezkoumatelnost (zejména v otazce posouzeni véci v ramci testu
. . v 7NV 7 R ’ v vey
proporcionality). V poradi tfeti rozhodnuti zivnostenského uradu (ze dne 30. 11. 2023) jiz
zalovany shledal pfezkoumatelnym i zakonnym.

Zalovany ve shodé s Zivnostenskym Gfadem uzavtel, Ze v posuzovaném ptipadé je dana
souvislost zalobcem spachaného trestného ¢inu s predmétem ohlasovaného podnikani.
Uvedenou souvislost oba spravni organy shledaly ,v materidalni podstaté prodeje drog, kterfy]
povazuje za obchodni ¢innost, pricemz obchodni cinnost je nedilnou soucdsti ¥ady Zivnosti, a to
i Zivnosti volné, kterou castnik vizeni oblasuje.“ Podle zalovaného .prodej drog je nutné
povazovat za obchodni Cinnost, ad nezikonnou®. Zalovany pfitom poukazal na obory
¢innosti volné ¢. 48 (,Velkoobchod a maloobchod) a ¢. 49 (,Zastavirenskd cinnost a
maloobchod s pouZitym zboZim*), které si . bez spojeni sndkupem a prodejem, tedy
obchodovdnim, nedokdze dost dobre predstavit“, a dale ze v odsuzujicim rozsudku je
uvedeno, ze zalobce dovezl omamné prostiedky stim, ze je chtél dale prodat, tedy
/ Ve v 4 v 4 4 v / Vv
provozoval obchodni ¢innost, a¢ k ni nemél povoleni, na vlastni odpovédnost a za ucelem
dosazeni zisku. Dle zalovaného podminka bezthonnosti neni omezena jen na ochranu
hospodatskych a ekonomickych zajmu, priemz je zrejmé, ze trestnim konanim zalobce
byl narusen objekt chranici zajem na ochrané spolecnosti pred negativnimi dopady
’ 4 / v o 4 v v . e V/V 4 4 4 . i
zakazanych omamnych prostredku, konkrétné pred jejich sifenim a obchodovanim s nimi
(srov. str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, resp. str. 6 prvostupriového rozhodnuti).
K namitkam zalobce, ze zivnostensky urad stavi své zavéry toliko na spekulacich a
domnénkach, které nemaji zadnou oporu ve spravnim spise, resp. ze odsuzujici rozsudek
a usneseni NS CR nemaji zadnou vypovidaci hodnotu ohledné budouciho jednani zalobce,
\4 / \4 V/_ _V*V/ 7 4 /7 vV 4 \4 4 4 v /4 /e
zalovany uvedl, ze dfivéjsi trestni jednani zalobce stavi do ohrozeni chranéné zajmy
v i VeV v eV 4 4 / M . \4 v
spoleCnosti, priemz jiz v samotné podmince bezuhonnosti je obsazen predpoklad
mozného spolecensky nebezpeéného jednani, a proto po zivnostenském tfadu nejsou
v 4 o v 4 4 . 4 4 v Ve i
vyzadovany dikazy o mozném budoucim jednani ohlasovatele Zivnosti (srov. str.5
napadeného rozhodnuti). V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany na str. 7 shrnul, ze
Strestnd Cinnost spachand podnikatelem spocivajici v nedovoleném dovozu zakdazanych
omamnych prostredkii do Spolkové republiky Némecko za icelem jejich dalsiho prodeje (viz
rozhodnuti Okresnibo soudu v Hofu) ma sizkou souvislost s predmétem podnikani, ktery
sicastnik 7izeni oblasuje, tedy volnou Zivnost, v ramci které nejde vyloucit innosti spocivajici
v ndakupu a prodeji“.

Soud nesdili presvédCeni zalovaného o tom, ze by byla ve spravnim fizeni prokazana a
organy zivnostenské spravy dostatecné odavodnéna existence souvislosti trestné cinnosti
y v v 1.7 7 Ve . v
zalobce, za kterou byl odsouzen, s predmétem podnikani u zivnosti, kterou zalobce
ohlasoval.

Soud predesila, ze v zadném pripadé nezlehcuje zavaznost drogové trestné ¢innosti a jeji
spolecenskou nebezpecnost a rovnéz ze nemini jakkoli bagatelizovat protipravni jednani

zalobce, kterého se zalobce prokazatelné a nesporné dopustil, nebot za néj byl pravomocné
odsouzen a potrestan odnétim svobody na dobu 30 mésicu.

Na druhou stranu je tfeba zdtraznit, ze predmétny skutek, jak byl vymezen Zalovanym i
) p y ) yivy y
prvostupriovym organem v jejich rozhodnutich (soud nemohl takové vymezeni skutku
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porovnat s vymezenim obsaZenym v odsuzujicim rozsudku a v Usneseni NS CR, nebot
tato rozhodnuti nebyla soudasti predlozeného spravniho spisu), je popsan jako jednorazové
dovezeni zakazané navykové latky (marihuany) na zemi SRN scilem ji prodat ve
Svycarsku. Z odtivodnéni spravnich orgint ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva jedina
indicie o tom, ze by zalobce vyvijel soustavnou ,obchodni ¢innost®, resp. ze by ve vicero
pripadech realizoval nakup a prodej zakdzanych navykovych latek. Pfitom pravé ve
vyvijeni zobchodni ¢innosti“ oba spravni organy spatiuji souvislost mezi trestnym ¢inem,
za ktery byl zalobce odsouzen, a predmétem podnikani u zivnosti volné, kterou zalobce
ohlasoval.

Soud nesdili nazor zalobce, ze by jiz z povahy véci prodej drog nemohl byt povazovan za
jistou formu nelegalni ,obchodni ¢innosti®, jak argumentovaly spravni organy, resp. ze by
souvislost s predmétem podnikani mohla byt u této trestné Cinnosti dana pouze u téch
zivnosti ¢1 obord podnikani, které se tykaji ,zdjmu na ochrané zdravi uZivateli
nebezpecnych latek pred patticné neovélenymi a netestovanymi latkami“. Soud v obecné
roviné spattuje souvislost trestné ¢innosti, v ramci které by pachatel soustavnéji ¢i alespon
opakované nakupoval (¢i si jinak potizoval) a poté prodaval drogy ¢i jiné nelegalni
navykové latky, s oborem ¢innosti, jejichz podstatou je nakup a prodej, resp. obchodovanti,
jako je naptriklad obor cinnosti ,velkoobchod a maloobchod®, na ktery poukazoval
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Ovsem jak jiz bylo uvedeno vyse, zadna takova nelegalni ,obchodni ¢innost® (soustavné,
¢i alespon opakované nakupy a prodeje drog ¢i jinych zakazanych latek), za kterou by byl
zalobce pravomocné odsouzen, nebyla v posuzovaném pripadé u zalobce ve spravnim
fizeni prokazana, resp. nebyla ani spravnimi organy v odivodnéni jejich rozhodnuti
konkrétné popsana. Spravnimi organy dovozovana souvislost mezi trestnou cinnosti
zalobce, za kterou byl soudem v SRN odsouzen, a volnou zivnosti, kterou zalobce
ohlasoval, tak nebyla konkrétnim zpisobem zduvodnéna. Davody uvadéné spravnimi
organy jsou velmi obecné a neodpovidaji skutkovému vymezeni trestného Cinu, za ktery
byl Zalobce odsouzen. Co do podstaty véci lze obecné formulované odivodnéni spravnich
organu v nyni projednavané véci o existenci souvislosti dané vykonem ,,obchodni ¢innosti“
prirovnat k pfistupu spravnich organu, ktery Nejvyssi spravai soud odmitl jako nespravny
ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 3 As 230/2022-28 (v némz odkazoval na svij rozsudek ¢.
j- 9 As 229/2014-36). Tam spravni organy spatfovaly souvislost mezi trestnou ¢innosti a
provozovanim ¢innosti pouze v tom, ze se obé ¢innosti ,tykaly majetku“. Nejvyssi spravni
soud pritom ,vyZadoval konkrétni posouzent ze strany spravnich organi s tim, Ze hlediskem
posuzovani musi vZdy byt to, zda povaha trestné Cinnosti osoby zpiisobuje obavu z dotceni
zakladnich prav a svobod tretich osob p¥i vykonu konkrétni aprobované cinnosti a zda by zdsab
do prava na podnikani nebyl v rozporu s principem proporcionality“. Takové konkrétni
posouzeni spravni organy neprovedly ani v nyni projednavané véci.

Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy v posuzovaném pripadé neprokazaly ani
/7 Ve V o M v 4 4 4 \4 /4 4

nalezité neodtvodnily splnéni druhé podminky vyzadované ustanovenim § 6 odst. 2

zivnostenského zakona k tomu, aby zalobce (ohlasovatel zZivnosti) nebyl povazovan za

beztthonného, tj. existenci souvislosti trestné ¢innosti zalobce, za kterou byl odsouzen, s
v v 1.7/ A . v v

predmétem podnikani u zivnosti, kterou zalobce ohlasoval.

Jelikoz jiz tento diléi zavér je plné postacujicim duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, soud se ke druhé sporné otazce, kterou predstavuje spravnimi organy
provedeny test proporcionality, vyjadfi strucnéji.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V projednavané véci neni sporu, ze spravni organy si v koneném duasledku test
proporcionality provedly s tim, ze shledaly, ze vSechny tfi jeho kroky byly naplnény.
Zalobce nemél namitek proti z&véru o naplnéni kritéria vhodnosti, ovéem nesouhlasil s
posouzenim kritérii nezbytnosti a primérenosti, nebot jeho nezapsani do zivnostenského
rejstiiku podle néj predstavuje nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera muze vzniknout
verejnému zajmu.

Zalovany ve shodé s zivnostenskym t¥adem zalozil zavér o naplnéni testu proporcionality
na tom, ze nemoznost podnikat je sice vyznamnym zasahem do prav zalobce a mize mit
dopad na moznost obstarani jeho obzivy (nicméné mu nebrani obstaravat si obzivu jinym
zpusobem), ovSem nebezpedi opakovani trestné ¢innosti zalobcem v ramci zivnostenského
podnikani, pti uvazeni vysoké zavaznosti trestniho jednani, se obéma spravnim organim
jevily jako nepomérné vys$si (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Soud pro takové
posouzeni spravnich organt nenalezl oporu ve skutkovych okolnostech posuzovaného
ptipadu, resp. v obsahu spravniho spisu.

Piedné je tfeba pripomenout, ze dle ustalené judikatury spravnich soudu zruseni
zivnostenského opravnéni (resp. obdobné konstatovani, ze zivnostenské opravnéni
nevzniklo, jak tomu bylo v nyni projednavané véci) z divodu ztraty bezthonnosti neni
sankci v pravém slova smyslu, nybrz uréitym ochrannym prosttedkem, jenz sleduje
primarné zajem na ochrané spolecnosti pred negativnimi dopady podnikani zivnostnikd,
ktefi sice splriuji ostatni podminky pro vykon zivnosti, nicméné vzhledem k jejich
predchozimu jednani jsou duvodné obavy, ze vykonem zivnosti budou poskozovat
opravnéné zajmy tfetich osob (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 10. 2. 2023, ¢. . 63 A 28/2022-35, bod 37, resp. tam odkazované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, €. j. 7 As 146/2018-18 a ze dne 17. 12. 2021,
¢. j. 5 As 246/2021-15). Dale je treba souhlasit s zalobcem, Ze judikatura spravnich souda
konstantné odmita takovy pristup, pokud zivnostenské organy hypoteticky dovozuji
predpoklad budouctho nekalého ¢i protipravniho jednani ohlasovatele zivnosti pti
provozovani zivnosti, a to pouze na zakladé toho, Ze se dana osoba jiz jednou
protipravniho jednani dopustila (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2009, ¢. 5. 9 As 69/2008-50 a dale rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2019,
&5 1 As 286/2018-26, bod [30)).

Je treba souhlasit s zalobcem, Ze v posuzovaném pripadé spravni organy nepripustné
stigmatizujici pristup zvolily, a¢ to zalovany odmita ptipustit. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
soud ani v nejmensim nezpochybnuje zavaznost drogové trestné ¢innosti ¢i protipravniho
obchodovani se zakazanymi latkami, ovSem v nyni projednavané véci spravni organy
postavily najisto pouze to, ze zalobce byl odsouzen za jeden skutek spolivajici v
jednorazovém dovezeni zakazané navykové latky (marihuany) na Gzemi SRN s cilem ji
prodat ve Svjcarsku. Ani ze sprivnimi orginy zjidténého skutkového stavu, ani ze
spravniho spisu neplyne zadna indicie o tom, ze by zalobce dlouhodobéji ¢i opakované
obchodoval se zakazanymi latkami, coz by zalozilo divodnou obavu, ze v takové
protipravni ¢innosti bude pokracovat, resp. ji zopakuje, a zneuzije k tomu zivnostenské
opravneéni, pripadné Ze jinym zpusobem bude nekale provozovat ohlasovanou Zivnost, a
tudiz ze by bylo treba pred takovou budouci nekalou ¢innosti zalobce chranit spotrebitele
¢1 jiné treti osoby.

Soud rovnéz souhlasi s zalobcem, Ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly dobou, ktera
jiz uplynula od protipravni ¢innosti zalobce, za kterou byl odsouzen a ze které dovozovaly
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divod pro nesplnéni podminky beztthonnosti. A¢ lze souhlasit s tim, ze zivnostenské
organy nemohou suplovat ¢innost soudu, ktery rozhoduje o zahlazeni odsouzeni, pficemz
zalobctv trest ke dni vydani napadeného rozhodnuti zahlazen nebyl, neznamena to, ze by
zivnostenské organy mohly dasové hledisko prakticky pominout, jak to mu bylo v nyni
projednavané véci. Soud souhlasi s nazorem, ze jednim z faktorti, které musi byt v ramci
testu proporcionality zohlednény, je i nasledné chovani pachatele trestného ¢inu a doba,
ktera od spachani trestného ¢inu a od potrestani pachatele uplynula (srov. jiz citovany
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &. j. 63 A 28/2022-35, bod 42, resp. tam
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 62 A 85/2021-36,
bod 22).

Soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného neobstoji ani z hlediska testu
proporcionality, nebot provedeny test proporcionality nema nalezitou oporu ve spravnim
spisu a spravnimi organy prijaté zavéry jsou nedostatené oduvodnéné.

Pouze pro Uplnost soud uvadi, ze divodnou neshledal namitku zalobce o nezakonnosti
/ 4 o o o v/ 7 v *V /7 v / o
napadeného rozhodnuti z davodu prutaht v fizeni. Obecné totiz plati, ze samotné prutahy
v/ 4 o 4 ’ Ve 4 4 4 4 v
v fizeni nezpusobuji nezakonnost pozdéji vydaného spravniho rozhodnuti. Pokud mél
zalobce za to, ze spravni organy jsou v prodleni s vydanim rozhodnuti, mohl vyuzit
zakonné prostredky urcené k ochrané proti neéinnosti spravaiho organu.

Nedtvodnou soud rovnéz shledal namitku o zasahu do legitimnich ocekavani, které mélo
byt zalobci zalozeno tim, zZe rejstfikovy soud jej zapsal jako jednatele spolednosti
IGREMA. Zivnostenské organy jsou nadany pravomoci posoudit naplnéni zdkonem
/ ’ ’ . Ve ’ . v/ . VvV v/ * 4
stanovenych podminek pro zapis do zivnostenského rejstriku, mezi néz patfi i podminka
bezthonnosti. Pritom nejsou vazani postupem rejstrikového soudu, ktery posuzuje
podminky zapisu obchodnich korporaci ¢i Gdaji o nich do obchodniho rejstfiku. Pokud
/4 v/ v vV \4 \ ’ . . 4
tedy v posuzovaném pripadé doslo k tomu, ze zalobce byl zapsan jako jednatel uvedené
obchodni korporace (pfi¢emz jednou z podminek pro takovy zapis je i jeho beztthonnost),
4 . . W24 ’ v/ 4 . . 4 7 V7 4 ’ Ve 4
stalo se tak v ramci rejstrikového fizeni, nikoli spravni fizeni, které vedou zivnostenské
organy. Pritom dle ustalené judikatury plati, ze .spravni praxe zakladajici legitimni
ocekdvdnti je ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) orgdanii verejné spravy,
kterd opakované potrvrzuje urciry vyklad a pouziti pravnich predpisi (viz pravni véta & I v
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). V posuzovaném pripadé je zjevné, ze se o zadnou
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost organt verejné spravy v posuzovaném
v/ v . I \4 . . .. ’ v 4 4 4 \4
ptripadé nejednalo, tudiz zalobci nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, ze bude
zivnostenskym Gradem povazovan za bezihonného.

Dalsimi diléimi zalobnimi namitkami se jiz soud pro nadbytecnost nezabyval.

VI
Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla dtivodna, soud ve vyroku L. tohoto rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodli rozhodnuti (i) v otdzce souvislosti trestné dinnosti zalobce, za kterou byl
odsouzen, spredmétem podnikani, které zalobce ohlasoval ve smyslu § 6 odst. 2
zivnostenského zakona, a rovnéz (ii) v provedeném testu proporcionality [§ 78 odst. 1 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.].
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Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V dal$im
v/ 4 / 4 /4 v v / 4 / * Vv
fizeni bude tkolem zalovaného se opétovné zabyvat posouzenim bez(honnosti zalobce
dle § 6 odst. 2 Zivnostenského ziakona a na zakladé konkrétnich skutednosti znovu
posoudit otazku existence souvislosti trestné ¢innosti zalobee, za kterou byl odsouzen,
s predmétem podnikani, které zalobce ohlasoval. Pokud takovou souvislost zalovany
opétovné shleda a nalezité odGvodni na zakladé zjisténych skuteénosti majicich oporu ve
spravnim spisu, pak opétovné provede test proporcionality dle vyse uvedenych
. M 4 R4 v v M ’ v VvV v v
judikaturnich kritérii a soucasné tak, aby jeho zavéry rovnéz mély dostatecnou oporu ve
skuteénostech plynoucich ze spravniho spisu. Veskeré své zavéry pak zalovany radné
oduvodni.

VIL.
Naklady 7izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
ma pravo na nahradu nakladd fizeni ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto
fizeni byl procesné Gspésny zalobce, proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni v celkové
vysi 3 000 K¢. Podle obsahu soudniho spisu naklady zalobce tvofi pouze zaplaceny soudni
poplatek ve vy$i 3 000 K¢ za spravni Zalobu. Zalobce nebyl v soudnim Fizeni pravné
zastoupen advokatem. Ostatné zalobce ani jiné naklady fizeni neuplatnoval (viz sdéleni
zalobce ze dne 12. 4. 2024, ¢. 1. 20). Lhtta k plnéni naklada fizeni byla stanovena podle §
160 odst. 1 in fine zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 64 s. 1. s. a s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu
realizovat.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. ¢ervna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
v v 4
predsedkyné senatu
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