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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: Y. A.

proti

\4 /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. OAM-1214/LE-LE05-LE0O5-
2024,
takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora
oznacenému rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, ze mezinarodni ochrana podle § 12, §
13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje a
dopliikovou ochranu pro existenci davodu podle §15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu nelze
udélit.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti se zaklada na chybné vyhodnocenych
dukazech a skute¢nostech. Dale uvedl, ze odivodnéni zaloby soudu zasle ve lhaté ¢trnacti
dnt.

Dne 23. 12. 2024 zalobce doplnil svou zalobu s tim, ze v pripadé navratu na Ukrajinu mu
hrozi pronasledovani kvuli jeho protivalecné rétorice. Zduraznil, ze divodem zaloby nenti

v / 4 v 4 / v .. 4 4 4 o M /
obava ze $patnych podminek ve vézeni, nybrz riziko pronasledovani z divodu jeho ruské
narodnosti v kontextu eskalujictho vale¢ného konfliktu, ktery je znam svou krutosti.
Zalobce je valeCny veteran, ktery utrpél vazné zranéni, a jeho protivalecny postoj je verejné
znam. Navrhl proto, aby soud prezkoumal napadené rozhodnuti i jeho zadost.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
duvodem zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava z navratu na Ukrajinu
o v / ’ v ’ v . ’ / ~ /
z divodu $patnych podminek ve vézeni a moznosti odvedeni do armady. Zalovany
konstatoval, ze zalobce byl v Ceské republice pravomocné odsouzen za zvlast zavazny
zloéin vrazdy ve stadiu pokusu a precin ublizeni na zdravi, a to k trestu odnéti svobody na
11 let a trestu vyhosténi na 8 let. Spravni organ proto vyloudil zalobce z moznosti udélent
doplnkové ochrany dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany dale uvedl, ze
zalobce v rizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by byl ve své vlasti
4 4 4 4 v v b /
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebo ze by uplatnioval politicka
prava ¢i svobody. Obava z vykonu vojenské sluzby podle zalovaného nepredstavuje
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot obecné plati, ze branna povinnost a
. / . / v v/ / ’ / v / . 5
povinna vojenska sluzba patti k zakladnim statoobcanskym povinnostem (Umluva o
pravnim postaveni uprchlikt). Zalovany rovnéz polozil otazku, zda je zaloba kvalifikovana
a projednatelna. K doplnéni zaloby ze dne 23. 12. 2024, zalovany uvedl, Ze bylo podano po
uplynuti zakonné lhaty k podani zaloby a nelze k tomuto pfihlizet. Navrhl proto, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl nebo odmitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f.s.%).

. Zaloba neni dtvodna.

. Krajsky soud predné konstatuje, ze zalobce podal Zalobu vcas. Pokud vsak jde o doplnéni
zaloby ze dne 23. 12. 2024, zalobni namitky tam obsazené byly uplatnény az po uplynuti
dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby (5. po 11. 12. 2024). V této souvislosti soud
konstatuje, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispoziéni a koncentraéni zasadou,
proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny dGvody nezakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti nebo vSechny vady ftizeni, které jeho vydani predchazely, a to ve
lhtté vymezené v § 72 odst. 1vespojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. Soudni rad spravni
neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby (k
tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs
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134/2005-43, nebo ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 29/2013-44, odst. 18 a nasl., ze dne 29. 12.
2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92, ze dne 16. 9. 2008,
& j. 8 Afs 91/2007-407, nebo ze dne 16. 12. 2009, &. j. 6 A 72/2001-75). Také Ustavni soud
potvrdil, Ze s ohledem na efektivnost soudniho fizeni zakonodarce koncentroval fizeni
pred krajskymi soudy tim, ze stanovil lhttu k podani spravni zaloby v délce dvou mésicu,
pricemz zalobce musi v uvedené lhaté uplatnit veskeré zalobni body (viz nalezy ze dne 30.
3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, nebo ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, odst. 39).
Vzhledem k tomu, ze namitky obsazené v doplnéni zaloby byly uplatnény po této zakonné
lhuté, soud se jimi nezabyval, a naopak se zabyval pouze namitkou uplatnénou v zalobe.

8. Pred samotnym vyporadanim zalobni namitky povazuje krajsky soud za vhodné jesté
uvest, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen jednim
zalobnim bodem, a to namitkou chybné vyhodnocenych dikazii a skutecnosti
v napadeném rozhodnuti. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby, resp. zalobnich bodu
predurcuji obsah akvalitu rozhodnuti soudu. Pokud tedy zalobce v zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen zcela v obecné roviné, aniz by poukazal na
zcela konkrétni skutednosti, v nichz spatfuje pochybent, je zcela dostate¢né, pokud se k
takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto
stanovisko zaujal i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 8. 2010, v ¢. j. 4 As
3/2008-78, kde uvedl, ze: ,smyslem wuvedeni Zalobnich bodi § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je
jednoznacné ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené
k poddni Zaloby (...). Mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujict, obecnéjst, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej*.

9. Krajsky soud rovnéz predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. ;. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47).

10. 'V prezkumném fizeni soud ovéril z obsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skutecnosti.

11. Zalobce je statni ptislusnik Ukrajiny. Zalobce pozadal dne 3. 9. 2024 o udéleni

mezinarodni ochrany v Ceské republice, pfic¢emz divodnost své zadosti odvijel od obav

z nutnosti zapojeni se do vale¢ného konfliktu na strané Ukrajiny, coz povazuje za
Ve Vi \ . v/ 7. 4 4 M
neptijatelné vzhledem k tomu, ze jeho pribuzni jsou ruské narodnosti.

12.  Pfi poskytnuti idaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dale uvedl, Ze on sam je
ruské narodnosti, jeho nabozenské presvéddenti je pravoslavné, politické presvéddeni nema,
neni v zadné politické strané a nikdy se verejné neangazoval. Umi rusky, cesky a polsky.
Je svobodny, ma dva syny, ktefi nyni ziji v Rusku. Poslednim mistem bydlisté v jeho vlasti
je mésto Odésa. Na jare roku 2018 odletél z Odésy do Vratislavy a poté odjel autem do
Ceské republiky, kde mél pracovni vizum. V roce 2016 byl asi dva roky v Polsku, kde mél
pracovni vizum a poté i trvaly pobyt, ten mu vSak zrusili. Uvedl, Ze v roce 2014 utrpél
poranéni strev a podstoupil operaci, od té doby ma nemastnou dietu, jinak je zdrav. V roce
2020 byl v Ceské republice odsouzen za pokus vrazdy k trestu odnéti svobody na 11 let,
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nikde jinde odsouzen ani trestné stihan nebyl. Jako dvod zadosti o azyl uvedl obavy o
zivot, nebot ho na Ukrajiné poslou do valky.

13.  Pfi pohovoru konaném dne 30. 9. 2024 Zalobce uvedl, ze na Ukrajiné byl naposledy
v roce 2018. Ukrajinu opustil, protoZe odjel pracovat do Ceské republiky. Na Ukrajiné
nemél nikdy zadné problémy. Uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada, nebot se obava, ze
by musel do valky nebo ze by byl zabit. Ukrajinské véznice funguji tak, ze ¢lovék musi do
valky nebo umfte. Pratelé z ukrajinského vézeni mu sdélili, Ze jsou ve véznicich $patné
podminky, Ze jsou vézni nuceni chodit do armady anebo ze se ztraceji ,na organy“. Uved],
ze se vézeni jako takového neboji, ale od valky jsou tam velmi $patné podminky. Dale
sdélil, e o mezinirodni ochranu v Ceské republice nepoZadal diive, jelikoz bylo
pozastaveno predavani na Ukrajinu, nyni se jiz vézni znovu predavaji. Uved], ze jesté pred
valkou souhlasil s predanim k vykonu zbytku na Ukrajinu, jelikoz tam mél rodinu. Nyni
tam jiz nechce, nebot tam jiz nikoho nema a vse je rozbombardované. Je si védom, ze jeho
odsouzeni pro zvlast zavazny zloc¢in ho muze radit k osobam vylouc¢enym pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zavérem uvedl, ze by chtél udélat vse pro to, aby si zbytek trestu
vykonal v Ceské republice, 24d4 ho o to i jeho rodina. Chtél by pozidat o podminéné
propusténi. Jeho matka je nyni ve Francii, kde by 1 on chtél pozadat o azyl. Otec by tam
také rad jel, avsak z Ruska ma zavrené hranice a je to finan¢né velmi nakladne.

14. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v
prubéhu spravniho fizeni, a to Informace OAMP, 17. ledna 2024, Politickd a bezpecnostni
situace.

15. Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 . v/ v . Ve _/ 4 4 . v 4 4 4 Ve _ 7/ .. /
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o /. Vv M v v 4 4 v/ vV Vv . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obdanstvi,
/. V. 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

16. Podle § 13 odst. 1 zakona azylu se azyl udéli rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl za
Ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

17.  Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

18. Podle § 14a odst. 1 zdkona a azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v prfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odstavce 2 téhoz
paragrafu se za vaznou ymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

19. Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za
/ V v 4 M M v v/ 4 v 4 M 4 4 M
Ucéelem slouceni rodiny, i kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho

v/ v *V_V o M4 v 4
pripadé zjistén divod pro jeji udélent.

20. Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplikovou ochranu nelze udélit, je-li
divodné podezteni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zlocinu. Uvedené ustanoveni vylucuje udéleni doplnkové ochrany, je-li
dtvodné podeztenti, ze cizinec spachal vazny zlocin.

21. K pravnimu hodnoceni pfipadu krajsky soud nejprve poznamenava, ze ackoli byla
v v /4 v / 4 4 \4 / 4 v 4 M
zaloba stru¢na a do znaCné miry obecna, bylo mozné z ni seznat zalobni bod a je
projednatelna.

22.  Krajsky soud podrobné prostudoval spravni spis a z podkladt v ném zalozenych nic
nenaznacuje tomu, ze by mél byt zalobce ve své zemi ptivodu pronasledovan za uplatnovani
svych politickych prav nebo ze by mél odavodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy,

4 4 v 4 4 * Ve v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté. Zalobce sam uvedl, ze nebyl nikdy politicky aktivni
a ze na Ukrajiné nikdy nemél zadné problémy. Pokud jde o zalobcovu obavu z vézeni a
nutnosti odchodu do armady, krajsky soud se plné ztotoziiuje s nazorem zalovaného, a sice
v . 4 . 4 v v/ 4 v / i i 4 oV /
ze povinna vojenska sluzba patri ke statoobcanské povinnosti, ktera nemuze veést k

4 v /4 4 4 4 Ve v /v A
relevantni obavé z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu ¢i hrozbé vazné 4jmy podle
§ 14a téhoz zakona (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 2
Azs 17/2020 - 16). Krajsky soud tak ve shodé s zalovanym neshledal u zalobce naplnéni
zadnych z podminek pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

23.  Duavody svédcici pro udéleni azylu z dtvodt uvedenych v § 13 zakona o azylu (azyl za
Ucelem slouceni rodiny) nebyly v fizeni zjistény ani nebyly zalobcem tvrzeny.

24. Pokud jde o pripadné udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, soud
konstatuje, ze zalovany posuzoval rodinnou, socialni, ekonomickou situaci, jakoz 1i
zdravotni stav a veék zalobce, pficemz neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu. Soud povazuje uéinény zavér zalovaného za spravny. Pro
Uplnost soud konstatuje, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho
udélenti je zcela na volné ivaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti zjistovani podkladi takového Gsudku
byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni
soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry.

25. Pti posuzovani moznosti udéleni doplitkové ochrany, dospél soud k zavéru, Ze nejsou
splnény podminky pro jeji udéleni a plné se ztotoznuje se zavéry zalovaného v napadeném
rozhodnuti (str. 7-10). Zalobce byl uznan vinnym ze spachani zvla¥ zivazného zlodinu
vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zadkoniku, a to ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, a precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku. V
této souvislosti je treba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2019, ¢. . 4 Azs 352/2019-36, podle néhoz jsou za zvlast zavazné zlodiny ve smyslu § 15a
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odst. 1 pism. b) zakona o azylu povazovany predevsim trestné iny smétujici proti zivotu
a zdravi, jako je naptiklad vrazda, znasilnéni, zhafstvi ¢i ozbrojena loupez. Soud tak ve
shodé s zalovanym nema pochyb o zavaznosti zlocinu vrazdy, ktery je provinénim proti
lidskému zivotu. Takovy zlocin je nepochybné vaznym zlo¢inem ve smyslu § 15a pism. b)
zakona o azylu, a proto zalobci nelze udélit doplnkovou ochranu. Krajsky soud tak uzavira,
v /7 Vv /4 v /7 vV \4 M v 4 v / M
ze rozhodnuti zalovaného o vyloudeni zalobce z moznosti udéleni dopliikové ochrany je
souladné se zakonem a je dostatecné odivodnéné.

26. Zalobcova namitka tykajici se chybné vyhodnocenych dikazi a skutecnosti, na nichz
mélo byt napadené rozhodnuti zalozeno, neni divodna. Krajsky soud dospél k zaveéru, ze
spravni organ provedl dokazovani v rozsahu, ktery lze povazovat za dostateny, vsechny
shromazdéné dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech v souladu

4 4 WA 4 v v / 4 M M M o v /

s pravnim radem. Zavéry zalovaného maji oporu ve spise, jsou logicky odivodnéné a
. A . ) 4 4 i o v_ 7 /
nejsou zatizeny vadou libovile. Z obsahu spravniho spisu a odivodnéni napadeného
rozhodnuti je patrné, ze zalovany peclivé prihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo.

Krajsky soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a radné odavodnéné.

V. Zavér a niklady rizeni

27.  Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou

o / i v v/ 4 v M M4 / i v 4 Ve A% / vV 4

nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z uredni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.

28.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl O v /. v v / 4 4 4
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspésnému uclastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 /4 M vV / IV / Ve i i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni éinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. kvétna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné



