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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany Jandusové a soudce
Karla Ulika ve véci

navrhovatele: J.S.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Michaelem Vamberou
sidlem K Drkolnovu 646, 261 01 Ptibram

proti

odpirci: Mésto Roztoky
sidlem nam. 5. kvétna 2, 252 63 Roztoky

zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Sméjou
sidlem Varsavska 38, 120 00 Praha 2

za Ucasti: O.K.
bytem X

o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Regulaéni plan Solniky, schvaleny
usnesenim odpurce ¢. UZ-47-5/24 ze dne 29. 5. 2024,

takto:

L Opatteni obecné povahy - Regulalni plan Solniky, schvilené usnesenim odpirce &
UZ-47-5/24 ze dne 29. 5. 2024, se rusi v ¢éasti jeho textového a grafického vymezeni
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v rozsahu zahrnujicim pozemky parc. ¢ XA a XB v katastralnim Gzemi X, a to
s Gdinnosti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
II. Odplirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd fizeni dastku

30 540,44 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Micheala Vambery, advokata.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva prezkumem ¢asti regulacniho planu vymezujiciho trasu pozemni
komunikace v lokalité dosud nedokonéené zastavby.

Situace v tizemi

Navrhovatel je vlastnikem pozemkd parc. ¢. XA, XB a XC vk. 4. X (dile souhrnné
»pozemky navrhovatele) v mistni ¢asti S. Pozemky navrhovatele jsou situovany v dosud
nezastavéném tUzemi volné krajiny, ktera je od stavajici zastavby fyzicky oddélena trasou
pozemni komunikace tvorené ulici X napojujici se na severnéji situovanou ulici V' S. Pro

Pozemky
navrhovatele

parc. ¢. XA

parc. ¢. XB

parc. ¢. XC

lepsi prehlednost soud predklada nahled z katastralni mapy:

Podle tzemniho planu odptirce ve znéni zmény . 1 (jez nabyla Gc¢innosti 10. 12. 2022) byly
pozemky navrhovatele v ramci ménéné plochy K03 vymezeny nasledovné: V pripadé
pozemku parc. ¢. XA a XB byla jejich severozapadni ¢ast podrobena regulativu plochy NS.p
- plochy smisené nezastaveného sizemi - p¥irodni, jejich jihozapadni ¢ast regulativu plochy SM
- smiSené obytné méstské, ajihozapadni cip regulativu plochy PV- wverejnd prostranstvi
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Pozemky navrhovatele parc. &
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vseobecnd. Pozemek parc. ¢. XC byl jako celek podroben regulativu plochy PV. Pro lepsi
prehlednost soud predklada nahled z grafické casti uzemniho planu v jeho Gplném znéni po
zméné ¢. 1:

Podle Gzemniho planu ve znéni zmény ¢. 1 bylo tzemi zahrnujici pozemky navrhovatele
soucasné vymezeno jako Gzemi podminéné vydanim regulaéniho planu.

Porizovini regulacnibo planu

Proces pofizovani regulacniho planu byl zahajen jiz vroce 2015, nicméné v podobé
zpusobilé k projednani byl navrh regula¢niho planu vztahujici se k lokalité S. pripraven az
v prubéhu roku 2023. Tou dobou jiz paralelné probihal proces potizovani zmeény ¢. 2
Gzemniho planu.

Navrh regula¢niho planu predpokladal mj. dotvorit dosud nedokoncenou zastavbu pasu
rodinnych domu na severozapadnim okraji zahrnujici ulice V'S., N. V. a X s prechodem do
volné krajiny. V zemi situovaném severozapadné od zminovanych ulic bylo navrzeno
vymezeni blokt B2.1., B2.2., B2.3. a B2.4. a v ramci nich umisténi staveb novych rodinnych
¢i bytovych domu, k nimz byly stanoveny jiz konkrétni pozadavky na plosné i podlazni
rozméry, a soucasné byly navrzeny inoveé parcely pro tyto domy. Tfi z téchto parcel
oznacenych jako 01, 14 a 22 (vymezené v ramci blokt B2.3 a B2.4) mély zlasti presahovat na
pozemky navrhovatele, konkrétné na severovychodni okraj pozemku parc. ¢. XA a XB.
Soucasné bylo pro tutéz lokalitu navrzeno vymezit vereiné prospésné stavby s moznosti
vyvlastnéni (VD1) za Gcelem prodlouzeni mistni komunikace ve stavajicich ulicich a jejich
propojeni, a to vCetné ulozeni souvisejici technické infrastruktury, které zcela nebo zcasti
zasahuji na pozemky navrhovatele. Jejich trasy lze nejlépe vidét na vynatku z grafické dasti
navrzené regulace (oranzové: Bloky B2.3 a B2.4 pro umisténi staveb rodinnych ¢i bytovych

Pozemky navrhovatele Bloky B2.3 a B2.4 Veftejné prospésné stavby
Parc. ¢. XA vCetné parcel 01, 14, 22 s moznosti vyvlastnéni VD1

/

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



4 51 A 16/2025

o v v v v v v o v vV /
domu, prerusovanou carou parcely pro tyto stavby, sedé vefejné prospésné stavby
s moznosti vyvlastnéni):

Dne 10. 10. 2023 probéhlo jeho vefejné projednani navrhu regula¢niho planu v podobé
obsahuyjici 1 navrh shora specifikované regulace.

Niamitky navrbovatele
Proti navrhu regulacniho planu uplatnil navrhovatel dne 13. 10. 2023 namitky.

Namital, Ze navrhovana trasa mistni komunikace (jeZ v zdsadé kopiruje trasu verejné prospésné
stavby s moznosti vyvlastnéni - pozn. soudu) bude vyznamnou casti zasahovat na jeho
pozemky, zejména pozemek parc. ¢. XA a znemozni jeho efektivni vyuziti. Z tohoto diivodu
navrhl upravit regulacni plan tak, aby se cdast budouci komunikace presunula
severovychodné, takZe by navazovala na ulici C., &m2 by se vytvotila standardni k¥iZovatka
ve tvaru krize. Pristup k budoucim novym parcelam by byl reSen slepou obousmérnou
pozemni komunikaci, pfipadné obratisté by bylo reseno na pozemcich parc. ¢. XB a XC ve
vlastnictvi odpurce. Mistni komunikace by tedy mélo byt umisténa tak, aby jeji délka
smérem k pozemkim navrhovatele nepfesahovala 50 metra. Pristup k budoucim parcelam
by byl fesen  prosttednictvim  rozsifeni  komunikace  vedouci  smérem
severozapadné-jihovychodnim. Naproti tomu ve zbyvajici Casti by mohla byt trasa mistni
komunikace zruSena. Cast, kterou navrhovatel pozadoval zrusit, vyznadil ve svych
namitkach takto:

10. K podpore tohoto feseni navrhovatel argumentoval, ze odptrce by mél prioritné vyuzivat

11.

své vlastni pozemky a respektovat zajmy soukromych vlastnikd, ktefi budou v oblasti

bydlet. V pfipadé ptijeti navrhu navrhl i moznost smény ¢asti pozemk pod ulici X za ¢ast
v *V_Vev/ "4 4 4 7 .

pozemku parc. ¢. XD pro logic¢téjsi usporadani budouci komunikace.

Schvaleni regulacnibo planu a rozhodnuti o namitkdch

Zastupitelstvo odptrce usnesenim ¢. UZ-47-5/24 ze dne 29. 5. 2024 regulaéni plan schvalilo
v navrzené podobé a vefejnou vyhlaskou vyvésenou dne 20. 6. 2024 oznamilo jeho vydani
(dale jen ,napadeny regulaéni plan®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soucasti napadeného regulacniho planu je i rozhodnuti o namitkach navrhovatele, jimz
odpurce nevyhovél.

Odptirce v odavodnéni pripustil, ze rozsifeni tzemi reSeného regulaénim planem dale na
4 4 v 4 v/ v / 4 4 /4 i i Ve v v/
zapad neni mozné bez dalsi zmény Gzemniho planu, v této souvislosti pfipomnél dfive
/4 4 v v v / 4 4 v v 4 4 v
podavané podnéty navrhovatele ke zméné Gzemniho planu vcetné odmitnuti téchto
podnéta. Pripustil, Ze navrzena komunikace budouct ulice V S. prochazi pres navrhovatelav
pozemek parc. ¢. XA a soucasné zabira znacnou ¢ast nové vymezenych parcel oznacenych
01, 14 a 22, z nichz zhruba polovina bude ve vlastnictvi navrhovatele a druha polovina bude
ve vlastnictvi odpurce. Odpurce nicméné nesouhlast s tim, ze v takovém pripadé je vystavba
na téchto pozemcich v podstaté vyloucena. Neni duvod, pro¢ by se za predpokladu dobreé
vule obou subjekt nemohli dohodnout na vzajemném odprodeji ¢asti pozemkd, coz ale nent

v v v_ 7 4 M v v 7 v 4 / vV Vv 4 Voo 4
predmétem regulacniho planu a je az véci az nasledného teseni. Obdobné i1 provedeni
samotné komunikace lze resit dohodou obou subjektd, napf. vzajemnym predprodanim
asti pozemkd nutnych k realizaci komunikace nebo spole¢nou investici, coz opét neni

v v vV Vv 4 V4 4 o M Ve M \4
predmétem reseni regulacniho planu. Odpurce sice pripustil, ze bez souhlasu navrhovatele
nebude mozné vystavbu pozemnich komunikaci uskutecnit, zaroven vsak pripomnél, ze pro
takovy pripad je tu i moznost vyvlastnéni, byt zdaraznil zajem na dosazeni dohody.

K navrhovatelem navrzené alternativé spocivajici v presunuti navrzené komunikace
/ v N s AN o v /NN 7 v .

severovychodné a navazani na ulici C. odpurce uvedl, ze takové reseni by predstavovalo jen
odsunuti problému na jiny pozemek ktizi jiného vlastnika. Soucasné by se narusila
stanovena urbanisticka koncepce predvidana v zemni studii S. ze srpna 2020. Navic
navrhovatelem pozadované reseni pristupu k budoucim parcelam prostrednictvim rozsirent
komunikace je v regulacnim planu jiz obsazeno, nebot komunikace bude zachovana v

o v v 4 V/V / v/ 4 4 v M i Ve 4
puvodné navrzeném $irkovém usporadani, a dle pozadavku projektanta i pofizovatele must
komunikace treti tfidy navazovat az na zapadnim okraji celé lokality na jiz vybudovanou
komunikaci na pozemku parc.¢. XB. K podpore tohoto zavéru odpurce vlozil do
odtvodnéni nasledujici grafické znazornéni komunikaéni situace (fialové vyznadeny trasy
stavajicich ulic tvotenych télesem mistnich komunikaci):

~

Dle nazoru odptrce by vyhovéni pozadavku navrhovatele na zruseni jim oznalené Casti
poprelo napojeni na shora znazornény komunikacni skelet. Soucasné by se tim poprela
dopravni koncepce navrzena tzemni studii S. i navrhem napadeného regulacniho planu.

K navrhu na sménu pozemkt odptrce konstatoval, ze toto je véci jednani mezi nim
a navrhovatelem a nelze to resit prostrednictvim regulaéniho planu. Dle odptrce je véci obou
stran, zda je spoleény zajem zainvestovat a nasledné zhodnotit navrzené stavebni pozemky
dle napadeného regula¢niho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Dalsi vyvoj
Po vydani napadeného regulac¢niho planu byl dokoncen paralelné probihajici proces vydani

zmény ¢. 2 zemniho planu, ktera nabyla G¢innosti dne 27. 3. 2025. Pozemky navrhovatele
byly vymezeny shodné jako v pavodnim Gzemim planu dle zmény ¢. 1.

II. Obsah podani Géastniki

Proti napadenému regulaénimu planu nyni navrhovatel broji postupem podle § 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. f. s.%).

Shrnuti navrbovych bodii

Navrhovatel ma za to, ze napadeny regula¢ni plan fakticky znemozni v dotcené lokalité
budouci vystavbu. Poukazuje na grafickou podobu napadeného regulaéniho planu, z néhoz
je patrna snaha o symetri¢nost a estetiku pti pohledu shora, a proto je obsluzna komunikace
pro vzdalenéjsi bloky vedena pres pozemek navrhovatele parc. ¢. XA azabira tak jejt
znacnou Cast. Z nové vymezenych parcel 01, 14 a 22 bude polovina ve vlastnictvi
navrhovatele a druha ve vlastnictvi odptrce. Tim bude logicky vyloucena vystavba na téchto
budoucich parcelach, nebotf nutnou podminkou bude dohoda obou subjekti. Bez souhlasu
navrhovatele ¢i jakéhokoliv vlastnika pozemku tedy nebude mozné vystavbu navrhované
komunikace uskutednit, a to ani v dtlezitéjsi ulici V'S., v takovém pripadé by byla vystavba
v dané oblasti zcela zablokovana. V této souvislosti navrhovatel upozorniuje, ze navrhovana
komunikace se ma zlasti nachazet na pozemku parc. ¢. XB ve vlastnictvi spolecnosti
EKOSPOL a. s. (dale ,Ekospol®), ktera by s budouci vystavbou rovnéz musela souhlasit, ale
ptitom je s odptrcem dlouhodobé ve sporu, jak je patrné naptiklad z tizeni ve véci vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46 A 81/2015. Ekospol muze blokovat vystavbu i za
predpokladu, Ze by méla byt ponechana pouze stavajici tizka ulice, nebot vlastnici pozemka
vlevo od pozemku parc. ¢. XB se na své pozemky dostanou jen pres tzky pas tohoto
pozemku, k éemuz nemusi byt poskytnut souhlas. Ekospol navic v lokalité vlastni vice trzné
bezcennych pozemkd, zpravidla jde pouze o ,odrezky“ pozemkl urcenych k vystavbé ¢i
podél planované komunikace, proto muze zadat extrémné vysokou cenu za jejich prevod.
K tomu poukazuje na rozhovor s radnim odptrce Ondtejem Hadravou v asopise Odraz ze
dne 21. 11. 2023, v némz se radni mj. vyjadfoval k tomu, jaké dasledky pro mésto plynou
z toho, ze velkou ¢ast pozemk vlastni Ekospol (Clanek soucasné navrhuje k dikazu). Aé
odptirce o tomto problému vi, presto vydal napadeny regulaéni plan, ktery je vsak pro
dotcené subjekty v podstaté nerealizovatelny a fakticky ma Gcinky stavebni uzavéry.

Navrhovatel dale nesouhlasi sargumentaci odptrce o moznosti dohody vlastnika
/e 4 e Ve v v o v \4 Ve M 7 .

o vzajemném odprodeji ¢i sméné pozemku. Predstava, ze se vsichni vlastnici dohodnou na
Ve /4 v v Ve v 4 M .. M M 4 vV, Ve 4 4

néjaké smeéné ¢i spolecné investici, je utopicka. Vétsina budoucich stavebnich parcel

vymezenych napadenym regulatnim planem je pfitom umisténa minimalné na dvou

pozemcich raznych vlastnikl. Vyjimkou jsou pouze ¢tyfi stavebni parcely na pozemku parc.

¢. XA ve vlastnictvi soukromych osob a sSest stavebnich parcel na pozemcich parc. ¢. XB a

XC ve vlastnictvi odpirce, coz mimo jiné znamena, ze nejlepsi podminky pro vystavbu ma
4 o / i /4 /4 i v 7 4 4 i v/ v

sam odpurce, ktery si ze své mocenské pozice regulacni plan sam nakreslil a vydal. V pripadé
v 4 4 v / 4 4 4 o M 4 /

vsech ostatnich parcel umisténych na pozemcich vicero vlastnikt je budouci vystavba

fakticky podminéna dohodou vsech téchto vlastnik o sméné pozemka a jejich parcelaci,

aniz by to bylo vyslovné uvedeno v textu napadeného regula¢niho planu. Takova podminka

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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je dle navrhovatele neproporcionalni. Jde o podobnou situaci, jakou resil rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS*) ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 8 As 234/2017-60. Obava
ohledné nerealnosti budouci dohody vlastnikt je v daném prfipadé navic zesilena pritomnosti
spolecnosti Ekospol, jez v dotéené lokalité - na rozdil od ostatnich vlastnika - vlastni pouze
pozemek, ktery neni k vystavbé rodinnych domul urcen ajeho cena je oproti ostatnim
pozemkum zanedbatelna, ale presto bez soucinnosti s Ekospol nebude nikdo z vlastnika
moci stavét, coz zvysuje mozny ,vydiraci“ potencial. V této souvislosti navrhovatel
poukazuje na zavéry rozsudku INSS ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 1 As 105/2021-57.

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s argumentaci odpurce o moznosti vyvlastnit jeho pozemky
v pfipadé nedosazeni dohody. Poukazuje pfitom na zavéry rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2020,
¢.j. 6 As 171/2020-66, a v ném zdlraznovanou nutnost upfednostnit jiné feSeni nez omezeni
¢ zbaveni vlastnického prava, je-li to mozné. Dle navrhovatele zde pritom existuje variantni
feseni, proto ma za to, ze vyvlastnéni nelze provest.

Navrhovatel dale povazuje za nezakonné vymezeni ploch verejné prospésné stavby, nebot
v napadeném regulaénim planu jsou vymezeny v podstatné vétsim rozsahu nez v izemnim
planu, ktery je mu nadfazen. V Gizemnim planu je totiz plocha vefejné prospésné stavby
M / 4 4 v /7
vymezena pouze v rozsahu ulice V'S. pod kédem V10, zatimco v napadeném regulacnim
4 M M v o / vV 4 M v/ \4 / M
planu jsou jako plochy verejné prospésné stavby vymezeny 1 dalsi obsluzné komunikace.
K porovnani navrhovatel predklada nahled na prislusné grafické ¢asti obou dokumentaci.
Rovnéz pripomina, ze dotCené pozemky nabyl na zdkladé smlouvy ze dne 11. 2. 2022
s pravanimi ucinky vkladu ke dni 14. 2. 2022, tedy v dobreé virte, ze ptipadné vyvlastnéni se
muze tykat pouze ¢asti pod planovanou vystavbou ulice V'S.

Navrhovatel polemizuje téz sargumentaci odpurce ohledné nutnosti nenarusit
urbanistickou koncepci. Dle nazoru navrhovatele tato urbanisticka koncepce vypada hezky
pouze ,na papire®, ale ve skutecnosti je nerealizovatelna. Navrhovatel pripousti, ze smyslem
jakékoliv uzemné planovaci dokumentace je zabranit zcela zivelné vystavbé, avsak v pripadé
napadeného regula¢niho planu vsak politicka reprezentace dosahla toho, ze zcela zastavi a
znemozni vystavbu. V této souvislosti opét poukazuje na jiz zminovany rozhovor s radnim
Hadravou, v némz zaznélo, ze mésto nechce, aby se do néj stéhovali dalsi obyvatelé. Rovnéz
poukazuje na své neispésné podnéty ke zpracovani noveho tizemniho planu.

Z uvedenych divodu navrhuje zrusit napadeny regulacni plan v rozsahu vymezeni bloka
B2.1,B2.2,B2.3 a B2.4.

Vyjadrent odpirce
Odptirce s navrhem nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti.

V tivodu vyjadieni popisuje stav v lokalité S. a zdtirazriuje zajem na zachovani urbanistické
koncepce, kterd vychazi z Uzemni studie S., poizené mezi lety 2017 a 2020 z dévodu
provéfeni optimalniho zpisobu vyuziti Gzemi. Z této urbanistické koncepce vychazi
1 dopravni teSeni, v pripadé blokt B2.3 a B2.4 a komunikace podél jihozapadni hranice bloku
B2.3. se jedna o urbanistickou kompozici navazujici na principy predstavené v izemnim
planu. Nejedna se tedy o zadny exces rozvoje mésta. Poloha komunikace podél jihozapadni
hranice bloku B2.3. je zjevné akceptovatelna i pro navrhovatele, nebot z navrhu napadeného
regulaéniho planu vychazel i ve svém podnétu ke zméné tizemniho planu ze dne 18. 12. 2023.

Odptrce souhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze z nové vymezenych parcel s oznacenim 01, 14

o 4 4 M . 4 4 M 4 o /4
a 22 zustava polovina ve vlastnictvi navrhovatele a druha ve vlastnictvi odptrce. Uvedené
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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v$ak zaroven ukazuje na neochotu navrhovatele participovat s odptrcem na feseni rozvoje
dané lokality, coz je velka skoda pro obé strany, nebot bez spoluprace soukromého
a vefejného sektoru nelze realizovat stavebni zaméry. Odptirce rovnéz nerozporuje, ze Cast
planované komunikace ma byt umisténa i na pozemcich navrhovatele, a Ze realizace budouct
zastavby bude vyzadovat spolupraci vsech vlastnika v feseném dzemi. Takova spoluprace
vSak je mozna. Dikazem toho je uplatnéni namitek vétsiny osob proti navrhu regulacniho
planu, které vychazely z identické urbanistické studie, jejiz zpracovani dohodu vétsiny
vlastnikd vyzadovalo. Odpurece si je sice védom, ze bez dohody vétsiny vlastnika pozemku
muze byt realizace zastavby problematicka, to vsak nezavisi na urbanistickém feseni
napadeného regulacniho planu.

Odpurce téz pripustil spory se spolecnosti Ekospol a jeji neakceptovatelné pozadavky,
o nichz nelze spekulovat, jak se vyvinou. Odpurce nicméné povazuje za evidentni, ze
ptipadné blokovani zastavby v lokalité S. neni dusledkem samotného vydani napadeného
v _ 7/ 4 o Vv M / M V. _/ 4 V. o M M /
reguladniho planu, ale dasledkem predimenzovanych investi¢nich zaméra jednotlivych
vlastnikl pozemku v rozporu se zakladni koncepci rozvoje mésta danou platnym Gzemnim
4 4 o vV 4 /. 4 / 4 V4 4
planem. Sam odptrce by rovnéz uvital zahajeni vystavby dle napadeného regula¢niho planu,
coz je vSak s ohledem na nerealné pozadavky Ekospolu zatim nemozné. V tomto je vsak
situace odpurce stejna jako u jinych dotéenych vlastnikd.

Odptrce si plné stoji za zpusobem, jimz vyporadal namitky navrhovatele, a shrnuje

/ V7 i o v 4 M \4 4 o v /
podstatné casti odavodnéni. Argumentaci navrhovatele, ze dohoda vlastnikt na spolecné
M Ve v v o M 4 M 4 \4 4 /
investici ¢i sméné je utopicka, je pouze spekulaci navrhovatele. Pokud by kazda navrhovana
silnice méla byt projektovana tak, aby nezasahovala do prav desitek, stovek az tisicovek
vlastnikd, nemohla by v zadné izemné planovaci dokumentaci byt vymezena jedina liniova
stavba dopravni nebo technické infrastruktury. Smyslem regulacniho planu neni fesit
neschopnost vlastnikda domluvit se. Autor regulaéniho planu, at uz zodpovédny projektant,
porizovatel ¢i zastupitelstvo nejsou mediatorem spori mezi znesvarenymi vlastniky. I
spolecnost Ekospol ma pritom prava jako kterykoliv vlastnik, ktery nemtze byt kracen nad
ramec toho, co pripousti zakon. Navrhovatelem zmirovany ,vydiraci potencial rozhodné
neni nic, co by pouzival néktery z tviircu napadeného regulaéniho planu, ani co by pfi jeho
tvorbé bylo néjak zohlednovano.

Odpurce rovnéz pripousti, ze v pripadé stavby verejné prospésné infrastruktury je mozné
vyvlastnéni, opét vsak zdiraznil upfednostnéni dohody s vlastniky pozemkd. Moznost
omezeni vlastnického prava k pozemktim za éelem rozhodovani o zpisobu jejich vyuzivani
je pfitom podstatou tzemniho planovani. V této souvislosti odpirce shrnuje podminky pro
vyvlastnéni ve smyslu judikatury a Listiny, pfi¢emz uvadi, ze o pripadném vyvlastnéni
rozhodne ptislusny spravni organ ve vyvlastiiovacim tizeni, jehoz vysledek nelze predvidat.
K vyvlastnéni vSak nemusi vitbec dojit, pokud u vlastnikt dotéenych pozemkl prevladne
racionalni Gvaha své pozemky spole¢né zhodnotit, k ¢emuz napadeny regulacni plan otevira
prostor. Odptirce povazuje za mylné tvrzeni navrhovatele, Ze by regulaini plan nemohl
vymezit jiné prospésné stavby nez jemu nadfazeny izemni plan, k tomu porovnava znéni
§ 43 a§ 61 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
Géinného do 31. 12. 2023 (dale jen ,staveni zakon 2006%). Dle odptirce je navic napadeny
regulalni plan v souladu s Gzemnim planem.

K otazce dobré viry odptirce uvadi, ze v dobé, kdy navrhovatel nabyval své pozemky, jiz
byla schvalena Uzemni studie S., ktera byla nepominutelnym podkladem pro pofizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

9 51 A 16/2025

napadeného regulaéniho planu. Tato Uzemni studie navic slouzila inavrhovateli jako
/4 /7. v v/ 4 v /. 4 /4 o

podklad pro zpracovani jeho podnétu k potizeni zmény tzemniho planu. Odpurce se proto

domniva, ze navrhovatel byl informovan o uplnych podminkach vyuziti plochy zahrnujici

mj. i pozadavek na zajisténi propojeni pro pési a cyklisty mezi ulici X a dosavadni volnou

krajinou.

Odptrce dale zduraznuje, ze za vécny obsah regula¢niho planu odpovida projektant,
k éemuz cituje Upravu stavebniho zakona 2006 a zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technika
¢innych ve vystavbé. Z toho odptirce dovozuje odpovédnost Ing. arch. K. B., Ing. arch. L.
G., Ing. arch. I. G. a Ing. arch. R. B., ktefi jsou autorizovanymi osobami a ktefi zpracovali
podkladovou dokumentaci a nezavisle odpovidaji za jeji kvalitu. S ohledem na odbornost
téchto autorizovanych osob nelze akceptovat tvrzeni navrhovatele, Ze by si sam odpurce ze
své pozice vydal a nakreslil napadeny regulacni plan, nebo ze urbanisticka koncepce vypada
hezky pouze ,na papire“. Zpochybnovani ze strany navrhovatele coby osoby v daném oboru
naprosto neautorizované povazuje odpurce na projev hranicici s netctou. Naopak byla-li
urbanisticka koncepce vyhotovena uvedenymi autorizovanymi osobami a opakované
projednavana, je na ni jednozna¢na odborna shoda. Proto ji nelze odmitnout jen proto, ze
»se vlastnici nemohou mezi sebou dohodnout®, tim by se poptel smysl tzemniho planovani
a jednalo by se o navrat do devadesatych let tzv. restitu¢niho urbanismu.

Pokud jde o navrhovatelem zminovany rozhovor radnitho Hadraby, pak ten nelze vanimat
jako zadny zavazny pokyn vuéi potizovateli ¢i projektantovi. Vyse zminované autorizované
osoby o rozhovoru dozvédély az po navrhu na zruseni napadeného regulacniho planu, takze
zpracovatelé podkladové dokumentace jim nemohli byt nijak ovlivnéni.

V zavéru vyjadrfeni odpurce konstatuje, ze podanim navrhu k soudu vnima jako opak snahy
o pripadnou dohodu a konstruktivai spolupraci mezi soukromym a vefejnym sektorem.
Vyteseni problému ke spokojenosti vsech by bylo mozné jen zménou ¢. 3 tzemniho planu,
k némuz dal sice navrhovatel podnét, ale zaroven v ném pozadoval rozsifeni zastavitelného
/. 4 4 v /e v v/ i / /.

Gzemi. Tim vsak pomijel fakt, Zze se snazi zhodnotit své pozemky na tkor ochrany
zemédélského pudniho fondu a volné krajiny obecné. Zadny pravni predpis nedava
vlastnikovi pozemku pravo na jeho zhodnoceni prostrednictvim prevedeni do zastavitelnych

4 . 4 . . v 4 4 4
ploch pro bydleni v lukrativni destinaci aglomera¢niho zazemi Prahy.

Vyjadrent osob zicastnénych na rizeni

Soud vyzval k uplatnéni prav osob zilastnénych na fizeni osoby, které v lokalité S. vlastni
nemovitost.

Tohoto prava vyuzil pouze pan O. K. z titulu spoluvlastnika pozemku parc. ¢. XA v k. 1.
X. Namita, ze napadenym regulacnim planem byla narusena celistvost tohoto pozemku,
nebot jeho tfetina byla zakreslena jako vefejnd komunikace. Takové rozdéleni svého
pozemku vsak povazuje za nepfiijatelné, nebot dojde k jeho faktickému zmenseni z plochy
812 m? na 635 m?. Ptipomina, ze dne 16. 10. 2023 uplatnil namitku proti navrhu napadeného
regulainiho planu, ktera vsak byla zamitnuta. V dusledku zasahu do svych vlastnickych prav
proto zada o zrudeni napadeného regula¢niho planu a vydani nového, ktery bude respektovat
soukromé vlastnictvi v dané lokalité.

Navrhovatelem oznadena spolecnost EKOSPOL a. s., a¢ soudem rovnéz obeslana, prava
osoby zcastnéné na fizeni neuplatnila.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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III. Priibéh jednani

Navrhovatel pfi Gstnim jednani shrnul hlavni body své navrhové argumentace. Poukazal na
celkovou situaci v izemi a snahu o predlozeni vlastnich reSeni, ktery vsak nebylo nikdy
vyhovéno.

Odptrce pfi Gstnim jednani rovnéz shrnul hlavni body své oponentni argumentace.

Ve i \4 v o / v / v 4 4 v _ 7 4
Pripustil, ze rozsah verejnych staveb urcenych k vyvlastnéni v napadeném regulaénim planu
se ne zcela prekryva s plochami verejné prospésnych staveb v izemnim planu, zaroven vsak
shledal, Ze jde o vymezeni trasy mistni komunikace v podrobnosti odpovidajici pravé

J y Y P P Jict p
pozadavkim regulacniho planu, ostatné ani provadéci vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 4 4 /. 4 v 4 4 4 4 4 i 4

pozadavcich na vymezovani Gzemi, nepfedpoklada vymezeni tras mistnich komunikaci

v/ /. 4 4 / V.V 4 o Ve 4 /4 4 o Ve VvV /
ptimo v izemnim planu. Zvolené reseni shledal viéi omezeni prav vlastnikt za primérené,

, NV v - :

poukazal na historicky vyvoj Gizemi a jiz dlouhodobé sledovanou koncepci jeho rozvoje,
s nimz jini vlastnici nemaji problém.

Osoba zGcCastnéna se Gstniho jednani neztcastnila.
Pfi Gstnim jednani soud doplnil dokazovani témito listinami:

e Uzemni studii S. ze srpna 2020, s dirazem na
o textovou Casti v kap. 3.2.1.1. Silnicn{ doprava
o vykres Infrastruktura;
v 4 /4 / / 4 4 v 4 4
e Opatrenim obecné povahy - novym Uzemnim planem mésta Roztoky, schvalené
usnesenim zastupitelstvem odptrce ze dne 20. 10. 2021, s diirazem na
o grafickou Cast a trasu dopravniho koridoru DIO5 v lokalité S.
o textovou Casti — odavodnéni - kapitola N.;
e Opatfenim obecné povahy - zménou ¢. 1 Gzemniho planu Roztoky, schvalené
usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 23. 11. 2022, s dirazem na
o grafickou cast v Casti lokality S.
v/ 4 o v 4 M
o textovou Casti - odavodnéni - kapitola F. 3

(konkrétni skutkova zjisténi soud uvede nize v souvislosti s vyporadanim prislusnych
navrhovych bodu).

Pokud jde o dal$i uéastniky navrhované dukazy (vynatky z historické Gzemné planovaci
dokumentace z devadesatych let, regulativy ze zmény ¢. 2 Gzemniho planu, rozhovor
s radnim Hadravou uvetejnény v Casopisu Odraz ze dne 21. 11. 2023), pak ve vztahu k nim
bylo v prubéhu jednani vyjasnéno, ze na jejich provedeni Gcastnici netrvaji.

IV. Posouzeni soudem

Napadeny regula¢ni plan nabyl Glinnosti dne 5. 7. 2024, navrh na jeho zruseni byl tedy
podan zjevné v ramci lhiity 1 roku ode dne, kdy opatteni obecné povahy nabylo Gcinnosti
(§ 101b odst. 1 s.f.s.), a je tudiz vCasny. Navrh ziroven obsahuje vSechny zakonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 101b odst. 2 s. 1. s.).

Pfi pfezkumu napadeného regulaéniho planu je soud vazan rozsahem a divody navrhu
(§ 101d odst. 1 s. f. s. ve spojeni se zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 12.
2023, ¢.5.9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS.). Vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného regula¢niho planu (§ 101b odst. 3 s.
f. s.). Z tohoto hlediska je podstatné, Ze napadeny regulaéni plan byl vydan v pribéhu tzv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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prechodného obdobi mezi 1. 1. 2024 a 30. 6. 2024 [srov. § 334a odst. 1 zakona ¢. 283/2021,
Sb., stavebniho zakona, (dale ,stavebni zakon 2021%)], proto pro jeho prezkum je rozhodna
Uprava stavebniho zakona 2006.

Navrh je davodny.

Vymezeni verejné prospésnych staveb s mozZnosti vyvlastnéni v regulacnim plinu
je v souladu s koncepci vizemniho planu

Soud se nejprve zaméfil na navrhovy bod, v némz je namitano, ze napadeny regula¢ni plan
nerespektuje nadrazeny uzemni plan, v némz jsou plochy vefejné prospésnych staveb
vymezeny v podstatné mens$im rozsahu. Pokud by totiz existoval rozpor s nadfazenou
Uzemné planovaci dokumentact, pak by Gprava ptijata napadenym regulaénim planem v této
dasti zjevné nemohla obstat a bylo by nadbytecné se zabyvat poméfovanim proporcionality
a mirou omezeni zalobcova vlastnického prava.

Mezi éastniky v zasadé neni sporu o tom, ze Useky budoucich vefejnych komunikaci byly
v napadeném regula¢nim planu stanoveny i na jinych mistech, nez na kterych Gzemni plan
(po zméné ¢. 1) vymezuje plochy vefejné prospésnych staveb. Zatimco Uzemni plan
vymezuje plochy vetejné prospésnych staveb — dopravni infrastruktura (VD10) toliko v Gseku
tvoreném soucasnymi ulicemi V'S. a X, tak napadeny regulacni plan naproti tomu stanovuje
vereiné prospésné stavby s moznosti vyvlastnéni (VD1) nejen v tseku ulic V'S. a X, ale téz
v dosud nezastavéném tzemi dal na severovychodé. Uvedené nejlépe vynikne vizualnim
porovnanim vykresu verejné prospésnych staveb z grafické ¢asti tzemniho planu (obrazek
vlevo - fialové plochy verejné prospésnych staveb (VD10)) a totozné oznaceného dokumentu z

Ulice X

grafické Casti napadeného regula¢niho planu (obrazek vpravo - oranzové verené prospésné
stavby s moznosti vyvlastnéni VDI):

Podstata sporu spociva vtom, zda skuteCnost, ze wverejné prospéiné stavby smoznosti
vyvlastnéni (V1) zabiraji vétsi Gzemi nez plochy verené prospésmych staveb - dopravni
. v .. v ./ 7 17 ’
infrastruktura (V10) a rozsahové s nimi plné nekoresponduji, zaklada rozpor napadeného
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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v 7 4 / 4 4 v /. v 4 4 4
regula¢niho planu s tzemnim planem coby nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci.
Zatimco podle navrhovatele neni mozné, aby verejné prospésné stavby v napadeném
regulatnim planu byly vymezeny Sifeji nez v izemnim planu, dle odpurce naopak neni

v /v v 7 4 i .. / vV / Vo v /
prekazkou, aby regulacni plan nemohl vymezit jiné prospésné stavby nez jemu nadrazeny
Uzemni plan.

Pro vyporadani tohoto sporného bodu povazuje soud za vhodné vysvétlil vztah mezi
Uzemnim a regula¢nim planem:

Obsah a 0cel dzemniho planu je vymezen v § 43 odst. 1 stavebniho zakona 2006, podle
néhoz ,,sizemni plan stanovi zdkladni koncepci rozvoje vizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosnébo a prostorového usporidani (dale jen "urbanistickd koncepce”), usporadani krajiny a
koncepci vereiné infrastruktury; vymezi zastavéné vizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zméné stivajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného vizemi (ddle jen "plocha prestavby”), pro vetejné prospésné stavby, pro verejné
prospéind opatieni a pro zemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a
koridori.; pricemz podle odst. 5 tehoz zakona [G]zemni plin je zdvazmy pro potizeni a
vydani regulacnibo planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovini v fizemi, zejména pro vydavini
vizemnich rozhodnuti.“

Obsah a cel regula¢niho planu je naproti tomu vymezen v § 61 odst. 1 stavebniho zakona

2006, podle néhoz ,[rlegulacni plin v vesené plose stanovi podrobné podminky pro vynziti

pozemkii, pro umisténi a prostorové usporiddani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru izemi

a pro vyrvdreni priznivého Zivotniho prosttedi. Regulacni plin vzdy stanovi podminky pro
/ v 7/ o / v / Ve v/ / / v . Y&

vymezeni a vyuZiti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporddani staveb vereiné infrastruktury

a vymezi verejné prospésné stavby nebo verejné prospésnd opatvent.*

Vykladem téchto ustanoveni a vzajemného vztahu mezi izemnim a regulaénim planem se
opakované zabyvala judikatura. NSS napriklad v rozsudku ze dne 16. 10. 2020,
¢. . 5 As 96/2019-39, vylozil, ze. [G]zemni plin je zikladnim koncepcnim ndstrojem sizemniho

/ / / v/ vV Vv / / N / / Vv . 7/ N v / /
planovani a slouzi k usmérriovani rozvoje sizemi obce a ochrané jeho hodnot, a tim i k naplriovini
cilii a vkoli vizemniho plinovani. Uzemni plan zobledriuje a uptesiiuje cile, sikoly a ziméry
vzemniho planovani ramcové vymezené v politice sizemniho rozvoje a zdsaddch tizemniho
rozvoje a stavd se tak prostredkem jejich implementace a konkretizace. Uzemni plin vsak stanovi
i vlastni priority obce tykajici se rozvoje a uspordant jejiho sizemi, vlastni zaméry a hodnoty
vizemi obce. Podstatnou vlastnosti zemniho plinu je jeho zdvaznost pro pofizeni a vydini
regulacnibo plinu orginy obce a pro rozhodovini v dizemi. Naopak regulacni plin je

. v'v/ / v / / / 14 14 \ 4 - v /7 4 .
nejpodrobnéjsi tizemné plinovaci dokumentaci. Jedni se o providéci (realizacni) ndstroj
4 /] 4 4 / N . / N v / O * / v /
dzemniho plinovini, nikoliv o ndstroj koncepcni. S obledem na sviij charakter neni regulacni
plan posuzovan jako koncepce (koncepci je nadvazend sizemné planovaci dokumentace)” (viz odst.
39-40 citovaného rozsudku; zdraznéni zde 1 dale v textu doplnéno zdej$im soudem).

Podobné NSS v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 9 Aos 2/2013-118, vylozil, ze ,[r]ozdil mezi
vzemnim planem a planem regulacnim tedy mimo jiné tkvi v tom, Ze sizemni plan jako obecnéjsi
forma dizemné plinovaci dokumentace upravuje zakladni koncepci rozvoje dsizemi obce
v plochdch. Regulacnimu planu poté pripada viprava staveb a pozemki. Pro ndzornost je mozné
Fici, Ze ihzemni plan md upravit dizemi obce Cernolice v jebo plochdch (kromé jinych i plochy Z2a,
Z9a, Z10a, Z23a), kdezto regulacni plan upravuje podminky pro vyuziti pozemki ve vybrané
plose (napr. Z10a). Byt je mozné, ze nékteré druby regulace mohou byt obsaZzeny na obou sirovnich
(napy. vyskova regulace), nelze vychdzet z toho, Ze sizemni plin a plin regulacni jsou v celém

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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rozsahbu vzdjemné zastupitelné. Stanoveni podminek pro vyuZit{ ploch na sizemi obce, stejné tak
jako stanovent zakladni koncepce rozvoje, plosného a prostorového usporddini sizemi obce je dle
§ 43 odst. 1 stavebniho zdkona povinnou soucisti #zemniho planu. Upravu v dizemnim plinu je
tedy mozné pouze doplnit, ne viak zcela nabradit spravou v regulalnim plinu, ktery dle
stavebniho zdkona sleduje jiny sicel. (viz odst. 38-39 citovaného rozsudku).

Regulacni plan je vhodné pofidit pro rozsahlejsi plochy, vymezené Gzemnim planem, které
umoznuji rizné zpusoby umisténi zastavby, a vytvorit tak podminky pro povolovani staveb.
Duvodem pro potizeni regulacniho planu je stanovit zejména druh a Gcel umistovanych
staveb, podminky pro umisténi a prostorové reSeni staveb, vcetné urbanistickych
a architektonickych podminek pro zpracovani projektové dokumentace a podminek
.. 4 4 Ve _/ M v 4 V4 4 Ve /
ochrany krajinného razu. S urcitym zjednodusenim lze regulacni plan oznadit za ,hromadné
Gzemni rozhodnuti“ (srov. Lachmann, M. in: Roztocil, A. a kol.: Stavebni zakon. Komenta?,
Praha, C. H. Beck, 2013, str. 241; obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 4 As 92/2017-
37, &.3627/2017 Sb. NSS, odst. 26), v némz jsou pro urcité Uzemi souhrnné upraveny
konkrétni podminky pro umisténi ¢i provedeni konkrétnich zamér, které jsou na Grovni
/. 4 4 v v v v 4 4
Uzemniho planu pouze obecné (koncepcné) predpokladany.

Shora uvedené lze shrnout nasledovné: Uzemni plan je nstroj koncepéni, jeho Géelem je
navrhnout (koncipovat) budouci rozvoj urcité plochy a vramci ni vymezit, jaké typy
zamért v ni budou pripustné a jaké nikoliv. Naproti tomu regulaéni plan je nastroj
realiza¢ni, jeho prostrednictvim lze tedy stanovit jiz konkrétni podminky pro umisténi
konkrétniho zaméru podobné jako v tzemnim rozhodnuti, avsak pro rozsahlejsi tzemi, u
néehoz je treba vystavbu koordinovat a délit jej do dilcich tzemnich rozhodnuti by bylo
neefektivni (srov. ZAHUMENSKA, V... Stavebni zikon: Prakticky komentd#. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-6-3]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-51.)

Pro nyni posuzovanou véc je klicova otazka miry zavaznosti Uzemniho planu vadi
regulacnimu planu.

A¢ je Uzemni plan zavazny pro porizeni a vydani regulacniho planu (srov. § 43 odst. 5
stavebniho zakona 2006 ve spojenti s judikaturou v odst. 51-52 vyse), ma soud za to, ze tento
pozadavek nelze vykladat jako absolutni podminénost vtom smyslu, ze by Uprava
v _ 7/ 4 Vv v M / / 4 4 M v
regulacniho planu musela presné zrcadlit Upravu Gzemniho planu. Dle soudu je treba
pozadavek zavaznosti vylozit tak, ze regulacni plan musi respektovat koncepci vymezenou
Gzemnim planem, zaroven ji vSak muze doplfiovat aupfestiovat, a to az na Uroven
konkrétniho zaméru. Podstatné je, aby regulaéni plan neptinesl zcela novou koncepci, se
kterou se na irovni tizemniho planu viibec nepocita - teprve v takovém piipadé by se jednalo
o nedodrzeni zavaznosti ve smyslu § 43 odst. 5 stavebniho zakona 2006. Jinymi slovy,
Gprava v regulaénim planu nesmi vést k Gplnému nahrazeni Gpravy v zemnim planu,
M / Vo oee oV v /e v / v /4 4 ’ V o

nicmeéné ji muze doplnovat a rozvijet az na Groven konkrétnich zaméru (srov. rozsudek NSS
¢.j. 9 Aos 2/2013-118, odkazovany v odst. 52 vyse).

Ve vztahu k nyni posuzované véci se proto soud zaméfil na to, zda verejné prospésné stavby
s moznosti vyvlastnéni (V1) stanovené v napadeném regulacnim planu - a¢ co do zboru
Gzemi nesporné rozsahlej$i nez plochy wereiné prospésnych staveb - dopravni
. 4 4 Vv ’ 4 ’ ’

infrastruktura (VD10) — koresponduji s celkovou koncepci predvidanou tzemnim planem.
Stézejni je tedy otazka, zda Gzemni plan v ramci své koncepce predpokladal budouci
vybudovani vetejné prospéSnych staveb pocital s tim, Ze v dotéené lokalité v budoucnu dojde
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k vybudovani vefejné prospéSnych staveb i smérem do dosud nezastavéného Gzemi
severovychodné od ulice X.

Soud shledal, Ze v izemnim planu jako celku takovou koncepci naléza.

Soud doplnénim dokazovani zjistil, ze odpurce pfijala novy Gzemni plan v roce 2021, jehoz
podoba do znaéné miry &erpala z ideje obsazené v Uzemn{ studii S. ze srpna 2020. Tato
Uzemni studie pritom pocitala s dokoncenim zapocaté infrastruktury as jejim uzavrenim
a zokruhovanim, ato pravé vlokalit¢é vymezené ulicemi VS, X a N V., pficemz
»Obsluba navrbované zdstavby rodinnyjch domi a areilu vereiné vybavenosti je zajisténa
z dokoncené ulice N. V., kterd je Tesena jako obytna zéna MK-D1 8/5/20 (vétev ,,A“). Dale je
zdstavba napojena na MK-D1 6,5/20 (vétev ,,2%) v prodlouzeni ulice X.“ (viz Cast 3.2.1.1. Silni¢ni
doprava textove ¢asti). Tomu odpovida i znazornéni v grafické ¢asti, na které jsou v lokalité
S. v nezastavéném Uzemi severozapadné od ulice X zakreslené navrhy budoucich parcel pro
rodinné domy véetné tras komunikaci mezi nimi. Pravé toto reseni prevzal i novy zemni
plan z roku 2021, ktery v téze lokalité vymezil mj. i trasu dopravniho koridoru DIO5
vedouctho od ulice N. V. ptes nezastavéné Uzemi, priCemz v Useku zahrnujicim pozemky
zalobce parc. ¢. XA aXB se stadel smérem k ulici X, jak lze vidét z hlavatho vykresu
z grafické Casti nového uzemniho planu z roku 2021. Novy Gzemni plan z roku 2021 pro
lokalitu S. rovnéz vyslovné stanovil podminku zpracovani regula¢niho planu do 4 let od
nabyti své ulinnosti (viz kapitola N. na str. 99 textové ¢asti nového uzemniho planu z roku
2021).

Jak dale vyplynulo z dokazovani, na konci roku 2022 pfijala odptirce zménu ¢. 1 Gzemniho
planu, v jejimz dusledku doslo k tomu, ze ,koridor DIOS pro umisténi mistni komunikace -
prodlouzeni ul. Nad Vitavou byl ndvrbem zmény ¢ 1 vypustén. Dopravni zpyistupnéni a obsluba
stavebnich pozemkid v ramci zastavitelnych ploch 218 a 219 a propojeni ul. N. V. a ul. X bude
podrobné resena regulacnim planem S.“ (viz kapitola F.13. na str. 33 odtvodnéni textové c¢asti
zmény ¢. 1 Gzemniho planu; zdiraznéni doplnéno soudem). Z uvedeného je tedy zfejme,
ze zamérem zmeény ¢. 1 bylo vypustit trasu dopravniho koridoru DIO5 z lokality S. pravé
proto, aby dopravni napojeni mohlo byt podrobnéji upraveno regulacnim planem.
Zminovana lokalita pritom byla z pfevazujici ¢asti zarazena do funkcni plochy SM - smisené
obytné méstské, ktera mezi pripustné zpusoby vyuziti vyslovné zahrnuje téz zaméry jako
dopravni a technickd infrastruktura &1 yvereind prostranstvi mistnibho vyznamu® (srov. str. 77-
78 odivodnéni textové Casti zmény ¢. 1 tzemniho planu).

V kontextu shora popsaného vyvoje zemniho planovani dospiva soud k zavéru, ze
nezastavéné tizemi v lokalité S., situované severozapadné od ulice X, bylo od pocatku - tj. jiz
v dobé potizovani nového izemniho planu - koncipovano k tomu, aby zde vznikla vystavba
rodinnych domt propojenych siti mistnich komunikaci, jejichz konkrétni podoba byla od
/ v/ vV v 4 4 v v * o V_V ’1° 4 \4
samého pocatku svérena regulacnimu planu. Zména ¢. 1 tuto koncepcti jesté posilila tim, ze
vypustila ptivodni koridor DIO5 pro mistni komunikaci, aby dopravné-komunikadni fesent
prenechala podrobnostem regulac¢nimu planu.

Soud tedy shrnuje, ze koncepce tzemniho planu zjevné sméfovala k tomu, aby zkoumana
lokalita S. byla podrobné upravena regulaénim planem, a to vdetné tras pozemnich
komunikaci slouzicich k vefejnému uzivani, jez mély byt kategorizovany jako mistni
komunikace. Proto vymezil-li napadeny regulaini plan v tomto izemi vetejné prospésné
stavby s moznosti vyvlastnéni, ¢inil tak zcela v souladu s koncepci predvidanou v izemnim
planu. V kontextu zminované koncepce naopak neni prekazkou, ze se napadenym
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regulacnim planem stanovené vereiné prospésné stavby s moznosti vyvlastnéni (VD1) presné
neshoduji s izemnim vymezenim ploch verejné prospésné stavby — dopravni infrastruktura
(V10) a zasahuji i mimo né.

S ohledem na uvedené soud neptisvédcil navrhovému bodu, ze by napadeny regulaéni plan
nerespektoval nadrizeny Gzemni plan.

Neduvodny je rovnéz souvisejici navrhovy bod, ze navrhovatel byl v dobé nabyti vlastnictvi
ke svym pozemkim v dobré vife ve stav izemi podle Gzemniho planu. Jak bylo podrobné

v Vv 4 4 / 4 4 v/ v 4
vysvétleno v predchozich odstavcich, koncepce uzemniho planu poditala s moznosti
vystavby komunikaclni sité v celém nezastavéném tzemi na severozapadnim okraji S., tedy
nikoliv jen v ulici V'S., jak tvrdi navrhovatel.

i 4 M v 4 Ve vV M i i Ve / VvV Vv 4 v ./
Jind je ovsem otazka primétenosti (proporcionality) ptijatého feseni. Tomu se vénuji
nasledujici odstavce.

Proporcionalita - obecnd vychodiska

V podanich navrhovatele i odptirce byla rozvijena polemika, zda je tfeba pfi regulaci izemi
uprednostnit soukromy zajem vlastnika pozemku ¢i verejny zajem obce na rozvoji jejiho
Gzemi.

K tomu soud uvadi, Ze v pfHpadé Gizemniho planovani - at jiz ZUR, Gzemnich plant nebo
regulalnich plant - jde totiz vzdy o vyvazeni zaymu vlastnikt dotcenych pozemka s ohledem
na verejny zajem, kterym je v nejSirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti tzemi.
To muze mit nespocetné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez uréite politické procedury v podobé
schvalovani izemniho planu (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-73). Jde
o jeden z vyrazu prava obce na samospravu, do kterého mohou spravni soudy zasahovat jen
do té miry, aby branily jednotlivce pred nedodrzenim zakonnych mantinelt nebo pred

excesy vuzemnim planovani (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. III. US 1669/11).

Argumentuje-li odptrce tim, ze moznost omezeni vlastnického prava k pozemkum za
/ Vv 4 4 o . v/ /7 7 - / 4 4 4 4
UcCelem rozhodovani o zplsobu jejich vyuzivani je podstatou Gzemniho planovani, pak
s timto lze souhlasit pouze ¢astecné. Regulace izemi obce za ucelem jeho rozvoje sice muze
vest k dil¢imu omezeni prav osob vlastnicich v tomto izemi nemovitosti, a to 1 bez jejich
souhlasu, nicméné moznost tohoto omezeni je limitovana zakonem a v obecné roviné
i omezenimi plynoucimi ze samotného tUstavniho potradku (zejm. z pozadavku rovného
zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav
fyzickych a pravnickych osob atd., k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢. . 2 Ao
4/2008-88). Proto je tieba jiz na tomto misté odmitnout znaéné pausalizujici zavéry odptrce,
Ze zajem na - tfebaze smysluplnou - regulaci Gizemi ma prednost pred zijmem vlastnika na
vyuziti jeho pozemkd. Zijem obce na regulaci Gizemi totiz nepfevazuje nad zajmem
/ /7 v v oV 4 V. ' /4 4 v/ v
soukromeho vlastnika vSeobecné, ale muze nad tim prevazit pouze v konkrétnim pripade,
. .. 4 4 /4 4 v /4 ) . Ve VvV . v 4 V.
pokud sleduje legitimni a o zakonné cile oprené davody a je Cinén jen v nezbytné nutné mire
Y Vevy o o 4 /V /4 /1 . . i v /7 )
a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem
a s vyloucenim libovtle (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 1. 2009, ¢. 5. 1 Ao
1/2009-120, odst. 48-52), tedy pokud obci pfijaté feseni neni ve vztahu ke konkrétni osobé
zjevné neprimérené, nezdivodnitelné ¢i diskriminaéni (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2009,
¢.j. 2 Ao 4/2008-88).
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Tato obecna vychodiska jsou pti posouzeni proporcionality v dané véci kli¢ova.

Proporcionalita ve vztabu k pozemkidm navrhovatele

Z obsahu regulacniho planu je zfejmé, Ze na pozemky navrhovatele parc. ¢. XA a XB
zasahuje jednak nové stanovena parcelace pro budouci rodinné domy. Konkrétné jde o
DRV \ \ . 4 4
parcely 01, 14 a 22, jez jsou rozvrzeny tak, ze z poloviny zasahuji na pozemky zalobce a
M v M / o v M 4 / Vv
z poloviny na severné situovany pozemek odpurce parc. ¢. XC (viz obrazek v odst. 6 vyse).
Skrz pozemky navrhovatele ma soudasné prochazet trasa budouci mistni komunikace
specifikovana jako verejné prospésnd stavba s moznosti vyvlastnéni, a to tak, ze tvori primou
« .. VI ’ . ’ 7 i o v
spojnici od severné situované ulice N. V., prochazi pres navrhovateltv pozemek parc. ¢. XA
v/ v v M v 4 .. v U
a konci na navrhovatelové pozemku parc. ¢. XB, pod jehoz parcelni hranici se ostfe staci do
tvaru L a pokraluje jthovychodné k ulici X (viz opét obrazek v odst. 6 ve spojeni s obrazkem
v odst. 47 vyse).

Soud konstatuje, ze jiz jen nahled na tuto situaci nasvédcuje tomu, ze z hlediska budouciho
vyuziti pozemkd parc. ¢. ¢. XA a XB je navrhovatel zna¢né limitovan. Moznost vyuzit
*V 4 4 v v 4 VA * /7 4 4 Ve V. 7/ Ve
zminované pozemky k vystavbé (coz v této ¢asti zemni plan pripousti v rezimu plocha SM
v /7 /7 v M o / Ve / / v 7/ 4 / Vv
— smisené obytné méstské) je v dusledku Upravy prijaté v napadeném regula¢nim planu z(zena
prakticky jen na moznost vybudovat trasu pozemni komunikace, jez navic s ohledem na
Ve v - v vV / oV / v v o / o4
rezim vefejné prospésné stavby muze byt vyvlastnéna ve prospéch odptrce. Zbyvajici
zastavitelné Casti mimo usek budouci komunikace jsou zase limitovany podobou novych
parcel pro rodinné domy, které jsou rozvrzeny tak, ze vystavba musi nutné probéhnout
z poloviny na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele az poloviny na pozemcich ve
vlastnictvi odptrce. Z uvedeného je ztejmeé, ze bude-li chtit navrhovatel vyuzit své pozemky
k vystavbé, neobejde se bez nutnosti jednak v tésné soucinnosti s odpurcem.

Toto pomérné Siroké omezeni navrhovatelova vlastnického prava by samo o sobé jesté
v Vv a4 v . /4 \4 Vee 4 o
nemuselo predstavovat prekazku, pokud by bylo ztejmé, ze regulace prijata odpurcem
. o« . 7o . Vv ’ .. \ 4 : /
sleduje legitimni cil, jehoz nelze dosahnout jinak nez omezenim navrhovatelova vlastnického
prava.

Soud ma za to, ze odpurce v daném pripadé dostate¢né nezohlednil moznosti mensiho
omezeni vlastnického prava, a¢ na né byl namitkami navrhovatele upozornén.

Navrhovatel totiz ve svych namitkach ze dne 13. 10. 2023 (srov. odst. 9 vyse) navrhoval, aby
sit budoucich mistnich komunikaci byla upravena tak, ze tusek budouci komunikace
situované na jeho pozemku parc. ¢. XA (y. v Gseku, kde se ,lame“ do tvaru L a staci se
jihovychodné k ulici X) bude ,p¥esunut® severnéji tak, aby navézala na ulici C. a zabirala
pouze pozemky odptirce.

Za této situace bylo na odptirci, aby dostateéné zdtivodnil, pro¢ jeho (tedy méstské) pozemky
nemohou byt takto vyuzity a pro¢ je namisto méstskych pozemkt nutno vyuzit soukromé
pozemky navrhovatele. To sice odptirce uéinil, nicméné své zamitavé rozhodnuti zalozil na
trech kli¢ovych davodech: Za prvé shledal, Ze navrhovatelem prosazovana prava spocivajici
v presunuti komunikace s nivaznosti na ulici C. by znamenala odsunuti problému k tiZi
jiného vlastnika, za druhé shledal naruseni stavajici urbanistické koncepce (srov. odst. 14
vyse), a konelné za treti zdiraznil moznost dohody vlastnikd a jeji uptednostnéni pred
vyvlastnénim.

Soud konstatuje, ze tyto odpurcem uvedené divody nemohou obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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77. Za nejproblematictéjsi soud povazuje argument odpurce, ze presunuti komunikace

78.

snavaznosti na ulici C. by se ,dany problém jen odsunul na jiny pozemek k tizi jiného
vlastnika”. Odpurce patrné prehlizi (nebo taktné zamléuje), ze tim jinym vlastnikem je jediné
on sam. Smérem od ulice C. by totiz trasa mistni komunikace ustila pfes pozemek parc. .
XA, coz je pozemek ve vlastnictvi odptirce - tedy pozemek méstsky. Problém s nedosazenim
dohody ¢i pfipadnym vyvlastnénim by se tedy zfejmé nikam neodsunul, jak tvrdi odpurce,
ale mnohem pravdépodobnéji by Gplné zmizel, nebot vlastnik i pripadny vyvlastnitel by
splynuli v jedinou osobu. Nadto upfednostiiuje-li odpurce pro Gcely budouci vystavby
mistni komunikace (jejimz vlastnikem muze byt vyluéné obec - srov. § 9 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) soukromé pozemky pred méstskymi, pak takovy
v/ v N4 M i 4 v -/ 4 4 4 4 4
pristup nutné narazi na judikatorni pozadavek, aby v oblasti tzemniho planovani dochazelo
k omezeni vlastnickych prav jen v nezbytné nutné mife, nejsetrnéjsim ze zptsobu vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 27. 1. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, odst. 47), resp. aby pti stanoveni zamysleného cile byla zakladni prava
soukromych osob omezena co nejméné (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2010, ¢. . 7 Ao
6/2010-44). Vztazeno na nyni posuzovanou véc: je-li sledovanym cilem napadeného
regulaéniho planu vystavba sité mistnich komunikaci pro budouci obytné domy - coz je
samo o sobé jisté cil legitimni, pak by pti jeho stanoveni k pfipadnému omezeni vlastnického
4 / M o v 4 v M 4 v 4 M o
prava soukromych subjekta mélo dochazet pokud mozno co nejméné. Proto ma-li odpurce
k dispozici vlastni (méstské) pozemky parc. ¢. XA a jiznéji situovany parc. ¢. XB (jenz ma
cev s ’ oo v v v /v
jizni parcelni hranici spoleénou s pozemkem navrhovatele parc. ¢. XC), mél by pro acely
vystavby sité mistnich komunikaci cilit primarné na vyuziti téchto pozemkd, zvlast kdyz
jedinym moznym vlastnikem télesa mistni komunikace v tomto Gzemi muze byt jediné on.
K vyuziti pozemku soukromych ve vlastnictvi navrhovatele by naproti tomu mélo pripadat
v uvahu az teprve poté, pokud by vyslo najevo, ze vyuziti méstskych pozemkd neni
Ve /4 4 o \4 / Ve v . v M

z néjakého relevantniho davodu mozné. Soud pritom nevylucuje, ze by teoreticky nemohly
existovat specifické okolnosti, pro¢ by (soukromé) pozemky navrhovatele mély byt
uprednostnény pred (meéstskymi) pozemky odpurce, nicméné vtomto pripadé takové
okolnosti nenaléza.

Takovou specifickou okolnosti nemuze byt ani odpircem argumentované naruseni stavajici
urbanistické koncepce. Soud samozrejmé nepopira, ze odpurce takovou koncepci skutecné
. . / / s / ’ / v v /T , . v
ma, jak je patrné z vyvoje jeho zemniho planu vcetné podkladové Uzemni studie S., a ze

/ VYA 4 4 M ’ . 4 /v M v
napadeny regulacni izemni plan tuto koncepci nasleduje (srov. odst. 59 az 63 vyse), a stejné
tak nepopira, ze {isté z hlediska urbanisticky-architektonického hlediska mtze vedeni mistni
komunikace pfes pozemky navrhovatele davat smysl. Zaroven vsak nic nenasvédéuje tomu,
4 v M . \4 . ’ v /7 4 v v/ N4
ze by slo o jedinou moznost, jak lze dosahnou koncepcniho zaméru spocivajicitho ve

7 . v 7 IV . ey . ’ . .
vybudovani komunikacni sité propojujici dosud nepropojené ulice. Nelze proto souhlasit
s odptircem, ze jiny zptsob vedeni trasy mistnich komunikaci by stavajici koncepci musel

v Ve ’ v/ v ° g s oee g
nutné narusit. Dle soudu naopak neni bez dalsitho vylouceno, aby odptrce zvolil 1 jiné

. /7 VvV Vv 7/ 4 4 . ’° . Ve v /4 . v

alternativni fesent, jimz by dodrzel koncepci rozvijet lokalitu S. ¢i nezastavéné okraje mésta
jim zamyslenym zpusobem (tj. propojovat dosud nepropojené ulice za Glelem dopravni
obsluznosti budouci vystavby), ale pfitom by se k tomuto rozvoji snazil primarné vyuzit své
vlastni pozemky. Chce-li presto Navrhovatel pfitom odpirci takovou alternativu ve svych
namitkach predestiel, nebot poukazal na moznost napojeni trasy vedouci od severu z ulice
N. V. smérem do ulice C. (¢im se nasleduje koncepci sledovany cil propojit ulice pres dosud
nezastavéné Uzemi), kterd by skuteCné zabirala pfedev§im pozemek odpirce parc. ¢. XA
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(¢imz by se prava soukromych vlastnikd omezila vyrazné méné, resp.témér vubec).
Odpurce samoziejmé nebyl povinen reseni predkladané navrhovatelem nasledovat, zaroven
vSak nemohl zcela zavrhnout moznost pokusit se vyuzit primarné své (méstské) pozemky.
K tomu prosty odkaz na urbanistickou koncepci nepostacuje. Chtélli presto odpurce
prosadit své ,idealni“ urbanistické reSeni (tj. dle napadeného regulaéniho planu), pak
vtakové situaci by se mél navrhovateli predlozit adekvatni kompenzaci
(napt. se s navrhovatelem dohodnout na sméné ¢asti jeho pozemkd za své a na nich si posléze
vyprojektovat trasu mistni komunikace dle libosti, pfipadné predlozit jinou formu
kompenzace).

Dle soudu nemuze obstat ani posledni odpirciv argument, ze neni problém, aby se pri
budouci vystavbé vlastnici dohodli. Obecné vzato to problém byt nemusi, ostatné praveé pro
tyto situace pravni Uprava pocita s moznosti uzavieni dohody o parcelaci (srov. § 43 odst. 2
ve spojeni s § 66 odst. 2 stavebniho zakona 2006; srov. téz novy institut tzv. planovacich
smluv dle § 130 a nasl. stavebniho zakona 2021). Nicméné v situaci, kdy jeden z vlastnika
soubézné vyuzije svého postaveni izemniho samospravného celku a nastavi poméry v Gizemi
tak, ze se vychozi podminky pro uzavieni takové dohody - resp. pro vyjednavani o jejim
uzavreni - stavaji pro néj nepomérné vyhodnéjsi, se odkaz na moznou budouci dohodu jevi
jako problematicky. Dle soudu pfitom stavajici regulace skutecné velmi zvyhodnuje
M 4 4 b o ) - eV / Vv v/ 4
vyjednavaci pozici odpurce, nebot jak jiz bylo uvedeno (srov. odst. 71 vyse), pripadna
/ 4 v M v 4 4 / Vv v
vystavba na pozemcich parc. ¢. XA a XB je do znacné miry z(zena na moznost vybudovat
trasu pozemni komunikace, ktera ma rezim verejné prospésné stavby. Pravé tuto skutecnost
oV o Ve 4 M 4 4 4 v M 4 Ve /1 ° M /
muze odpurce pfi budoucim vyjednavani o dohodé mezi vlastniky vyuziti jako symbolické
4 « > V7 Vv v 4 oV Ve . .
»eso v rukavu®, nebot v pripadé nedosazeni dohody muze pristoupit v rozsahu koridoru pro
4 4 M M v 4 i v /NI \4 o v o v M
mistni komunikaci k vyvlastnéni. Soud sice neprehlizi, ze odptrce opakované zdtraznuje
v v 4 v v 4 i / v 4 /7 V/1:V v v
uprednostnéni dohody pred vyvlastnénim, nicméné toto tvrzeni nevyzniva prili§ vérohodné
v situaci, kdy odptrce zavrhne moznost vést trasu mistni komunikace pres své vlastni
(méstské) pozemky, ve vztahu k nimz by o zadnou dohodu usilovat vibec nemusel, a naopak
tuto trasu nasmeéruje na soukromé (navrhovatelovy) pozemky, na nichz ma pro pripad
nedosazeni dohody k dispozici jiz zminovany ,triumf“ v podobé vyvlastnéni za Gcelem
ztizeni vefejné prospésné stavby.

Obdobny problém soud shledava 1 ve vztahu k rozvrzeni novych parcel ¢. 01, 14 a 22, které
jsou z poloviny (z jihozapadu) situovany na pozemcich navrhovatele parc. ¢. XA a XB,
zatimco z druhé poloviny (ze severovychodu) situovany na pozemku odptrce parc. ¢. XC.
Aby v budoucnu mohl byt na téchto parcelach realizovan zamér v podobé obytného domu
dle parametrt stanovenych napadenym regula¢nim planem (tj. dvé nadzemni podlazi véetné
zachovani procentnich koeficientd zastavénosti a zelené), bude zadost o povoleni takovému
zaméru nutné vyzadovat dolozeni souhlasu vlastnika [srov. § 184 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona 2021]. Pokud v$ak zamér bude zasahovat na rizné pozemky dvou riznych vlastnikd,
logicky bude nutné dolozit souhlas obou téchto vlastnikd. V takovém ptipadé lze prisvédéit
navrhovateli, Ze bez vzajemné dohody téchto vlastnik - tedy navrhovatele 1 odptrce - bude
moznost realizace vystavby téméf vyloudena. Odptirce i zde proklamuje upfednostnéni
dohody, patrné vSak prehlizi, ze pokud by nové parcely pro budouci obytné domy byly
vymezeny pouze v ramci pozemku jediného vlastnika, pak by nutnost vyjednavani o dohodé
zcela odpadla (druhy vlastnik by byl v pripadé fizeni o zaméru pouze Gcéastnikem fizeni).
Soud pfitom nezpochybnuje, ze stavajici rozvrzeni novych parcel pro budouci obytné domy
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jisté muze davat velky smysl z hlediska disté urbanistiko-architektonického, nicméné
z hlediska usporadani budoucich vlastnickych vztahtt mtze byt problematicke.

Soud ma do urcité miry pochopeni pro argument odpurce, ze vyfeseni problému ke
spokojenosti vsech zpravidla neni mozné a ze vlastni nelze garantovat jejich zhodnoceni. To

/ v /v . . . Y ve s v
ale zaroven neznamena, ze by urbanisticko-architektonicka vyhodnost urdité regulace méla
byt automaticky uptednostniovana pred pravy dotCenych vlastnikt, naopak by v tomto
sméru méla usilovat o urcitou vyvazenost. Tu vSak soud pri pohledu na zpisob rozstépeni
novych parcel mezi pozemky navrhovatele a pozemky odpurce postrada.

Zminoval-li odptrce ve vyporadani namitek ¢i ve vyjadfeni k navrhu pottebu ochrany
zemédélského ptdniho fondu ¢i volné krajiny, pak to je obecné jisté legitimni zajem,
nicméné v kontextu predmétu sporu nedava prili§ smysl a jde spise o mimobézny argument.
Soudu neni zfejmé, jak by feseni zvolené odptrcem mélo byt ochrané zemédélske pudy ¢i
volné krajiny vice ku prospéchu, resp. a pro¢ by alternativa zvolena navrhovatelem méla byt
vuéi zminovanym zajmum ochrany pfirody vice zatézujici. V obou ptipadech by se tak jako
tak pocitalo se zastavenim dosud nezastavéného Gzemi v zasadé ve shodném rozsahu a
shodné plose, lisil by se pouze zptsob rozvrzeni komunikaéni sité ¢i umisténi konkrétnich
staveb, nicméné zabor zemédélskeé pudy ¢i obecné volné krajiny by se v obou ptipadech lisil
zcela minimalné.

Argumentuje-li odpurce vysokou odbornosti zpracovateld dokumentace k Gzemnimu
¢i napadenému regulacnimu planu, pak tuto odbornost soud nikterak nezpochybnuje,
a naopak konstatuje, ze Cisté z hlediska technického zpracovani maji podklady pro vydani
4 v 7/ 4 . v M v 4 /. v 4 4
napadeného regula¢niho planu (jakoz 1 predchozi uzemné planovaci dokumentace)
v i o v v 4 4 v /
nepochybné vysokou kvalitu. Odpurce vsak patrné zapomina, ze zpracovatelé dokumentace
vSak nejsou témi, kdo odpovidaji za prijaté reSeni - tuto odpovédnost nese on sam. Je to
4 v o M v .. v 7/ 4 /1 M 4 / Ve
pravé odpurce, v jehoz pravomoci je regula¢ni plan schvalit a rozhodnout o jeho vydani ¢i
nevydani (§ 69 odst. 1 stavebniho zakona 2006). Odpovédnost zpracovatele dokumentace -
at jiz projektanta, architekta ¢i jiného odbornika - spociva toliko v roviné soukromopravni
odpovédnosti objednateli (klientovi) za dilo, kterou je vsak treba odlisovat od odpovédnosti
/. 4 4 /4 Vee /7 Ve Ve 4 4 4 v
Gzemniho samospravného celku za prijeti ¢i neprijeti konkrétni regulace (obdobné srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2015, ¢.j.8 As41/2014-40, jenz se tykal rozdilu mezi
odpovédnosti autorizované osoby za zpracovani projektové dokumentace a odpovédnosti
stavebniho radu za jeji schvaleni). Zpracovatelé dokumentace navic ani navzdory vysoké
odbornosti v oblasti urbanisticko-architektonické nemohou dohlédnout vSechny pravni
. . . 7 Vi /7 .. \2 . /’ 14 1/
aspekty, typicky pokud jde o vlastnicke vztahy v Gzemi, jichz si naopak musi byt nejlépe
védom pravé odptirce.

Soud tedy shrnuje, ze i kdyz odpirce nepochybné disponoval urbanisticky zdatilou koncepci
V. 4 N4 . 4 4 i v /7 /. .V Y4 . /4 .
predpokladajici mj. vybudovani komunikaéni sité propojujici dosud nepropojené ulice skrz
nezastavéné uzemi lokality S., pak ani za této situace nemél rezignovat na moznost pokusit
se k tomu vyuzit primarné jen své vlastni méstské pozemky, ¢imz by eliminoval nutnost
dosazeni dohod ¢i dokonce vyvlastnéni. Tim, Ze tuto moznost bez ztejmého divodu
nevyuzil, vytvoril situaci, kdy realizace jeho vlastni koncepce zavisi na nutnosti vyssiho
, . , , . o > v / .
omezeni vlastnického prava navrhovatele k jeho pozemkim - at uz v ramci dohody nebo
v 4 / v/ 4 4 M 4 4 o 4
vyvlastnéni. Takovy pfistup soud shledava za neproporcionalni a z tohoto duvodu musi
napadeny regulacni plan z¢asti zrusit (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

Rozsah zruseni
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Pokud jde o rozsah zrusent, soud neprehlédl, ze navrhovatel v petitu zadal zrusit napadeny
regulalni plan v rozsahu vymezeni blokt B2.1, B2.2, B2.3 a B2.4.

Takto siroky rozsah zruseni vsak zjevné neni na misté.

Navrhovatelovy pozemky totiz zasahuji pouze do blokt B2.3 a B2.4 (srov. nahled v odst. 6
vyse), zatimco bloky B2.1 a B2.2 se nachazeji zcela mimo pozemky navrhovatele. Soud
vnima, ze bloky B2.1, B2.2, B2.3 a B2.4 tvori do jisté miry jeden celek v ramci regulovaného
Gzemi v lokalité S., presto vSak neshledava, ze by v disledku zruseni Casti tohoto celku
nemohla jeho zbyvajici ¢ast fungovat. V této souvislosti soud pripomina, ze soudnim
prezkumu ruznych forem tzemné planovaci dokumentace je tfeba pfistupovat s opatrnosti
a zdrzenlivosti, a to pravé s ohledem na nutnost minimalizace zasahu do prava obce na
samospravu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb.
NSS, nebo ze dne 12. 11. 2013 ¢. j. 2 Aos 3/2013-26).

Z tohoto duvodu soud pristoupil ke zruseni napadeného regula¢niho planu pouze v ¢astech,
které zasahuji na pozemky navrhovatelt parc.é. XA a XB, ve vztahu k nimz soud
vyhodnotil ptijaté fesent jako neproporcionalni.

Rozsah zruseni rovnéz nedopada ani na pozemek navrhovatele parc. ¢. XC (4zka ,,rohova“
parcela na vychodnim okraji), nebot ten je situovan v misté stavajici ulice a dusledky
regulacniho planu na néj maji jen marginalni dopad.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na uvedené soud zrusil napadeny regulacni plan v ¢asti textového a grafického

vymezeni co do rozsahu pozemku parc. ¢. XA a XB, pri¢emz okamzik Gcinnosti tohoto
v 4 M 4 4 . v / v 4

zruseni stanovil od pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véty druhé . t. s.; vyrok I).

Ve zbyvajici ¢asti soud navrh zamitl (vyrok II).

O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Odpirce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / M

Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému navrhovateli soud
Ve 4 4 / Ve v 4 N4 v v/

priznal nahradu v celkové vysi 30 540,44 K¢, skladajici se z téchto castek:

¢ 5000 K¢ odpovidajici soudnimu poplatku za podani zaloby,

o 13 860 K¢ za tti Ukony pravni sluzby po 4 620 K¢ podle § 9 odst. 5 ve spojeni
s§7bodem 5a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani navrhu a Gcast na jednani nepresahujici
dvé hodiny),

o 2310K¢ za jeden pulikon pravni sluzby podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 a
§ 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu (G¢ast na vyhlaseni rozsudku)

o 1800 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata (rezijni pausaly) za tyto Ctyti
tkony po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu,

o 1937,8 K¢ predstavujici nahradu za cestovné zahrnujici vydaje zastupce navrhovatele
za cestu ke zdej$imu soudu a zpét (124 km cesta Pribram-Praha a zpét), a to dvakrat
(Glast na jednani ve véci samé a Gcast na vyhlaseni rozsudku), ktera byla vykonana
osobnim automobilem Peugeot 5008 s naftovym motorem se spotiebou 5,8 1/100 km
(ovéfeno z predlozené kopie technického prikazu vozidla), kdy vyse primérné ceny
motorové nafty ¢ini 34,70 K¢, to vse pii sazbé 5,80 K¢ za jeden kilometr jizdy [§ 1
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pism. b) a § 4 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 475/2024
Sb.J;

o 1200KC¢ jako nahrada za promeskany ¢as zastupce navrhovatele za cestu ke zdej$imu
soudu a zpét, tedy celkem 4 hodiny (dvakrat 2 hodiny cesta Pfibram-Praha a zpét),
coz odpovida osmi zapocatym pulhodinam po 150 k¢ podle § 14 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu,

o 4432,64 K¢ predstavujici 21% dan z ptidané hodnoty z odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydajt, nebot zastupce navrhovatele je platcem DPH.

Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.; vyrok III).

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. soud dale rozhodl, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ji neulozil Zadnou povinnost a ani neshledal zadné dtvody
zvlastniho ztetele hodné k pfiznani nahrady nakladu fizeni (vyrok IV).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ¢ervna 2025

Josef Straka v. r.
predseda senatu
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