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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Bc. M. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025,
¢.j. 41 A 39/2025-8,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

IL Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptfiznava.
Vv ’
Odidvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud“) domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2025,
¢. j. MSP-768/2024-OSV-OSV/5, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 13. 12. 2024, . j. 43 Si 175/2024; timto
rozhodnutim byla odmitnuta zadost stézovatele o poskytnuti informace v rezimu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatel branil zalobou podanou k vyse
nadepsanému krajskému soudu. Soudasti zaloby byla i zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkd; v ni uvedl, ze kromé zdédéného spoluvlastnického podilu na rodinném
domé ve V. B., do néhoz mu neni umoznén pfistup, nedisponuje majetkem vétsi hodnoty.
Kromé prispévku na zivobyti a na bydleni nema zadny pfijem, ze kterého by mohl soudni
poplatek zaplatit.

[3]  Krajsky soud zadost o prfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.
K majetkovym pomérim stézovatele predné poznamenal, ze mu jsou znamy z rozhodovaci
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¢innosti. V této souvislosti poukazal na usneseni téhoz soudu ze dne 16. 5. 2025, ¢. . 54 A
18/2025-20, a ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 54 A 27/2025-22, kterymi byla rovnéz zamitnuta zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatky, a to z toho duvodu, ze stézovatel nesplnil
povinnost osvéd¢it uplné, pravdivé a hodnovérné své majetkové poméry. Stézovatel pritom
k zalobé (a k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt) dolozil tytéz doklady. Krajsky
soud proto neshledal divod odchylovat se od zavért vyslovenych ve vySe oznadenych
usnesenich.

[4] Nadto krajsky soud podotkl, ze i kdyby stézovatel prokazal, ze jeho majetkové
v o v 4 4 4 o 4 Ve

poméry odivodnuji osvobozeni od soudnich poplatkd, tak by mu osvobozeni neptiznal, a
to s ohledem na povahu sporu, ktery vede. Podle krajského soudu totiz nyni projednavana
véc nepredstavuje spor, ktery by mél vztah k podstatnym okolnostem zivotni sféry
stézovatele. Z podané zaloby je patrné, ze se stézovatel domahal poskytnuti zapist, které
obsahuji vyhodnoceni obsahu jeho podani podaného na soudni podatelnu Okresniho soudu
v Mélniku ke sp. zn. 12 Nc 851/2023 ze dne 22. 8. 2023. Timto se stézovatel snazil ziskat
dukaz o existenci Ci neexistenci zapisu a jejich obsahu, za G¢elem podani navrhu na obnovu
v/ 4 v _V 4 M 4 M 4 vV v A% v i M /
fizeni a zprosténi viny v trestnim soudnictvi. Stézovatel vsak blize nevysvétlil, z jakého
divodu se domniva, ze by pozadovana informace byla zptsobilym podkladem pro zahajeni
obnovy trestniho fizeni v jeho véci. Krajsky soud objasnil, ze stézovatel byl Okresnim
soudem Praha-vychod uznan vinnym precinem vyhrozovani s cilem ptsobit na Gredni osobu

4 4 4 4 Vev v 4 4 i N4
podle § 326 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, pfi¢emz odvolani proti odsuzujicimu
rozsudku bylo Krajskym soudem v Praze zamitnuto.

[5]  Aniz by krajsky soud hodnotil, zda stézovatelem pozadovana informace méla ¢i
neméla byt poskytnuta, na zakladé dosavadnich poznatka dospél k zavéru, ze vlastni obsah
pozadované informace nemuze predstavovat divod pro obnovu rizeni, nebot se zjevné tyka
toliko pripadného posouzeni/interni kvalifikace/vyhodnoceni podani zalobce ze strany
Okresniho soudu v Mélniku. Zadost o informace se netyk4 Zadného (nového) podkladu,
kterym by stézovatel mohl zpochybnit obsah jeho vlastniho podani ze dne 22. 8. 2023, které
vyvolalo jeho trestnépravni odpovédnost. Zptsob, jakym s oznamenim Okresniho soudu
v Mélniku nakonec nalozily organy {inné v trestnim fizeni, je nezavisly na tom, jak obsah
podani ze dne 22. 8. 2023 posoudili zaméstnanci soudni podatelny. S ohledem na vyse
uvedené a v kontextu nespoctu soudnich fizenti, které stéZovatel v recentni dobé inicioval
pred krajskym soudem, dospél soud k zavéru, ze podanou zalobou se stézovatel snazi zahajit
dalsi ,fizeni pro fizeni®, aniz by mélo vztah k podstatnym okolnostem jeho Zivotni sféry.

[6]  V kasalni stiznosti stézovatel namita, ze si krajsky soud nepfipustné a bez opravnéni
udinil vlastni pfedbézny tsudek ptipadného budouciho meritorniho rozhodnuti v trestni
Vo 4 N4 o N i Vv 4 o o v e o 4 4 sV
véci tykajici se nezpusobilosti skutecnosti nebo dikazi zmeénit puvodni rozhodnuti o viné
v trestnim soudnictvi. Tato kompetence vSak nalezi pouze trestnimu soudu. Timto krajsky
soud prekrodil svoji pravomoc. Dale mél krajsky soud dle nazoru stézovatele nepiipustné
v 4 v / >V v/ /. Ve v/ /. 4 * o 4
predjimat obsah pozadovanych (af jiz porizenych ¢i nepotizenych) zapisu, které podle soudu
mohly obsahovat jen ,nazor/pravni kvalifikaci.“ Stézovatel se naopak domniva, ze
v ’ ;7 . 7 v , « 17 . . Ve , v
pozadované zapisy mohly uvadét podrobny a souvisly popis toho, jak ¢in probihal, coz
mohlo prispét jeho obhajobé v trestni véci. Podle stézovatele totiz § 40 odst. 2, 6 a 7
v 4 /7 V7 /7 V7 4 4 4 . v /
obcdanského soudni radu nestanovi zadna omezent, co by v zapisech nemélo byt uvedeno,
k ¢emuz je spravni soud povinen ptihlédnout. Krajsky soud dale neuvadi zadné davody, ze
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kterych by vyplyvala nesporna a jednoznalna nevyuzitelnost pozadovanych informaci.
K tomu stézovatel doplnuje, ze v situaci, kdy organy ¢inné v trestnim rizeni nehodlaly
predvolat a vyslechnout primé svédky (konkrétné soudkyni Mgr. Danielu Koulikovou),
bylo potfeba podrobné a souvisle zjistit, jak ¢in probihal. K tomu mohly poslouzit v rezimu
informacniho zakona pozadované zapisy pofizene pfimymi svédky, ktefi dajné skutek
sledovali jiz od pocatku.

[71  Nejvy$si spravai soud predesila, Ze stézovatele v tomto fizeni o kasaéni stiznosti
netizi povinnost byt zastoupen advokatem ani poplatkova povinnost. Kasaéni stiznost je
totiz podana proti procesnimu usneseni, kterym se nekonci rozhodnuti o zalobé (viz
usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravantho  soudu  ze dne9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[8]  Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Podstatu sporu tvori nesouhlas stézovatele se zamitavym rozhodnutim krajského
soudu tykajictho se jeho zadosti o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd pro fizeni
vedené u krajského soudu pod sp. zn. 41 A 39/2025. Nejvyssi spravai soud uvodem podotyka,
ze stézovatel se v kasacni stiznosti zaméfil toliko na jeden z dvod, pro které krajsky soud
neshledal jeho zadost divodnou. Timto davodem je zjednodusené receno zaver krajského
soudu o tom, ze stézovatelem vedeny spor nema vztah k podstatnym okolnostem jeho
zivotni sféry, nebotf ani poskytnutim pozadovanych informaci nelze docilit obnovy
trestniho fizeni.

[10] Krajsky soud vSak v napadeném usneseni rovnéz konstatoval, ze stézovatel nesplnil
povinnost osvedcit své majetkové pomeéry uplné, pravdivé a hodnovérné. Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti potvrdil, Ze tento divod je dostacujici k tomu, aby stézovatelové zadosti
o priznani osvobozeni od soudnich poplatkti nebylo vyhovéno. V této souvislosti lze
prikladem poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2025, ¢. j. 7 As
105/2025-10, kterym bylo potvrzeno krajskym soudem odkazované usneseni téhoz soudu
ze dne 20. 5. 2025, C.j.54 A 17/2025-22, jehoz tucCastnikem a soucasné zadatelem o
osvobozeni od soudnich poplatkt byl stézovatel; dale 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2025, ¢.j. 10 As 52/2025-15, v némz stézovatel rovnéz
figuroval jako stéZovatel v tizeni proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2025,
¢ j. 10 A 5/20215-13, jimz opét nebylo vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkti. Nejvyssi spravni soud v souladu s citovanymi rozhodnutimi konstatuje, zZe
povinnost tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné majetkovych osobnich a vydélkovych
pomért ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. tizi zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[11] Lze shrnout, ze krajsky soud své rozhodnuti zalozil primarné na davodu, ze
stézovatel pravdivé a hodnovérné neosvéddil své majetkové poméry (bod 4. napadeného
r 4 Vv v 4 /v M v . 4 . /
usnesenti), coz stézovatel v kasa¢ni stiznosti nezpochybnuje. Dale krajsky soud konstatoval,
ze 1 kdyby Zalobce prokdzal, Ze jeho majetkové poméry odiivodriuji osvobozeni od soudniho
, Ve « / v . ’ ’
poplatku, tak by mu soud toto osvobozeni nepriznal.“ Nasledné se krajsky soud zabywval
povahou zadosti stézovatele a vyuzitelnosti jim pozadovanych informaci k zamyslené
obnové trestniho fizeni (body 5. a nasledujici napadeného usneseni). Krajsky soud pritom
dospél k zavéru, ze nyni projednavana véc nepredstavuje spor, ktery by mél vztah
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k podstatnym okolnostem zivotni sféry stézovatele. Z napadeného usnesenti je tedy zfejmé,
ze druhy zminény duvod, jez vedl soud k zamitnuti zadosti stézovatele, krajsky soud
povazoval za sekundarni, respektive podpurny. V kontextu téchto skutecnosti posoudil
Nejvyssi spravai soud namitky stézovatele.

[12]  Stézovatel namita, ze krajsky soud prekrocil své kompetence tim, ze predjimal
meritorni rozhodnuti v trestni véci tykajici se nezpusobilosti skutecnosti nebo dukazi
v i o 4 4 4 M M v M VVv/ / 4 4
zménit puvodni rozhodnuti trestniho soudu o jeho viné. Nejvyssi spravai soud souhlasi se
stézovatelem do té miry, ze vyluéna pravomoc rozhodovat o viné a trestu nalezi trestnimu
soudu. Uvahy krajského soudu vsak smérovaly vyhradné k posouzeni toho, zda mohou
stézovatelem pozadované informace mit vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni stéry
ve smyslu jim citované judikatury. Krajsky soud prehledné vysvétlil pozadi posuzované véci
v bodé 8. napadeného usneseni a zcela spravné a logicky odavodnil, pro¢ interni kvalifikace

4 4 vV 4 v 4 v /- 4
podani stézovatele ze dne 22. 8. 2022 podatelnou Okresniho soudu v Mélniku pfed zahajenim
tkont organt {innych v trestnim fizeni nema vliv najeho trestnépravni odpovédnost.
Stézovatelem odkazovany nalez Ustavaiho soudu sp. zn. IV. US 100/99, ze dne 10. 4. 2000,

/ % ) ;7 v . . ’
na nyni posuzovanou véc nedopada. Naopak, zcela namisté je odkaz krajského soudu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, C.
2601/2012 Sb. NSS, dle néhoz plati, ze Gcastnikovi, trebaze nemajetnému, maze soud
vyjimecné dobrodini v podobé osvobozeni od soudnich poplatkti odepfit s ohledem
na povahu sporu ¢i sporu, které ucastnik vede.

[13] Dale mél krajsky soud dle nazoru stézovatele nepripustné predjimat obsah
pozadovanych (af jiz potrizenych ¢i nepotizenych) zapisu podatelny Okresniho soudu
v Mélniku, kdyz konstatoval, Zze pozadované zapisy mohly obsahovat jen ,ndzor/pravni
kovalifikaci.“ Ani tato namitka neni divodna. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze stézovatel se
u Okresniho soudu Praha-vychod domahal poskytnuti ,veskerych posouzeni obsabu podani
prijatého na soudni podatelnu Okresnibo soudu v Mélniku ke sp. zn. 12 Nc 851/2023 osobné dne
22. 8. 2023 (dGraz doplnén). Nazor ¢i pravni kvalifikace podatelny okresniho soudu neni
v daném kontextu ni¢im jinym, nez jen jinak vyjadrené posouzent, kterého se stézovatel svoji
zadosti domaha. Dulezitéjsi je vSak prava podstata argumentace krajského soudu; ten
s ohledem na povahu spachaného trestného ¢inu (kdy skutek byl spachan pisemnym
podanim, které obsahovalo vyhruzky adresované soudkyni JUDr. Dase Kozakové), dospél
k zavéru, Ze ani ptipadny nazor ¢ pravni kvalifikace podatelny okresniho soudu stran
dotéeného podani stézovatele nemize mit vliv na po¢inani organti ¢innych v trestnim fizent,
a tedy na splnéni zakonnych podminek pro obnovu trestniho ftizeni podle § 278 a nasl.
trestniho fadu. Jinymi slovy, posouzeni podani podatelnou okresniho soudu je zcela
nezavislé na posouzeni skutku (tykajiciho se téhoz podani) organy ¢innymi v trestnim fizeni.
V tomto ohledu je odkaz stézovatele na § 40 odst. 2, 3 a 7 oblanského soudni fadu zcela
mimobézny.

[14] Ani namitku neprezkoumatelnosti neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.
Krajsky soud dostateéné a srozumitelné odavodnil, jaké Gvahy ho vedly k zavéru o zamitnuti
zadosti stézovatele; tyto Gvahy jsou logické, vzajemné na sebe navazuji, pticemz vyrok
rozhodnuti ma oporu v odivodnéni. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na
body 4. az 14. napadeného usneseni. Stézovatel zaménuje nepfezkoumatelnost napadeného
usneseni se svym subjektivnim nesouhlasem se zavéry vyslovenymi krajskym soudem.
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[15] Rovnéz stézovatelem vyslovené domnénky ohledné nepredvolani primych svédka
v ramci trestniho fizeni nemohou na posuzované véci nic zménit. Vyjadreni stézovatele je
v této Casti zmatené a neni zfejmeé, jak ma pouzita argumentace podpotit jeho zadost o
/ ’ o vV . . . ’ . ’
osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatel konstruuje situaci, kdy v ramci trestniho
fizeni neméli byt predvolani ptimi svédci, kteti ,pry vybrizkovy trestny déj sledovali jiz od
v/ « /4 4 4 * o v/ / v i v M vVv/ 4 4

pocatku®, a proto se domaha zapisu pofizenych témito svédky. Nejvyssi spravni soud ve
shodé s krajsky soudem opakuje, ze podstatou jeho trestné cinnosti byla vyhruzka vyse
jmenované soudkyni, ktera byla vtélena do podani, které stézovatel osobné dorudil na
podatelnu Okresniho soudu v Mélniku. Jakékoliv vyjadreni pritomnych osob nemohlo mit
vliv na posouzeni trestnépravni relevance stézovatelovy vyhruzky organy dinnymi
v trestnim fizeni. Lze proto souhlasit s krajskym soudem, zZe stézovatelem pozadované
informace nemohou mit vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry.

[16] Nadto je nutné zdlraznit, ze stézovatelova kasacni argumentace nemuze zvratit
v v v v / v .V 4 4 M / v v
skutecnost, ze vérohodné, uplné a pravdivé neprokazal své majetkové poméry, coz byl

primarni davod zamitnuti jeho zadosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél usneseni krajského
soudu zrusit, a proto kasa¢ni stiznost ze shora uvedenych davoda podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

[18] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
’ \4 v/ 4 4 4 . vV /4 ’ /7 Ve . M

nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni cinnosti nevznikly; proto mu soud
4 4 o V/ 4 v /7 A% . Ve

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 1. srpna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



