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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M.
P., zastoupen Mgr. Michalem Stankem, advokatem, se sidlem Opletalova 1525/65, 100 10
Praha, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
100 10 Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 11 A 105/2024-65,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.
v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”), kterym soud zamitl
stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 2. 10. 2024, ¢. j.
MZP/2024/290/1416; timto byl zamitnut stézovateltv rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2024, ¢.j.MZP/2024/620/2362 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim vydanym podle § 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“), zalovany
nevyhovél stézovatelovym namitkam proti zarazeni pozemku p. ¢. Xa v k. 4. Ch. N. V. do
Chranéné krajinné oblasti Soutok (dale jen ,,CHKO Soutok®). K jejimu vyhlaseni doslo dne
1. 7. 2025, kdy nabylo Géinnosti natizeni vlady ¢. 55/2025 Sb., o Chranéné krajinné oblasti
Soutok. Konkrétné stézovatel nesouhlasil se zarazenim pozemku v jeho vlastnictvi p. ¢. Xb

a Xcvk. 4. T. M. do CHKO Soutok.

[2]  Stézovatel v Zalobé namital, Ze nebyla dodrzena zakonna lhita pro vytizeni jeho
’ . 4 v ’ ’ \4 v/ 4 v N4 vV v .
namitek k zaméru. Dale namitl, ze cast zaméru vymezujici predmét ochrany nezahrnuje
pozemky typu ,pole a orna pida“; potom nemohou byt uvadény v detailnéj$im popisu
jednotlivych predmétd ochrany. Vymezil se rovnéz proti tvrzenim ministra zivotniho
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prostredi, ze se ve zvlasté chranénych oblastech nachazi siroka skala dotacnich nastrojt.
Namital, ze dle § 39 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny méla byt ochrana Gzemi
realizovana predevsim v soucinnosti s vlastniky pozemku v ramci smluvni ochrany prirody.
Konec¢né namital, ze na Gzemi zdméru probihaji rozsahlé pozemkové Gpravy a vyjadril
pochybnost o nestrannosti a objektivnosti analyzy Agentury ochrany prirody a krajiny (dale
jen yagentura®).

[3]  Méstsky soud neshledal Zalobu diivodnou; uvedl, Ze nedodrzeni zikonné lhiity
pro rozhodnuti o namitkach nemélo za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti.
Podle méstského soudu stézovatel nijak nedolozil, ze mél moznost své pozemky prodat za
vys$i cenu bez omezeni vyplyvajicich z podminek CHKO. Méstsky soud uvedl, ze z
detailniho popisu predmétu ochrany je zfejmé, ze orna puda do néj spada. Z rozhodnuti
zalovaného i ze samotného zaméru jasné vyplyva, ze ochrana biotopt, které se mozna
nenachazeji na pozemcich stézovatele, ale které jsou propojeny s jinymi ekosystémy (lesy,
vodni toky atd.), je rovnéz neptimym divodem, pro¢ zahrnout ornou pidu do zaméru.
Zarazeni orné pudy do zaméru ma svuj vyznam i z hlediska ochrany zivocicht vyskytujicich
se v celé posuzované lokalité. Podle méstského soudu tedy zalovany dostatecné vysvétlil,
pro¢ je nutné zaradit do zaméru i zemédélské pozemky stézovatele.

[4] Diléi nedostatek shledal meéstsky soud ve skutecnosti, ze zalovany ve svém
rozhodnuti vyporadal namitku stézovatele tak, ze zminil tfi typy nastroji (Program péce o
krajinu, Podpora obnovy prirozenych funkei krajiny, Narodni plan obnovy), které lze
lerpat v ramci zvlast chranéného dzemi, nikoliv vsak v dzemi nechranéném, pricemz
pritakal stézovateli, ze uvedené typy nastroju lze Cerpat i u Evropsky vyznamné lokality
Niva Dyje a Soutok - Podluzi, ktera byla vyhlasena na daném Gzemi pro jeho ochranu jiz
dfive. Prestoze zalovany dostatecné v tomto sméru nevystihl divody pro vyssi ochranu
Uzemi (zménu evropsky vyznamné lokality na CHKO), bylo dulezité, ze ze zameéru, tak i
obou rozhodnuti spravniho organu vyplyvaji nosné duvody pro zavedeni CHKO.

[5]  Zalovany podle méstského soudu téZ shrnul, z jakého divodu nebylo moZné
pristoupit k ochrané daného Gzemi smluvni formou ve smyslu § 45¢ odst. 5 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Stézovatel tyto zavéry ani nijak kvalifikované nerozporoval.
Zakonem neni stanovena povinnost nejdtive zrusit ochranu evropsky vyznamnych lokalit
(dale jen ,EVL®) a nasledné zalit na pozemcich bez ochrany vyhlaSovat CHKO. S ohledem
na zalovanym vysvétlenou nemoznost chranit tato izemi smluvni formou by navic takovy
postup stézovatelovym namitkam nikterak nevyhovél. Méstsky soud konstatoval, ze mtize
do tGvahy zalovaného zasihnout pouze tehdy, pokud zalovany ptekracuje zdkonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo je zneuziva, coz v tomto ptipadé nelze dovodit.
Meéstsky soud rovnéz souhlasil se zalovanym, Ze probihajici rozsahlé pozemkové Gpravy
nemohou mit vliv na vyhladeni CHKO. Stézovatel rovnéz nijak neprokazal, ani v obecné
roviné, jak pozemkové Upravy, pripadné zména vlastnictvi pozemkd, by zasahla do jeho
subjektivnich prav. Méstsky soud neshledal ddvodnou ani namitku tykajici se pochybnosti
o nestrannosti a objektivité agentury.

[6]  V kasalni stiznosti stéZovatel namita kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).
Namita, ze pfi pripravé a prijimani nafizeni vlady, kterym byla vyhlasena CHKO Soutok,
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byly podle néj poruseny ¢l. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a
rovnéz néktera ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny. Zasah do vlastnického prava
spatruje stézovatel zejména v tom, ze zatrazenim dotCenych pozemka do CHKO Soutok
doslo ke snizeni jejich hodnoty. Nezakonna je podle stézovatele rovnéz forma tohoto
omezeni, nebot CHKO byla vyhlasena nafizenim vlady, nikoliv zakonem. Stézovatel se
domniva, ze bylo omezeno rovnéz jeho pravo na podnikani dle ¢l. 26 Listiny; dotéené
pozemky jsou totiz z velké dasti obhospodarovanou pudou; jejich zarazeni do CHKO
Soutok je nepripustné, nebot na téchto pozemcich chybi jakykoliv predmét ochrany.

[71  Podle stézovatele je zarazeni dotéenych pozemka do CHKO v rozporuis § 25
zakona o ochrané prirody a krajiny. V zaméru na vyhlaseni CHKO je totiz uvedeno, ze

v v M M v v / M v v i
zemédélsky intenzivné obhospodarované pozemky nejsou predmétem ochrany (viz str. 2,
dast 3). V zaméru chybi rovneéz vycet dlouhodobych cila ochrany ptirody a krajiny (viz str.
3, Cast 5). Zemédélsky obhospodafované pudy nejsou uvedeny ani ve vymezeni II. zony
CHKO, zahrnuty jsou pouze ve vymezeni III. zény. Z toho je podle stézovatele zfejme, ze
na intenzivné obhospodarovanych pudach neexistuje duvod ochrany, proto nemohly byt
zarazeny do CHKO Soutok. Jsou-li totiz v disledku vzniku CHKO zasazena dstavné
zaruCena prava vlastnika pozemkd, je nezbytné prokazat smysl této ochrany. Ten vsak

oV / v v/ v v / 4 v v /
nemuze byt naplnén v pripadé, kdy se na dotéenych pozemcich predmét ochrany léta
nenachazel. V § 25 zakona o ochrané prirody a krajiny je pozadovana uréita ,kvalita® Gzemi

/v 4 / 4 4 Ve / 4 / o / 4

pro vyhlaseni CHKO (vyznamny podil prirozenych lesnich ekosystémt a trvalych travaich
porostt). Podle stézovatele se v daném uzemi zadny (natoz vyznamny) pfirozeny ekosystém
lesnich porostl nevyskytuje a vse je pouze dasledkem cinnosti ¢lovéka.

[8]  Zalovany ani méstsky soud se podle stézovatele nevyporadali s opakované vznesenou
namitkou tykajici se (ne)vyuziti smluvni ochrany podle § 45c zakona o ochrané prirody a
krajiny. Podle tohoto ustanoveni mél zalovany zaslat vlastnikim dotéenych pozemku vyzvu
VV 7 / v 4 v v / o v Ve i 4 /
smérujici k uzavreni smlouvy k ochrané dotCenych pozemka. To vsak neudinil. EVL ma byt
pritom prednostné chranéna v soucinnosti s vlastniky pozemkd. Zalovany nicméné bez
dalsiho pristoupil k vyhlaseni zvlasté chranéného izemi, coz nelze odavodnit ani odkazem
na test proporcionality. Sami vlastnici dotCenych pozemku se totiz zalovanému ozyvali se
/. v 4 4 v Vv / 4 4 v * 1V
zajmem o uzavreni smluvni ochrany. Chtél-li zalovany smluvni ochranu obejit, mél nejdrive
zrusit ochranu EVL a nasledné vyhlasit CHKO. Zalovany se ovSem v tomto pripadé rozhodl
zcela ignorovat princip soucinnosti a zvolil postup, ktery je podle stézovatele v rozporu s ¢l.
11 odst. 4 Listiny.

[9]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 . v 4 4 4 Ve v 7" \4 4 v/ v/ 4
méstskeého soudu i obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany v obsahlém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdtraznil, ze dosavadni ochrana
/ 4 N V4 4 v 4 b v v 4
Gzemi, které je soucastt CHKO Soutok, nebyla dostatecna, nebot doslo ke zhorseni stavu
v / v/ ’ . o X7 ’ ’ o VV s/ / ..
nékterych prirodnich biotopt. Casti tohoto tzemi byly chranény rovnéz jinym nastroji
(napt. jako krajinné prvky), ani ty nicméné nebyly schopny zajistit potfebnou komplexni
ochranu. Smluvni ochrana namisto vyhlaseni CHKO na pozemcich zahrnutych v zaméru
neni uskutednitelna, a to zejména s ohledem na majetkové poméry v Gizemi (rozttisténost
vlastnickych vztaht) a jeho prirodni specifika. Podle Zalovaného nelze ze smluvni ochrany
v Ve . V.V’ / 4 M 4 v v v 4 v 4 v G 4
obecné vyloucit ani vétsi tzemi, nicméné vsechna smluvné chranéna velkoplo$na tzemi, na
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néz poukazoval stézovatel, se od Gzemi Soutoku odli$uji pravé majetkovymi poméry, kdy
smlouvy chranici tato 4zemi musely byt uzavieny pouze se dvéma subjekty (Ministerstvo
obrany a Vojenské lesy a statky, s. p.). V pripadé pozemkd dotéenych zamérem CHKO
Soutok se vsak jedna o priblizné 6870 subjektu, se kterymi by musela byt uzavtena smlouva.
Dale zalovany odkazuje na Metodicky pokyn odboru mezinarodni ochrany biodiverzity a
odboru legislativniho ministerstva pro uzavirani smluv o chranéném Gzemi nebo pamatném
stromu podle ustanoveni § 39 zakona o ochrané ptirody a krajiny, s tim, zZe pokud se smlouva
tyka EVL, tak je nutné uzavfit jednu smlouvu se vsemi vlastniky pozemka. Nadto zalovany
neni kompetentnim organem k uzavreni takové vefejnopravni smlouvy. K tomu je povéren
krajsky rad. To, jak postupoval tento prislusny organ ochrany pfirody v otazce smluvni
ochrany, nema na nyni posuzovanou véc primy vliv.

[11] Uzemi obou EVL nachazejicich se na tzemi CHKO je chranéno rovnéz
v / M IV _V 4 v / * 7 4 M 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
maloplosnymi zvlasté chranénymi Gzemimi (narodni ptirodni pamatka, narodni prirodni
v/ 4 v/ 4 4 4 4
rezervace, prirodni rezervace a prirodni pamatka). Smluvni ochrana podle § 39 zakona o
v v/ .. eV 4 4 v \4 4 vV v/ 4 / 4
ochrané pfirody a krajiny proto jiz neni pravné mozna. Je rovnéz nezadouci, aby Gzemi
CHKO bylo rozdrobeno do nékolika riznych rezima ochrany. Smluvni ochranny rezim se
nadto vztahuje pouze na vlastnika pozemku a nepusobi vidi tfetim osobam. Ze zakona sice
/ 4 v / / 4 v 4 v v/
plyne zakaz takto chranéné Gzemi poskozovat (§ 39 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny), avSak takto formulované pravidlo je velmi obecné a nezajisti efektivni ochranu
/. 4 M 4 V/1:V v/ / bl Ve 4 \4 / V1 /o
Uzemi. Na druhou stranu je tento zakaz prilis prisny, nebot z néj neni mozné udélit vyjimku.
Rezim CHKO je flexibilnéjsi - pti jeho vyhlaseni 1ze stanovit blizsi podminky uzivani
pozemku a rovnéz lze udélit vyjimky ze zakazu (podle § 43 zakona o ochrané prirody a
krajiny) ¢i udélit souhlas organu ochrany ptirody k nékterym Cinnostem.

[12] Ve spravnim fizeni byla zvazovana téz moznost vynéti pozemku stézovatele ze
zaméru CHKO Soutok. Zalovany viak dospél k zavéru (i na zikladé odborného stanoviska
agentury), ze pozemky stézovatele byly do zaméru CHKO Soutok zahrnuty z davodu
celistvosti izemi a scelovani jednotlivych typua krajinnych celkt na tomto tzemi. Pokud by
byly ze zaméru vynaty, ztizilo by to zajisténi predmétu ochrany a také by to zhorsilo
moznost zachovani prirodnich funkei nivniho ekosystému.

[13] VyhlaSenim CHKO Soutok nedoslo k poruseni zadnych Gstavné zarucenych prav
stézovatele ani zakona. Jednotlivé faze vyhlaseni CHKO Soutok byly uskute¢nény v souladu
4 v/ 4 4 . 4 \4 / . 4 v 4 ’ /7 /.

se zakonem. V tizeni o namitkach zalovany vyhodnotil miru dotceni prav vlastnika a zminil

vV Vv 4 / 4 M . v/ 4 /v 4 v v 4 v 4
rovnéz mozné nastroje na kompenzaci pripadného ztizeni zemédeélského hospodareni (§ 58
zakona o ochrané pfirody a krajiny). Zalovany stézovatele rovnéz upozornil na skute¢nost,
ze vyhlaseni CHKO Soutok jeho vlastnické pravo v zdsadé neovlivriuje - stéZovatel mize
dotlené nemovitosti dale uzivat a provozovat hospodafskou cinnost. K tomu zalovany
v cev v .. /. o . /. v ’

podotkl, ze jiz v souclasnosti jsou vlastnici pozemku v EVL limitovani v nékterych
¢innostech s ohledem na vyskyt zvlasté chranénych druht rostlin a Zivolicht. Navic se dle
§ 40 odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny od doby zvefejnéni zaméru na vyhlaseni
CHKO Soutok az do jeho vyhlaseni musi kazdy zdrzet vSech zasahd, které by negativné
v M Ve v / v/ / 4 /4 /v 4 v
ménily ¢i poskozovaly dochovany stav prirody Gzemi navrhovaného ke zvlastni ochrané.
Stézovatel dostateCné neprokazal, ze by mu jiz po tuto dobu vznikla vazna financni Gjma.
Dale uvadi, ze ochrana pfirody je podle § 58 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
verejnym zajmem. V daném pripadé je vefejnym zajmem ochrana Gzemi formou chranéné
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krajinné oblasti, resp. vyhlaseni CHKO Soutok. Zamér na vyhlaseni CHKO Soutok
je vyjadienim naléhavé spoleCenské potreby ochrany EVL a dochovanych ptirodnich a
krajinnych hodnot na Gzemi vymezeném v navrhu a vychazi rovnéz z mezinarodnich
zavazku k zajisténi adekvatni trovné ochrany pfirody. K namitce stézovatele, ze se v oblasti

4 7/ V7 7 Ve 4 v / v Ve / oV /
nenachazeji zadné ptrirozené lesy, zalovany uvedl, Ze za prirozeny les muze byt podle
odborné terminologie povazovan takeé les, ktery vznikal pod vlivem ¢lovéka.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu, pticemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssispravni soud predesila, ze se v podstaté zcela shodnymi kasacnimi stiznostmi,
které rovnéz zpochybnovaly zakonnost zatrazeni zemédélskych pozemka do CHKO Soutok
a které jménem jednotlivych stézovatelG rovnéz podal tyz pravni zastupce (Mgr. Michal
Stanék), jiz opakované zabyval (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2025,
C.j. 10 As 17/2025-66 a ¢. j. 22 As 4/2025-59, ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 10 As 16/2025-52, ze
dne 24. 6. 2025, ¢.j. 1 As 23/2025-40, ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 4 As 63/2025-40 a ze dne 18. 7.
2025, ¢. 5. 5 As 61/2025-44; vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve vSech téchto veécech, stejné jako ve véci nyni
posuzované, byly predestreny dvé stézejni kasaéni namitky. Prvni z nich se tykala
chybéjictho predmétu ochrany na intenzivné obhospodarované pudé ve vlastnictvi
jednotlivych stézovateld a zasahu do jejich vlastnického prava; druha namitka smérovala
proti nevyuziti smluvni ochrany podle § 45¢ odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny. Ze
zavéru, které k predestfené argumentaci vyslovil desaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v prvaim ze zminénych rozsudkd, vychazel nasledné Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani
dal$ich kasa¢nich stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto zavéry jsou plné pouzitelné i v nyni
posuzované véci, nema paty senat zdejStho soudu divod se od zavéra vyslovenych v
uvedenych rozsudcich odchylit, a proto z nich i v tomto rozhodnuti vychazi.

[18] Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze se otazkou neptezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ve své judikatute
jiz mnohokrat zabyval. Nepfezkoumatelnost mtze byt zptsobena bud’to nedostatkem
divodl, okteré je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davoduy, jsou-li rozhodné dvody opreny o skuteénosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢&. 133/2004 Sb. NSS)
nebo pokud je zcela opomenuta néktera z namitek Gc¢astnika fizeni - zpravidla zalobce (napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, C.
787/2006 Sb. NSS, a ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74). Za neprezkoumatelné pro
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nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, C.j.2 Azs
47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost vsak na druhou stranu neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky)
soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale
objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje, aby je prezkoumal (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017, .. 4 As 146/2017-35).

[19] V posuzované véci napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliuje, jedna
se 0 odivodnéné a srozumitelné rozhodnuti. Stézovatel nepfezkoumatelnost spatfuje
/ M v v / o v 4 v/ 4 4 4 M / o4 4
v tdajné nedostatecném odavodnéni a nevyporadani namitky tykajici se smluvni ochrany
o 4 v M VVv/ /4 4 4 v / Vv v 4 i
pozemku. S tim vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Méstsky soud totiz vSechny namitky
stézovatele vyporadal a neopomenul uvést ani obecna vychodiska ochrany ptirody a krajiny.
Stézovatel ostatné blize neupresnil, které své zavéry méstsky soud dostatecné neoduvodnil,
ptipadné které zalobni body opomenul vyporadat (zalobnimu bodu ohledné smluvni
ochrany se méstsky soud vénoval v bodech 48 az 54 napadeného rozsudku). Z kasa¢nich
namitek je zjevné, ze stézovatel ve skuteCnosti nesouhlasi se samotnym pravnim posouzenim
provedenym méstskym soudem, cozovsem nelze zaménovat se zminénou
v 4 v vV Vv v / 4 v 4 M
neprezkoumatelnosti. Jednoduse receno, nesouhlas s vécnym nazorem meéstského soudu je
v .. / v 4 v 4 4 o \4 4 . vvVv/
néco zcela jiného nez tvrzeni, ze tento nazor v rozhodnuti vibec obsazen neni. Nejvyssi
spravni soud proto ¢ini dil¢i zavér, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny. Proto
ptistoupil k vécnému posouzeni pripadu.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti predlozil v zasadé dva stézejni argumenty. Prvni
namitka se tyka chybéjictho predmétu ochrany na intenzivné obhospodarované pudé
stézovatele a zasahu do jeho vlastnického prava. Druha namitka se tyka nevyuziti smluvni
ochrany dle § 45¢ odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny.

[21] DPodle § 45c odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ./k] zajisténi udrzeni
priznivého stavu evropskych stanovist nebo stanovist’ evropsky vyznammych drubii, které jsou
predmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit, lze sizemi evropsky vyznamnych lokalit nebo
jejich casti vybldsit za zvldsté chranénd vizemi nebo zde ziidit smluvné chranénd vizemi podle §
39. VyZaduje-li udrzeni priznivého stavu predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality prisnéisi
ochranu neZ podle odstavce 2, stanovi vldda narizenim u téro evropsky vyznamné lokality nebo
jeji Casti kategorie zvldsté chranénych iizemi, ve kterych je prislusné orgamy ochrany prirody
vybldsi, nebude-li tato ochrana zajisténa smluvné. Takto vlida postupuje v pripadé, Ze tato
evropsky vyznamnd lokalita neni dosud vybldsena za zvlasté chranéné vizemi a jeji ochrana neni
zajisténa ani smluvné podle § 39.%.

[22] Podle § 45¢ odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ,/o/rgdny ochrany prirody do
30 dnii ode dne vybldseni narizeni vlddy podle odstavce 1 ve Sbirce zakoni a mezindarodnich
smluv upozorni formou wverveiné vyblasky podle § 25 spravnibo vddu vlastniky pozemki v
evropsky vyznammnych lokalitich nebo jejich Castech, jejichz ochranu je podle narizeni vidady podle
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§ 45a odst. 2 tPeba zajistit vyblasenim zvlasté chranéného iizemi, Ze jejich ochrana na dotéeném
pozemku v pripadé, Ze to § 39 pripousti, mize byt zajisténa smluvné. Pokud vlastnik pozemku ve
Ihiité 60 dnii ode dne doruceni upozornéni neucini Zidny pisemny sikon smérujici k uzavieni
smlouvy, nebo na zikladé tohoto itkonu nedojde ve lhiité dvou let k uzavieni smlonvy podle § 39,
bude evropsky vyznamnd lokalita vybldsena jako zvlisté chranéné vizemi v kategorii ochrany
stanovené ndarodnim seznamem, a to postupem stanovenym timto zakonem pro vyhldseni zvldsté
chrinéného vizemi prislusné kategorie. Vybliseni zvlasté chranénych iizemi podle odstavce 4
provedou prislusné organy ochrany prirody nejpozdéji do 6 let od prijeti lokality do evropského
seznamu. .

[23] Podle § 39 odst. 1 zdkona o ochrané prfirody a krajiny, .fojchrana evropsky
vyznamnych lokalit je zajistovina prednostné v soucinnosti s vlastniky pozemkii. Pro evropsky
4 Ve . / 194 / V4 / v/ / V4 / v/ / /
vyznamné lokality Ize namisto vyblaseni narodni prirodni rezervace, narodni p¥irodni pamatky,
prirodni rezervace, prirodni pamdtky nebo pamatného stromu, véetné jejich ochrannych pdsem,
problisit tizemi za chrinéné nebo strom za pamdtny, pokud jiz nejsou zvldsté chranény podle
tohoto zikona, na zikladé pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozembku
v/ v / V4 v/ v / V4 . N .. /7 /
a prislusnym organem ochrany prirody. Smluvné Ize ddle chranit i stromy nebo jind sizemd se
soustredénymi prirodnimi hodnotami, kde jsou zastoupeny vyznamné ¢ jedinecné ekosystémy v
ramci prislusné biogeografické oblasti nebo stanovisté vzacnych & obroZenych drubi Zivocichii a
rostlin, pokud jiz nejsou zvldsté chranény podle tohoto zikona. Smlouva musi obsahovat zejména:
a) vymezeni ochrannych podminek chranéného sizemi nebo pamadtného stromu, b) zpusob péce o
chrinéné vizemi nebo strom.“.

[24] Dle stézovatele se zalovany ani méstsky soud nijak nevyporadali s namitkou

nevyuziti postupu podle § 45¢ zakona o ochrané prirody a krajiny. Stézovatel se domniva,

ze byl porusen zakon, nebot zpracovatel navrhu narizeni o CHKO vibec neoslovil
vV v/ 4 v 4 v v / o 4

stézovatele se zadosti o uzavreni smlouvy k ochrané dotéenych pozemka a misto toho bez

dalsiho vyhlasil zvlasté chranéné Gzemi.

[25] Z prvostupniového rozhodnuti zalovaného (str. 10 az 12 a 14) 1 z rozhodnuti ministra
Ve 4 Vv 4 \4 M Vo 4 \2 4 4 v v M
zivotniho prostredi (str. 6 az 9) je zfejmeé, ze se otazce smluvni ochrany podrobné vénovali,

Vv v M v V/V_V . . / o / 4 / Vv 4
pricemz uvedli, ze vzhledem k roztfisténosti vlastnickych vztaht na Gzemi zamyslené
CHKO Soutok je smluvni ochrana Gzemi fakticky neproveditelna. Nadto zalovany podotkl,
ze smluvni ochranny rezim upravuje vztah pouze k vlastnikovi pozemku jakozto smluvni
strané, nikoliv vztah ke tfetim osobam, a zdtraznil rovnéz neefektivnost takového reseni.
Meéstsky soud vzhledem k tomu, zZe stézovatel v zalobé pouze opakoval svou namitku
uplatnénou ve spravnim fizeni, na argumentaci zalovaného na str. 8 a 9 svého rozsudku
odkazal a ztotoznil se s ni.

[26] Jak je patrné z citovanych ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny, pro EVL
(kam spadaji rovnéz dotlené pozemky) lze namisto vyhlaseni narodni ptirodni rezervace,
4 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 /4

narodni prirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky nebo pamatneho stromu,
vcetné jejich ochrannych pasem, zvolit ochranu na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi
vlastnikem dotceného pozemku a pfisluSnym organem ochrany pfirody. Z textu § 39 odst.
1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je zjevné, ze smluvni zplsob ochrany EVL je

. v v/ v ’ 4 v 4 IV, V 4 v / / 4 b4 4
alternativou predevsim k vyhlasovani maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi, byt smluvni
ochranu nelze apriori vyloucit ani u vétstho Gzemi (Hanak, J. § 39 [Smluvni ochrana]. In:
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Vomacka, V., Knotek, J., Kone¢na, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Prichova, I. Zikon o
ochrané prirody a krajiny. 1. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 285). To se vSak v tomto
ptipadé nestalo. Zalovany pti posuzovani pfedmétu ochrany v rimci testu proporcionality
vazil jednotlivé moznosti ochrany, pfi¢emz s ohledem na majetkové vztahy v dzemi,
efektivitu ochrany a charakter dotéenych pozemku uzavtel, Ze smluvni ochrana neni vhodna
a ani proveditelna. Vyuziti tohoto zptsobu ochrany by zjevné znamenalo netimérnou
administrativni zatéz, a to s ohledem na pocet vlastnikt dotcenych pozemkd jiz na malém

zlomku z celkového tizemi CHKO Soutok.

[27] Nevhodnost smluvni ochrany vyplyva i z toho, zZe tato forma ochrany podle § 39
zakona o ochrané pfirody a krajiny zavazuje toliko vlastnika dotceného pozemku (resp. je
vazana k pozemku) a je realizovana pomoci individualnich smluvné sjednanych podminek.
Na strané jedné by tak doslo k nevhodné parcelaci a nejednotnosti ochrany rozsahlého Gzemi,
jehoz ¢asti a prirodni a krajinné slozky jsou vzajemné propojeny (coz je ostatné divod pro
zarazeni stézovatelovych pozemka do ochrany CHKO). Uzavfeni jednotné smlouvy je pak
s ohledem na pocet dotcenych subjektt (v radu tisict) stézi predstavitelné. Na strané druhé
by z této ochrany nevyplyvala omezeni vici tfetim osobam, ktera naproti tomu stanovi pro
zvlasté chranéna uzemi zakon o ochrané pfirody a krajiny (popfipadé predpis, jimz jsou
vyhlasena). Z toho plyne, a je to ostatné patrné i z distinkce smluvni ochrany a zakonné
ochrany zvlasté chranénych Gzemi v § 39 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, ze
smluvni alternativa prestavuje nizsi standard ochrany. Za druhé, smluvni alternativu
ochrany Gzemi podle § 39 zakona o ochrané prirody a krajiny je mozné zvolit praveé jen v
pripadé, pokud takova uzemi nejsou zvlasté chranéna podle tohoto zakona. Na Gzemi
dotcenych EVL se jiz v dobé vyhlasovani CHKO Soutok zvlasté chranéna tzemi nachazela.
Jejich smluvni ochrana by proto nebyla dle zakona o ochrané ptirody a krajiny mozna.
Uvedené pravidlo, jak jiz bylo receno, soucasné vyjadruje ,subsidiaritu® smluvni ochrany
jakozto ochrany méné intenzivni, nez je ochrana stanovenim zvlasté chranénych tzemi (srov.
jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 1 As 23/2025-40).
Uzemi CHKO Soutok by tak bylo rozdrobeno do nékolika reZimt ochrany (maloplo$na
zvlasté chranéna Uzemi, smluvni ochrana a CHKO), coz by navic ztizilo zajisténi
systematické a komplexni péce o zemi jako celek. S ohledem na vyse uvedené proto
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tato namitka neni ddvodna.

[28] K namitce chybéjictho pfedmétu ochrany na dotlenych pozemcich se jiz vyjadrili
zalovany (str. 9 az 10 a 13 rozhodnuti Zalovaného), ministr (str. 4 az 6 rozhodnuti ministra)
1 méstsky soud (body 38 az 44 napadeného rozsudku). Stézovatel jiz v namitkach (jakoz i v
rozkladu a Zalobé) uvadél, ze orna pida nemuze byt predmétem ochrany, resp. Zze na
dotéenych pozemcich chybi pozadovany smysl ochrany. V kasa¢ni stiznosti stézovatel
\ A4 M 4 . . v v 4 o « *V v /v (e . . /
pouziva spojeni intenzivné obhospodarovand pida“, aniz vsak blize specifikuje, jakym
zptsobem na pozemcich hospodati a jak konkrétné bude v dalsi ¢innosti omezen. Rovnéz
tvrzeni o omezeni vlastnického prava stézovatel ponechal v obecné roviné. Stézovatel nijak
Ve M 7V 4 / o . vVv/ 4 4 v .
nedolozil ani snizeni hodnoty svych pozemku. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s
odivodnénim obou spravnich rozhodnuti i rozsudku méstského soudu v této otazce. V
v M 4 .. v v Ve 4 v 4 v vV Vv 4
tomto ohledu lze ve strucnosti odkazat na jejich presvédcivé vysvétleni, pro¢ rovnéz orna
o 4 v v . ’ M 4 o 4
puda spada do predmeétu ochrany. Ani tato namitka proto neni divodna.
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[29] Stézovatel v kasacni stiznosti téz namital, ze k omezeni jeho vlastnického prava doslo
na zakladé nafizeni vlady, nikoliv zakona, a proto byl porusen ¢l. 11 odst. 4 Listiny.
Ani tomuto argumentu vSak nelze prisvédéit. Vznik CHKO je totiz sice vyhlasovan
natrizenim vlady, nicméné pravé moznost zridit CHKO, zpasob vzniku CHKO, jakoz i

4 4 4 4 v/ 4 4 4 v
zakladni podminky ochrany CHKO stanovi primo zakon (§ 25 a nasl. zakona o ochrané

v/ .. 4 v 4 4 v/ 4 /4 i M 4 M4
ptirody a krajiny). Je proto podstatné, ze pro vydani natizeni vlady existuje odpovidajici
zakonna uprava, na kterou toto narizeni o CHKO Soutok primo navazuje. Prestoze pro
M /4 4 4 v 4 / v 4 M M v 4 v 4 4 4 /4 4
jeho vydani neni treba zakonného zmocnéni, jelikoz obecné zmocnéni vlady k vydavani

v/ ’ 77 . ’ stV Y g . / J /
narizeni k provedeni zakona a v jeho mezich obsahuje jiz ¢l. 78 Ustavy, je vyslovné zakonné

v 4 v/ v v /4 v v/ b

zmocnéni v tomto pripadé obsazeno v § 25 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Ostatné i ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ktery limituje nucené omezeni vlastnického prava a ze
kterého stézovatel vychazi, pouziva pojem ,na zikladé zakona“, a nikoliv ptimo ,zakonem*.

[30] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravai soud v postupu zalovaného ani méstského soudu,
resp. v jejich rozhodnutich, neshledal Zadné pochybeni. Dotéené pozemky byly do zaméru
CHKO Soutok zatazeny v souladu se zdkonem, pfi¢emz namitky stézovatele na tom
nemohly nic zménit. Nelze jisté zpochybnit, ze vyhlaseni CHKO s sebou prinasi jista
omezeni, stézovatel ovSem sva tvrzeni nespecifikoval a napfiklad ani netvrdil a nedolozil, ze
omezeni jsou natolik zavazna, aby bylo treba prehodnotit rozsah stanovené ochrany.
Stézovatel byl upozornén na skutecnost, ze v pripadé ztizeni zemédélského hospodareni v
dusledku vyhlaseni CHKO Soutok ma dle § 58 zakona o ochrané prirody a krajiny narok
na finan¢ni nahradu; smysl a G¢el zvolené ochrany byl nalezité vysvétlen jiz zalovanym a pti
vyhlasovani CHKO byl dodrzen zakonny postup.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vuci
/ vV / vV M 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 1. srpna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



