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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Johanou Jandusovou ve véci

zalobkyné:  nezletila B. T. A. N., narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupena zakonnym zastupcem Q. N. V., narozeny X
posledné hlaseny bytem X

na zakladé plné moci zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. MV-38053-4/SO-2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:

vV »
Vymezeni véci a rozhodnuti spravnich organt

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale ,ministerstvo®) ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. OAM-6574-
13/ZR-2024 (dale ,prvostupnové rozhodnuti®), byla zrusena platnost povoleni k trvalému
pobytu otce Zalobkyng, a to z diivodu, Ze nepobyval na izemi CR po dobu delii neZ dva po
sobé jdouci roky. Prvostupnovym rozhodnutim dale ministerstvo stanovilo otci zalobkyné
Ihtitu k vycestovani z tzemi CR v délce 60 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Zalovani rozhodnutim ze dne 26. 3. 2025, & j. MV-38053-4/S0-2025 (dale ,napadené
rozhodnuti®), s odkazem na § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni
rad“), zamitla odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti jako neptipustneé.
K divodim napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze s ohledem na § 168 odst. 6 zakona
1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023 (dale ,zakon
o pobytu cizinci®), zalobkyné nebyla 0lastnici fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu otce zalobkyné.

Proti napadenému rozhodnuti zZalobkyné broji zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.%).

Obsah zaloby

Zalobkyné namitd, Ye byla ve spravnim Hzeni opomenuta jako Glastnice zeni.
Argumentuje tim, ze véc se tyka zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu jejiho otce,
kdy jeji vlastni pobytové opravnéni je z duvodu rodinnych vazeb odvozeno od otcova
povoleni k trvalému pobytu. Aktualné tedy hrozi, ze jeji povoleni k trvalému pobytu bude
zru$eno podle § 77/2 pism. c) zikona o pobytu cizinc. Zalobkyné odkazuje na ustalenou
judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 23. 10.
2019, &.y. 9 Azs 256/2019-24, ¢i na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1.
2022, &.j. 30 A 88/2020-56, z nichz dovozuje, ze byla Gc¢astnikem spravniho tizeni dle § 27
odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobkyné p¥ipousti, Ze dolo k novelizaci § 168 odst. 6 zikona o
pobytu cizincu, ktery dle jeho aktualniho znéni na trovni prostého zakona jeji Gc¢astenstvi
vylucuje. Dané ustanoveni zakona nicméné dle zalobkyné odporuje ¢lanku 36 usneseni ¢.
2/1993 predsednictva CNR o vyhlSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soudésti
Gstavniho poradku CR (dale ,Listina®) a dale ¢ankdm 3 a 12 Umluvy o pravech ditéte
vyhlasené sdélenim Federalnitho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb. (dale
,UPD®), nebot ve svém dasledku brani nezletilé Zalobkyni v uplattiovani procesnich prav
ve spravnim fizeni a zaroven ji vylucuje z moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi,
aniz by bylo ztfejmé, jaky vefejny zajem tato pravni Gprava, omezujici jeji zakladni lidské
pravo, sleduje. S ohledem na uvedené Zalobkyné navrhla, aby soud podle &. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky véc pfedloZil k posouzeni Ustavnimu soudu.

Zalobkyné dale namita, ze ve spravnim fizeni nebylo postupovano dle § 29 odst. 4 spravniho
tadu, nebot ji nebylo umoznéno efektivné formulovat sviij nazor a uplatiiovat tak sva prava.
Zalobkyné proto az v predmétné zalobé uvadi, ze kondi devatou tfidu zakladni skoly,
VeV v Vv v . . v /Y o .e V] Vo e v /
pricemz od zari méla nastoupit ke studiu stredni skoly v CR. Otec ji mél zivit a méla s nim
béhem studia v CR zit. Zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu otci znamena, Ze otec
se bude muset vratit do Vietnamu a ona sama v CR zit nemuze. Napadené rozhodnuti tedy
v M Ve vV / ’ ./ 4 . /4 Ve
predstavuje nepriméreny zasah do jejiho a otcova soukromého a rodinného zivota.

Konecéné zalobkyné namitd, ze v pribéhu spravniho fizeni nebyla Zzadni z pisemnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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dorucovana otci zalobkyné radné. V postovni schrance otcova bydlisté nebyly ukladany
vyzvy k vyzvednuti zasilek. K této skutecnosti navrhuje k dtikazu vyslechnout svého otce a
jeho spolubydlici. V domé je vétsi mnozstvi postovnich schranek a je pravdépodobne, ze
dorucovatel nedopattenim vyzvy vhazoval do nespravné postovni schranky.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve vyjadieni konstatuje, e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 168
odst. 6 zakona o pobytu cizinct, podle kterého zalobkyné nebyla G¢astnikem fizeni, v némz
bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. Zakon o pobytu cizincu tak obsahuje specialni

Upravu tykajici se Gcastniku fizeni, ktera byla provedena novelizaci zakona o pobytu cizinct
Ucinnou od 1. 7. 2023.

Posouzeni zaloby

Zalobkyné je v Hzen{ zastoupena zikonnym zistupcem [§ 35 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaiho (dale ,s. f. s.“)]. AC je zalobkyné nezletila, nevyzadoval soud
souhlas opatrovnického soudu s podanim predmétné zaloby (§ 898 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblanského zakoniku), nebot ptipadny neuspéch v fizeni o této zalobé nepovede
k podstatnému  zasahu do majetkové sféry zalobkyné; predmétna zaloba zaroven
nepredstavuje svévolné ¢i zjevné bezuspésné uplatriovani prava (srov. rozsudek NSS ze dne
22.7.2021, ¢.. 10 As 123/2021-41, bod 9 a nasl.).

Na prvnim misté soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobkyné doruceno dne 27. 3. 2025, zaloba byla podana 4. 4. 2025, tj. v zakonné lhuté dle §
172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 o pobytu cizinct) a spliuje vsechny formalni nalezitosti na
ni kladene.

Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani, nebot Gcastnici tizeni s timto
postupem souhlasili (byt zalobkyné toliko implicitné). Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. t. s.).

Obecné plati, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro neptipustnost podle § 92 odst. 1
véty prvai spravatho fadu (coz je i pripad napadeného rozhodnuti) se odvolaci organ vécné
nezabyva podanym odvolanim, nybrz posuzuje pouze jeho pripustnost (nebo vcasnost).
V ptipadé zaloby proti tomuto typu rozhodnuti je tedy spravni soud opravnén zkoumat v
mezich zalobnich boda pouze to, zda se skutecné jednalo o nepfipustné odvolani (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011-81, ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 5 As 30/2011-
93, ¢i ze dne 26. 1. 2012, C. 5. 7 As 122/2011-194).

Proto dovodila-li Zalovana nepfipustnost odvolani na zakladé Gvahy, ze Zalobkyné nebyla
/7 IV 4 . I4 Vv v 4 / N4 4

v postaveni Ucastnika, je soud opravnén zkoumat pouze zalobni body tykajici se otazky

/ vV 4 4 . 4 v N 4 \4 sl /7 v/ 4

Ucastenstvi. Jadrem sporu je proto otazka, zda zalobkyni nalezelo postaveni Gcastnika rizeni

o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu jejiho otce, od kterého ma odvozeny

pobytovy titul (konkrétné také povoleni k trvalému pobytu).

Zaloba neni dtvodna.
Zalobkyni nesvédcilo vcastenstvi ve spravnim rizeni dle § 27 odst. 2 spravniho 7adu

Zalobkyné na prvnim misté namitala, ze byla opomenuta jako Gcastnice fizeni o zruseni
trvalého pobytu jejiho otce zahijeného z moci Gfedni dle zakona o pobytu cizinct.
Argumentovala tim, ze rozhodnutim o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu otce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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byla pfimo dotcena ve svych pravech.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) spravaiho radu jsou Gcastniky spravniho fizeni v fizeni z moci
/ V. 4 v 4 .. \2 4 4 Ve v M Ve 4

Uredni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni pak jsou Ucastniky spravniho fizeni téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 1 odst. 2 spravniho radu se nicméné tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni
pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Podle § 168 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu cizincl ve znéni od 1. 7. 2023, je v fizeni
vedeném podle tohoto zakona z moci ufedni Gcastnikem fizeni pouze ten, komu se odnima
pravo nebo stanovi povinnost; to neplati, jde-li o fizeni podle § 98a (zruseni tidaje o mistu
hlaseného pobytu cizince na Uizemi), fizeni o zajisténi cizince a rizeni o prodlouzeni doby
trvani zajiténi cizince.

Z citovanych ustanoventi je zrejmé, ze aplikaci § 27 odst. 2 spravniho fadu vylucuje § 1 odst.
2 spravniho fadu ve spojeni s § 168 odst. 6 vétou prvni zakona o pobytu cizinct. Subsidiarni
uziti § 27 odst. 2 spravniho fadu neni mozné, nebot Ucastenstvi v fizeni o zadosti podle
zakona o pobytu cizinct je regulovano komplexné v uvedeném ustanoveni zakona o pobytu
cizinci (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 10 Azs 12/2023-67, bod 45 a
contrario, nebo ze dne 22.7.2022, ¢. . 8 Azs 101/2022-61, bod 12 a contrario). Takovy zavér
lze dovodit jiz z jazykového vykladu daného zakonného ustanoventi, kdy zakonodarce pri
vymezeni Ucastenstvi pouzil slova ,pouze®, a omezil tak okruh ulastniku fizeni dle zakona
o pobytu cizinci pouze na jednu osobu. Umysl zikonodarce omezit okruh tastnikd Hzeni
vedenych podle zakona o pobytu cizinca na jednu osobu pak vyplyva i z divodové zpravy
k prislusné novele tohoto zakona provedené zakonem ¢. 173/2003 Sb., v niz se uvadi, ze
Slzfvolené 7eseni politd pouze s jednim iicastnikem u vizeni vedenych podle zikona o pobytu
cizinci, a to véetné vizeni vedenych z moci uredni. V ¥izenich vedenyjch z moci viredni je rotiz
spravni organ v drtivé veétsiné pripadi posuzuje dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince a je tak povinen zobledriovat i zdjmy jeho rodinnych prislusnikd, jejichz iicastenstvi
v vizeni by v nékterych pripadech podle obecné iipravy ve spravnim 7adu prichazelo v vvabu. .

S ohledem na uvedené zalobkyné nebyla a nemohla byt ucastnikem rizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu jejiho otce dle § 27 odst. 2 spravniho radu. Opacna interpretace
by popirala smysl vymezeni Gcastnika tizeni v zakoné o pobytu cizinct, ktery je zdkonem
specialnim. Soud tedy aprobuje zavér zalované v napadeném rozhodnuti, Ze Gcastenstvi
\4 v v v 4 4 .. o / 4 v v
zalobkyné vylucoval § 168 odst. 6 véta druha zakona o pobytu cizinct. Takovy zavér ostatné

/ v Ve 4 \4 v ’ \4 v 4 /7 vV .. v v / Vv 4
vyslovné pripousti sama zalobkyné, ktera v zalobe uvadyi, Ze si je védoma toho, ze Gcastenstvi
zalobkyné na drovni prostého zakona vylucuje pravé § 168 odst. 6 véta druha zikona
o pobytu cizinca.

Pokud zalobkyné poukazovala na judikaturu spravnich soudd, z niz vyplyva zavér opacny,
tj. ze rodinni pfislusnici cizince jsou v fizeni vedenych podle zdkona o pobytu cizinch
Glastniky dle § 27 odst. 2 spravniho radu, pak soud tuto judikaturu nijak nezpochybnuje.
Zaroven vsak poukazuje na to, Ze tato judikatura vychazela z jiné pravni Gpravy. V daném
ptipadé jiz bylo tfeba aplikovat § 168 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu cizinct, ve znéni
Géinném od 1. 7. 2023, a proto nelze odkazovanou judikaturu spravnich soudd zohlednit.
Zménou pravni upravy jsou dosavadni pravni vychodiska, z nichz soudy ve svych zavérech
v odkazovanych judikatech vychazely, neaplikovatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zcela bez vyznamu pro posouzeni véci vsak dosavadni judikatura spravnich soudt k otazce
/ Vv 4 i / v/ v 7 o v/ 4 4 .. o 7
Ucastenstvi rodinnych prislusnika v fizenich podle zakona o pobytu cizinct nent, jak soud
vysvétli dale.

Uprava tiéastenstvi obsazend v § 168 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii neodporuje linku § 36
Listiny
Zalobkyné v 7alobé dale namitala, e zvla$tni Gprava Glastenstvi dle § 168 odst. 6 zakona
o pobytu cizinci odporuje clanku 36 Listiny, nebot ve svém duasledku brani nezletilé
zalobkyni v uplatriovani procesnich prav ve spravnim fizeni a zaroven ji vylucuje z moznosti
podat zalobu ve spravnim soudnictvi.

Predpoklad, ze kterého zalobkyné vychazi (t. ze v dusledku nové prijaté zvlastni Gpravy
Ucastenstvi v fizeni dle zakona o pobytu cizinct byla vyloucena z moznosti podat zalobu
ve spravnim soudnictvi), nicméné neni spravny.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. se ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo

o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
"rozhodnuti"), mtze zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Otazkou aktivni legitimace k podani zaloby ve smyslu § 65 odst. 1 a nasl. s. t. s. se zabyval
Nejvyssi spravai soud jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, v némz NSS vyslovil pravni nazor, ze: ,[/ZJalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dina pro vsechny pripady, kdy je dotéena pravni sféra
Zalobce, tj. kdy se jednostranny stkon spravnibo orginu, wvztahujici se ke konkrétni véci a
konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritationé dotykda jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda
sikon spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil & zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz
0 to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sféve.“V rozsudku
ze dne 22. 2. 2011, C. j. 2 Afs 4/2011-64, NSS dale uvedl, ze: ,konstrukce ustanoveni § 65 odst.
1s. 7. s. (na rozdil od odst. 2 stejného ustanoveni) nutné nevyzaduje predchozi nicastenstvi Zalobce
ve spravnim vizeni. Z blediska aktivni legitimace k podani Zaloby proto neni wriujici,
zda s dotcenym subjektem bylo jedndno jako s sicastnikem spravniho ¥izent, nybrz, zda vydanym
rozhodnutim byla dotcena jeho pravni sféra ve shora popsaném smyslu® (obdobné srov. téz
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014 ¢. j. 7 As 30/2014-26).

Z dikce § 65 odst. 1s. . s. 1 z predesttenych vykladd rozsifeného senatu NSS, jako soudu

. 7 7 / 4 4 4 . 4 / ’ v . /7 v 4
sjednocyjictho vyklad zakona ve spravnim soudnictvi, tedy vyplyva, ze aktivni zalobni
legitimace ve spravnim soudnictvi neni podminéna Gcéastenstvim zalobce v predchazejicim
spravnim fizeni a ani nemuze byt svazana s existenci ex ante presné specifikovanych

VA /. . . 4 / 4 v M 4 4 *. M
verejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce. Aktivni procesni legitimace je naopak
. , v Vv . . Vv /7 NV vV / /

spojena s tim, ze zalobce logicky a myslitelné tvrdi, Ze zalobou napadenym rozhodnutim byl
dotlen ve své pravni sféfe, a zaroven neni mozné zjevné a jednoznalné dospét k zavéru, ze
k takovému dotceni v Zddném pfipadé nedoslo a dojit nemohlo [srov. usneseni rozsifeného
senitu NSS ze dne 21. 10. 2008, & j. 8 As 47/2005-86 (& 1764/2009 Sb. NSS)].

Ve své judikatufe k otazce Glastenstvi rodinnych pfislusnikt v fizenich podle zikona o
pobytu cizincl, na kterou poukazuje sama zalobkyné, pak spravni soudy opakované
dovodily, ze rozhodnuti v tizeni dle zdkona o pobytu cizinci (af uz ve véci spravniho
vyhosSténi, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem slouceni, zadosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ¢i zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obéana EU) se primo dotyka téz blizkych rodinnych pfislusnika
cizince, resp. takové dotleni na jejich pravech potencialné hrozi (srov. rozsudky INSS
ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 140/2022-30, ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 10 Azs 12/2023-67,
ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52, ze dne 23.10. 2019, ¢.j. 9 Azs 256/2019-22,
ze dne 11. 10. 2017, ¢.5. 9 Azs 214/2017-58, ze dne 24. 2. 2016, ¢.j.6 Azs 284/2015-25,
¢i ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 95/2008-73).

Nejinak je tomu i v posuzovaneé véci, kdy zalobkyné tvrdila, Ze zrusenim platnosti povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi CR otci zalobkyné doslo k neprimétenému zasahu do jeji
pravni sféry, konkrétné do jejitho soukromého a rodinného zivota. Pobytové opravnéni
v v /° M / Ve / 4 v 4 i
zalobkyné se nadto odvijelo od rodinného souziti s otcem. Rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvaléemu pobytu otce tak predstavuje divod k tomu, aby bylo podle § 77 odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct z moci Gredni zahajeno fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobkyne.

Vzhledem k uvedenému je logicky myslitelné, ze by zalobkyné mohla byt rozhodnutim o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu svého otce pfimo dotcena na svych pravech.
Proto je tfeba pripustit, ze zalobkyné byla opravnéna takové spravni rozhodnuti napadnout
zalobou dle § 65 odst. 1 s. 1. s., pfestoze nebyla Ucastnici spravniho fizeni, ve kterém bylo
takové rozhodnuti vydano.

Nad ramec uvedeného soud pripomina, ze otazka legitimace k podani zaloby podle § 65 a
nasl. s. f. s. rodinnym pfislusnikem cizince, jemuz byla zrusena platnost povoleni k pobytu,
ma rovnéz rozmér unijni. Podle ¢l. 18 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu
na souziti rodiny (dale jen ,smérnice 2003/86%) clenské stdty zajisti, aby osoba wusilujici o
slouceni rodiny nebo jeji rodinni prislusnici méli pravo obratit se na soud, pokud je Zddost o
slouceni rodiny zamitnuta nebo doba platnosti povoleni k pobytu neni prodlouZena, nebo je
povoleni k pobytu odejmuto nebo je narizeno navrdceni. Zavér soudu o mozné aktivni zalobni
legitimaci zalobkyné podle § 65 odst. 1s. t. s. proti rozhodnuti, kterym byla zrusena platnost
povoleni k pobytu jejiho otce, proto podporuji rovnéz pozadavky smérnice 2003/86, jez
zaruCuje pouze pravo na pristup k soudni ochrané.

Zalobkyni tedy nelze prisvéd¢it, ze ji zvlastni Gprava ucastenstvi v rizeni podle zakona o
pobytu cizinct obsazena v § 168 odst. 6 tohoto zakona vylucuje z moznosti podat zalobu
proti rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu jejiho otce.

Soud si je védom, ze takovy zavér je do jisté miry problematicky, protoze v disledku
narusuje princip subsidiarity soudniho pfezkumu. Akceptoval jej nicméné i NSS, ktery
napft. v rozsudku ze dne ¢&.j. 18. 4. 2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33, konstatoval, ze k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu muze byt vyjimecné opravnéna i osoba, které
nesvédcilo Ucastenstvi ve spravnim fizeni a neméla ani pravo podat proti rozhodnuti
spravniho organu odvolani. NSS se v této souvislosti blize zabyval i otazkou vyderpani
W4 / / Vv o v/ 4 v 4 4 4 . 4 ’ 4
radnych opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim organem, jako podminky pro podani
4 M 4 ’ 4 ’ v ’ v \4 v/ v \4
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy zalobu
4 4 * Vv / Vv 7/ 4 4 v/ 4 A v/ \4
podava osoba, jez nebyla Gcastnici spravniho fizeni, nelze podminovat pripustnost zaloby
podanim nepfipustného odvolani ve smyslu § 5a§ 68 pism. a) s. t. s. Blize k tomu NSS
uvedl, ze [zdsada subsidiarity soudniho prezkumu viak nemiiZe jit tak daleko, aby byla soudni
ochrana v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu podmiriovina podanim (opravného)
prostredku mimorddného, nepripustného nebo nendrokového. Jestlize zakon stanovi podminku
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vyCerpani ¥adného opravného prostiedku pripustného podle zvldstniho predpisu (zde spravni vad),
pak se tim mini ve spravnim ¥izeni odvolani v pripadech, kdy zdkon poddani odvolani nevylucuje,
a to pouze ve vztabu k osobam, kterym zdakon podani odvolini umozZriuje, tj. k icastnikiim
spravniho vizeni. Z toho, Ze spravni 7dd upravuje postup odvolaciho organu v pripadé podini
odvolani nepripustného (§ 92 spravnibo vidu) nelze dovozovat, Ze by takovym nepripustnym
odvolanim (respektive rozhodnutim o ném) mél byt podmiriovin pristup k soudu. V pripadeé,
Ze zakon neupravuje takovy pripustny ¥adny opravny prostredek, je nutné pripustit Zalobu primo
proti proostupriovému rozhodnuti spravnibo orginu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 Ans 16/2012 - 62, & 2959/2014 Sb. NSS). .

V navaznosti na uvedené zavéry se soud dale zabyval zalobni namitkou, ze ustanoveni § 168
odst. 6 zakona o pobytu cizinci odporuje {lanku 36 Listiny, nebot zalobkyni brani
uplatriovat sva prava v rizeni pred spravnim organem.

Podle clanku 36 odst. 1 Listiny se kazdy mtze domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

Podle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny se ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, muaze obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu v$ak nesmi byt vyloucen
prezkum rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Clanek 36 Listiny jednotlivcum garantuje pravo domoci se ochrany svych subjektivnich prav

nejen u nezavislého a nestranného soudu (které zalobkyni v posuzovaném pfipadé neni

upreno) ale téz u ,jiného organu’. Pravo na stanoveny postup pri domahani se svych prav se
M vV 4 7 V7 4 4 4 v - / i Vv /

tedy vztahuje rovnéz na spravni rizeni vedena u organu vefejné moci odlisného od soudu.

Citované ustanoveni vSak pfistup k témto ,jinym organsim‘ omezuje podminkou, ze jde

pouze o ,stanovené pripady".

Soud v této souvislosti pfipomina, ze ani pristup k soudu neni absolutni a muze podléhat
riznym omezenim. Tato omezeni vsak musi obecné spliiovat pozadavky pfiméfenosti. V
pripadé prezkoumavani rozhodnuti verfejné spravy tykajicich se zakladnich prav a svobod je
omezeni pristupu k soudu zcela vylouceno. Pokud vsak jde o pfistup k jinym organim, ma
naopak zikonodarce Siroky prostor pro uvazeni (POSPISIL, Ivo. Cl. 36 Listiny. In
WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentat. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2023).

Vykladem ¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny ve vztahu k subjektim vyloudenym z Géastenstvi
ve spravnim fizeni se zabyval Gstavni soud ve svém nalezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US
22/17. Konkrétné posuzoval zakonnou Gpravu omezujici pfistup tzv. environmentalnich
o / ’ v/ 7T ’ v v Ve / ’
spolkt do spravnich fizeni. Ustavni soud povazoval za neprekrocitelnou tstavni kautelu,
ze Listina v ¢l. 36 odst. 2 zakazuje vyloudit ze soudniho prezkumu rozhodnuti, ktera se
tykaji zakladnich prav a svobod. Co se vSak tyce Gastenstvi ve spravnich fizenich jakozto
fizeni ,u jiného organu’, zduraznil, Ze toho se nelze dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny domahat vzdy,
ale pouze ve ,stanovenych pripadech’, rozuméno stanovenych zikonem. V jinych ptipadech
je to pak nezavisly a nestranny soud, u néhoz se lze postupem stanovenym procesnimi
v . / / ’ v v / ’ .. - ,
predpisy domahat svého ustavné zarueného prava podle Listiny. Ustavai soud
. v /7 IV . . ’ 4 o / vV v ’ 4 v/ 7.
proto dovodil, Ze omezeni Ucasti environmentalnich spolku v celé fadé spravnich fizeni je
v souladu s Gstavnim poradkem; pokud by se tato fizeni tykala jejich zakladnich prav a
svobod, museji mit navzdory tomu, ze nejsou podle zakona tclastniky fizeni, pfistup k
soudnimu prezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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i vV Vv M M M oV / v 4 v .. / 4 4
Jinak feceno, jednotlivei maze byt upfena ochrana prav pred jinym organem, pokud ma
ve stejném pripadé, kdy by hrozilo omezeni zakladnich prav a svobod, ptistup k nezavislému
soudu.

V posuzovaném pripadé zakonodarce v § 168 odst. 6 zakona o pobytu cizinct upravil
Ucastenstvi v fizenich dle tohoto zakona tak, Ze okruh Gcastnikti omezil v fizeni o zadosti
pouze na zadatele a v pfipadé tizeni vedenych z moci Gfedni pak na toho, komu se odnima
pravo nebo stanovi povinnost. Z davodové zpravy k pfislusné novele zakona o pobytu
cizincl pfitom vyplyva, ze touto zakonnou upravou ma byt omezen okruh Gcastniku fizeni
na jednoho Ucastnika. Tim zakonodarce zjevné sledoval legitimni cil - zefektivnit prislusna
fizeni, a to zejména s ohledem na pozadavek vydat rozhodnuti ve stanovenych lhatach.
Obecné lze vyslovit premisu, ze s rozsirujicim okruhem ucastnikl fizeni se délka téchto
procest muze prodluzovat. Zvoleny prosttedek (omezeni okruhu Ucastnika fizeni) tedy
k dosazeni takového cile zjevné muZe vést. Zalobkyni proto nelze p¥isvéddit, Ze predmétna
pravni Uprava je neopodstatnéna a predstavuje libovuli.

Zaroven takova zvlastni pravni Gprava Ucastenstvi neni zjevné nepfiméfena. Jak ostatné

4 [ / Vv M 4 o / 4 /- M / v/ v_ 7 o ° v /
vyplyva i z vySe citované divodové zpravy, zajmy rodinnych pfislusnika jsou v nékterych
fizenich vedenych podle zakona o pobytu cizinca zohlednéna prostrednictvim zakonného
pozadavku na posouzeni primérenosti vyslednych rozhodnuti (§ 174a zakona o pobytu
cizinct). Spravni organ je povinen posoudit dopad takovych rozhodnuti do soukromého a

. ’ V. .. . . v sy . . / v/ V. /1.0

rodinného zivota cizince, a je tak povinen zohlednovat i zajmy jeho rodinnych ptislusnika,
M v / V 4 v/ 4 v / v/ 4 / 4 4
jejichz Gclastenstvi v fizeni by v nékterych pripadech podle obecné Upravy ve spravnim
tadu prichazelo v vahu.

Pro tplnost soud uvadi, ze v fizenich, ve kterych je ,ve hre“ nejlepsi zajem ditéte, pak je
zminény pozadavek zesilen vtom smyslu, ze aktivita spravnich organt pri
zjistovani skutkovych okolnosti, tj. rodinnych pomért cizince, musi byt v prislusnych
fizenich (rozuméj v téch, které se dotykaji pravni sféry ditéte) daleko vétsi (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019-25, bod 20). Pravé oznaceny rozsudek se tykal
fizeni, v némz mél spravni organ prihlizet k zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota z ufedni povinnosti, jak predvida § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
V rozsudcich ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 10 Azs 226/2020-52, ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs
33/2022-39, ze dne 11. 11. 2022, ¢.j.5Azs 230/2020-43, aze23.10.2023,
¢.j. 10 Azs 234/2023-51, nicméné NSS na tuto argumentaci navazal i v pripadech, kdy
spravni organ k provedeni testu pfiméfenosti z ufedni povinnosti povinen nebyl.

S ohledem na vse vyse uvedené soud uzavira, ze § 168 odst. 6 zakona o pobytu cizinci
neodporuje ¢lanku 36 Listiny. Rodinni pfislusnici cizince, kteti tvrdi, ze byly rozhodnutim
vydanym v fizeni dle zakona o pobytu cizinct dotceni na zakladnich pravech a svobodach,
. v P ’ . ’ 7 Vi /7 vV . ’ ’

jsou procesneé legitimovani k podani spravni zaloby proti takovému rozhodnuti dle § 65
odst. 1 s. t. s., byt nebyli G¢astniky piislusného spravniho fizeni; nejednalo se totiz slovy
¢lanku 36 odst. 1 Listiny o ,stanoveny ptipad‘ (rozuméj zakonem stanoveny pripad), kdy
mohly vystupovat jako Gdastnici ,u jiného organu‘.

Pravé zaloba dle § 65 odst. 1s. 1. s. sméfujici proti meritornimu rozhodnuti (v daném ptipadé
prvostupriovému rozhodnuti, nebot otec zalobkyné svého prava odvolat se proti tomuto
rozhodnuti nevyuzil) tak byla garanci Gstavniho prava zalobkyné na spravedlivy proces
ve smyslu ¢lanku 36 Listiny.

Jelikoz soud nesdili nazor, Ze by ustanoveni § 168 odst. 6 zdkona o pobytu cizinctd kratilo
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zakladni prava ¢ svobody zalobkyné, a jako takové by odporovalo dstavnimu poradku
Ceské republiky, neshledal ani divod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na
zruSeni tohoto ustanoveni pro neustavnost.

Ucastenstvi ve spravnim vizeni Zalobkyni nevyplyvalo ani z mezindrodni smlouvy

Aniz by se soud musel podrobné zabyvat otazkou, zda jsou ustanoveni ¢lanku 3 a 12 UPD

4 v 4 v v 4 /v 4 /4 4 v/ 4 v i
samovykonatelna, dospél k zavéru, ze pravo ulastenstvi ve spravnim rizeni zalobkyni
nevyplyvalo ani z téchto ustanoveni UPD.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 UPD musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti
/ N4 v, 7/ k4 \4 VvV / A / i / M v/ 4 i */ 4 /v
tykajici se déti, at uz uskuteériované vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce,
/ ’oe / / /oo / / vV V17 5
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Podle odst. 2 a 3 téhoz clanku UPD se pak
staty, ktereé jsou smluvni stranou umluvy, zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka
M /4 M VeV \4 4 M . *Vo
je nezbytna pro jeho blaho, pticemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicu,

4 / 4 o .. / M M o 4 v v v / Ve 4
zakonnych zastupct nebo jinych jednotlivet pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to
vSechna potfebna zakonodarna a spravni opatfeni, a zabezpelit, aby instituce, sluzby a

v/ 4 v 4 I/ Ve Vo4 4 o /
zatizeni odpovédné za pé¢i a ochranu déu odpovidaly standardim stanovenym
kompetentnimi Gfady, zejména v oblastech bezpeénosti a ochrany zdravi, po¢tu a vhodnosti
svého personalu, jakoz 1 kompetentniho dozoru.

Podle ¢lanku 12 odst. 1 UPD staty, které jsou smluvni stranou amluvy, zabezpeduji ditét,
které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve

v 4 Ve 4 .. / ./ Vev \4 4 o] /. VvV 4 v VeV 4
vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patricna
pozornost odpovidajici jeho véku a Grovni. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku UPD se za timto
% /I .V M /4 . \4 v \4 4 4
Ucelem ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo
spravnim rizeni, které se jej dotyka, a to bud’ ptimo, nebo prostrednictvim zastupce anebo

v/ v 4 4 Vev \4 o v 4 ’ / 4 4 M .
ptislusného organu, priemz zpusob slyseni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.

Pokud jde o zavazek vyplyvajici z &anku 3 UPD zohlednit nejlep$i zajem ditéte, pak k tomu
se jiz ve vztahu k fizenim vedenym dle zakona o pobytu cizinct soud dastecné vyjadril
vbodu 42 tohoto rozsudku. Tam oznalena rozhodnuti NSS vychazeji z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale ,ESLP“), ktery hledisko nejlepsiho zajmu ditéte dle
&. 3 odst. 1 UPD prenadi i do posuzovani zasaht smluvnich stran Umluvy do rodinného
Yivota cizincd ve smyslu ¢. 8 Umluvy, p¥i¢emZ mu p¥isuzuje zcela zisadni vyznam, byt ne
v tom smyslu, ze by muselo vzdy a za vSech okolnosti prevladnout nad konkurujicim
verejnym zajmem (srov. napt. rozsudky ESLP ze dne 2. 4. 2015 ve véci Sarkozi a Mahran
proti Rakousku, ¢. stiznosti 27945/10, a ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemli,
stiznost ¢. 12738/10).

Ve svétle uvedené judikatury jsou dle ¢lanku 3 UPD smluvni strana povinny zajistit, aby
/ ’ / Ve v v J ’ </ / 7 [ v/ /1 N v a2
spravni organy ¢i soudy ve vsech vécech, které se dotykaji pravni stéry déti, nalezité zvazily
. v/ /. 7.V 4 v . 4 4 /4 4 /7 v/ 4 ’ 4 /4
nejlepsi zajem ditéte, a to adekvatné tomu, do jaké miry se dané konkrétni rizeni pravni stéry
ditéte dotyka. ESLP vzdy posuzuje, zda skutecné pfislusné organy vénovaly dostate¢nou
pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou povinny
také v konkrétni véci definovat, a pfipadnym konkurujicim vetrejnym zajmem, a zda tuto

/ /. 4 vV Vv v v ./ Ve
svou Uvahu ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily.

V daném piipadé nebylo predmétem spravniho ftizeni rozhodovani o pravech a
povinnostech samotné zalobkyné. Rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
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pobytu otce zalobkyné nicméné mélo na zalobkyni samotnou pravni dopad, nebot vykon
takového rozhodnuti byl nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou pravniho
postaveni Zalobkyné (srov. nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). Ve svétle vjie
uvedené judikatury NSS a ESLP tedy musel spravni organ v takovém fizeni nalezité zvazit
nejlepsi zajem ditéte. Pro lely takového posouzeni musel byt nejlepsi zajem ditéte nejprve
zjistén. NSS proto dovodil, ze v fizenich dle zakona o pobytu cizinct, jez se dotykaji pravni
stéry nezletilych déti, jsou to spravni organy, kdo ma ve smyslu § 3 spravniho radu
povinnost zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti (srov. napt. rozsudek NSS
&, 5 Azs 230/2020-43).

Ze zminéné judikatury ESLP a NSS vSak nikterak nevyplyva, e by danek 3 UPD bylo
mozné vykladat tak, jak ¢ini zalobkyné, tj. ze nezletilému ditéti musi byt v kazdém ftizeni,
jez se dotyka jeho pravni sféry, priznano postaveni tcastnika fizeni.

Takoveé postaveni pak zalobkyni nelze ptiznat ani dle clanku 12 UPD, na ktery se zalobkyné
v v /v 4 V17 v M i M *V_V 4 4 Ve / M
v zalobé téz odvolavala. Tento clanek v sobé obsahuje imperativ zajisténi nalezité participace
ditéte ve vsech zalezitostech, které se jej dotykaji, at jiz v souvislosti s formalizovanymi
4 4 * Ve 4 * V7 4 M / 4 / v/ / M / v/ 4
spravnimi ¢i soudnimi fizenimi, anebo v otazkach, které s zadnym formalizovanym fizenim
nesouviseji. Tento imperativ mj. zahrnuje takové povinnosti, jako je vytvorit prostfedi
vzajemné duvéry, predavat a sdilet s ditétem informace, ditéti naslouchat a bezpeénym
zpusobem jej provadét vSemi procesy, které se jej tykaji. Stejné tak tento imperativ zahrnuje
i .. i i / Ve / Vv .V v 4 4 i 4 v/ 4
povinnost zajistit praktickou a G¢innou Ucast ditéte ve vsech spravnich i soudnich fizenich,
M Ve M v/ 4 I .V v/ 4 I .V v/ 4 .. i v/ v /. Vv 4
tj. ulinit tato fizeni ditéti pristupna (ditéti vstficna) a zajistit pripadné pro dité procesni
Upravy, je-li to s ohledem na zvlastni zranitelnost tohoto ditéte za ulelem zajisténi jeho
skutecné Gcasti v daném frizeni nezbytné (srov. UN CRC, GC ¢. 12, 2009, CRC/C/GC/12,
odst. 34).

Vychodiskem a zaroven interpreta¢nim hlediskem zavazku obsazeného v ¢lanku 12 UPD je

v v I . ’ . / . . . . ’v
myslenka, ze dité je aktivnim subjektem prav, nikoliv jen objektem ochrany a péce.
Participaéni prava ditéte, garantovana ¢lankem 12 UPD, tedy cili na realizaci prav ditéte
(vCetné procesnich prav), kdyz stanovi pozadavek k vytvoreni takovych podminek, aby dité
mohlo v kazdé véci, jez se jej tyka, realné a efektivné uplatriovat sva prava, a to primérené
svému véku.

Soud s ohledem na uvedené uzavird, e zivazky vyplyvajici z &lanku 3 a 12 UPD nelze
vykladat tak, ze ditéti musi byt pfiznano procesni postaveni tcastnika v kazdém ftizeni (af
jiz vedeném pred spravnim orginem ¢ nezavislym soudem) které se - byt jen
zprostredkované - dotyka jeho pravni sféry.

Samotné posouzeni, zda v dané véci spravni organy dostaly vySe uvedenym pozadavkim
zjistit nejlepsi zajem ditéte a nalezité jej ptiposouzeni véci zohlednit, pfipadné zajistit
participacni prava zalobkyné ve spravnim fizeni vletné prava byt slySena, a to primérené
veéku zalobkyné, pak presahuje prezkum zalobou napadeného rozhodnuti (srov. body 11. a
12. tohoto rozsudku).

Nepripustné namitky

Jak bylo pfedestfeno v bodech 11. a 12. tohoto rozsudku, soud se nemohl zabyvat zalobnimi
namitkami, jez sméfovaly k meritornimu pfezkumu prvostupniového rozhodnuti, pfipadné
k vadam fizeni, které vydani prvostupriového rozhodnuti pfedchazelo (s vyjimkou
opomenuti zalobkyné jako Gcastnice fizeni), nebot takové posouzeni presahuje rozsah
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soudniho prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Jak ostatné konstatoval NSS v
rozsudku ze dne ¢.j. 18. 4. 2014, ¢&.j. 4 As 157/2013-33, citovaném vyse v bodu 32 tohoto
rozsudku, Zaloba proti rozhodnuti o nepripustném odvolani podle § 92 spravnibo vddu je sice
projednatelnd, avsak spravni soudy zde prezkoumduvaji pouze, zda obstoji zavér Zalovaného
spravnibo organu o nepripustnosti nebo opoZzdénosti podaného odvoldni. Touto cestou se tedy
stéZovatelé nemohli domoci meritornibo soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.

Soud se proto nezabyval namitkami zalobkyné, Ze ve spravnim fizeni ji nebylo umoznéno
efektivné formulovat svij nazor a ze rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu

M M o 4 / bl Ve vV v M 4
pobytu otci je v dusledku nezakonné, nebof nepriméftené zasahuje do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Tyto namitky by bylo mozné efektivné namitat v zalobé
proti dle § 65 a nasl. s. t. s. podané proti prvostupniovému rozhodnuti.

Kone¢né pokud zalobkyné namitala, ze v prabéhu spravniho fizeni nebyla zadna
z pisemnosti dorucovana otci zalobkyné radné, pak ani z této namitky nikterak nevyplyva,
jaky vliv by tvrzené procesni pochybeni mohlo mit na posouzeni otazky pripustnosti
zalobkynina odvolani, resp. na posouzeni otazky, zda zalobkyné byla Gcastnici spravniho
fizeni ¢1 nikoliv.

Z formulace posledné zminéné zalobni namitky se soudu spise jevi, ze zalobkyné namita
poruseni procesnich prav jejtho otce, o jehoz pobytovém opravnéni bylo v fizeni
rozhodovano. K tomu soud jen strucné podotyka, ze podle ustalené judikatury plati, ze
zalujici strana muze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu G¢inné namitat jen
tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byla zkracena na svych pravech, pticemz zkracenim na
pravech je nutno rozumét zkraceni na pravech hmotnych i procesni. Nemuze vSak namitat
poruseni prav jiného subjektu (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 7 A 139/2001-67,
¢. 379/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 52/2008-92, ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As
10/2008-103, nebo ze dne 19. 8. 2011, C. j. 5 As 58/2011-141). Pokud mél otec zalobkyné za
to, ze mu nebyly ve spravnim fizeni pisemnosti vCetné prvostupnového rozhodnuti
dorucovany vcas, mohl proti tomuto rozhodnuti sam podat odvolani a namitat tvrzené
procesni pochybeni. Z predmétné zaloby je zfejmé, ze otec zalobkyné je s prvostupfiovym
rozhodnutim obeznamen, nebot to je pravé on, kdo zalobkyni v tomto fizeni zastupuje jako
zakonny zastupce a kdo jménem zalobkyné udélil plnou moc k zastupovani zalobkyné
v tomto rizeni advokatovi.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz zalobkyné nebyla G¢astnikem fizeni zahajeného z moci Gfedni dle zdkona o pobytu
cizincl o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu jejiho otce, nebyla ani opravnéna
podat proti prvostupiovému rozhodnuti odvolani. Zalovani proto postupovala zcela v
souladu s § 92 odst. 1 spravniho radu, pokud odvolani zalobkyné zamitl jako nepfipustné.

Dokazovani soud neprovadél. Zalobkyné sice navrhla k dikazu vyslechnout svého otce a
jeho spolubydlici, a to k prokazani tvrzeni, ze v postovni schrance otcova bydlisté nebyly
4 4 4 4 N \4 Vo v V7 \4 4 v 4 ’
ukladany vyzvy k vyzvednuti zasilek a ze v domé je vétsi mnozstvi postovnich schranek, a
M /v v /4 \4 v v 4 /. 4 4
je tudiz pravdépodobné, ze dorucovatel nedopattenim vyzvy vhazoval do nespravné
postovni  schranky. Takové tvrzené skuteCnosti jsou nicméné irelevantni
z hlediska posouzeni otazky pripustnosti odvolani zalobkyné, resp. z hlediska posouzeni,
4 v /v -/ 4 4 v/ /7 Ve . .
zda zalobkyné byla tcastnici spravniho tizeni ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.
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64. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 /4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV /
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Uspésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve ) o/ v/ 4 v vV V7 4 4 4 M4
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v tizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji
bézné redni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. ¢ervence 2025

Johana Jandusova v. r.
soudkyné
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