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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
HIGHINVEST a. s., se sidlem Prvnitho pluku 206/7, Praha 8, zastoupené
Mgr. Janem Martynkem, advokatem, se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.
12. 2024, ¢. 5. 10 A 151/2023-53,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 10 A 151/2023-53,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. MSP-151/2023-
OSZ-SP/2, se rus$i avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

II.  V rizenich o kasacni stiznosti a o zalobé je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd soudnich fizeni ve vysi 36 725 K¢ do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Martynka.

Oduavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),

kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2023,
¢. j. MSP-151/2023-OSZ-SP/2.

[2]  Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 25.
9. 2023,

¢ j. MHMP 1844123/2023, kterym spravni organ L. Stupné uznal stéZzovatelkou vinnou
ze spachani prestupku podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci
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skuteénych majitelt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o evidenci skutecnych
majitela®), kterého se méla dopustit tim, ze v rozporu s § 9 odst. 1 zakona o evidenci
skuteénych majitelt nezajistila ve 1htté 30 dnu stanovené soudem podle § 43 téhoz zakona
zapis do evidence skuteénych majitelti. Za uvedeny prestupek byla stézovatelce podle § 35
pism. b) ve spojeni s § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), a § 55 odst. 3 zakona o
evidenci skutecnych majiteld ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a soucasné ji byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu u méstského soudu, ktery
jipodle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

[4]  Méstsky soud v odivodnéni rozsudku nejprve zrekapituloval skutkové okolnosti
ptipadu a nasledné se zabyval dotéenou pravni Gpravou. Zduraznil, ze zakon o evidenci
skuteénych majiteld zapracovava prislusné predpisy Evropské unie, predev§im Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni
vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES (dale jen ,AML Smérnice) a Smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU)
2015/849 o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU (dale jen ,zménova AML Smérnice®).
Pozadavek na zapis
do centralniho registru a na zpristupnéni (blize konkretizovanych) vzdy aktualnich 4daja
verejnosti, povinnym osobam a institucim uklada clenskym statim Evropské unie
zménova AML Smérnice v ¢l. 30.

[5] Stézovatelka argumentovala rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,SDEU) ze dne 22. 11. 2022, ve spojenych vécech C-37/20 a C-601/20, v fizenich
WM (C-37/20), Sovim SA (C-601/20) proti Luxembourg Business Registers (dale jen
,,yozsudek

ve spojenych vécech WM a Sovim‘), méstsky soud uvedené zivéry nejprve shrnul;
konstatoval, ze Soudni dvir se zabyval platnosti ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) AML Smérnice
umoznujictho zptistupnéni informaci o skuteénych majitelich za kazdych okolnosti
jakékoli osobé ze Siroké vefejnosti bez uvedeni opravnéného zajmu s ohledem na
respektovani soukromého a rodinného zivota skuteCnych majiteld podle ¢l. 7 a prava na
ochranu osobnich daji podle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav EU (dale jen ,Listina EU).
SDEU dospél k zavéru, ze byt pravni Gprava zménové AML Smérnice sledovala naplnéni
zasady transparentnosti slouzici k predchazeni prani penéz a financovani terorismu, pfistup
siroké vetejnosti k informacim o skuteénych majitelich vSak predstavoval podstatné
zavaznéjsi zasah do zakladnich prav, ktery nebyl kompenzovan zadnou vyhodou. SDEU
proto  zneplatnil ¢l. 1 bod 15 pism. ¢) zménové Smérnice AML,
a to v rozsahu novelizace ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) AML Smérnice. Po vydani rozsudku SDEU
byla pfijata nova dprava citovaného ¢l. 30 odst. 5 AML Smérnice, kterd zakotvila
povinnost kazdého prokazat opravnény zajem. Méstsky soud nicméné uzavrel, ze popsana
zména vstoupila
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v platnost az poté, co bylo vydano rozhodnuti zalovaného, a proto pti posuzovani véci
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

[6] Ve vztahu k Listiné EU meéstsky soud dale konstatoval, ze byla zarazena mezi
prameny primarniho prava EU, pfi¢emz jejimi adresaty byly unijni i vnitrostatni organy.
Unijni organy pritom byly povinny respektovat ustanoveni Listiny EU vzdy a organy
Clenskych statd ji byly vazany pfi uplatiiovani unijniho prava. Pokud tedy vnitrostatni
organ c¢inil néco, co unijni pravo nepozadovalo, nebo co nebylo nezbytné ¢i rozumné

v 4 / v 4 b 4 4 o eV Ve .. 4
predvidatelné k plnéni unijnich zavazku, pak jiz se na popsanou ¢innost unijni standard
ochrany prav nevztahoval. Do Listiny EU vsSak byla rovnéz vtazena ustanoveni Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), pficemz

/ . . v / /v eV \4 4 / v . / 4
vykladem Listiny EU nesméla byt snizena jiz dosazena uroven ochrany lidskych prav.
Méstsky soud shrnul, ze wvnitrostatni spravni organy se svym postupem snazily
stézovatelku donutit k tomu, aby o svych skuteénych majitelich zapsala do evidence

/4 / M v/ \4 . 4 4 . . v/ 4 M M

stanovené udaje, ¢imz aplikovaly pozadavky na zapis do rejstriku dle zakona o evidenci
skuteénych majitelti, které vyplyvaji z Gpravy zménéného ¢l. 30 a nasl. AML Smérnice.
Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze pfi provadéni zdkona o evidenci skute¢nych
majitel vnitrostatni organy nepochybné mély povinnost aplikovat Listinu EU.

[71  Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zda bylo posuzované jednani stézovatelky
spoleCensky skodlivé. Uvedl, ze objektem prestupku podle § 55 odst. 1 pism. a) zikona
o evidenci skuteénych majiteld byl zajem spoleénosti na provedeni evidence Gdaji
o skuteénych majitelich stézovatelky; ten pfitom spocival v samotném uskutecnéni zapisu,
nikoli v jeho pravdivosti. Stézovatelka tak svym odmitnutim provést zapis do prislusné
evidence porusila popsany zajem na zapisu tdaji o skuteénych majitelich v rozsahu podle
§ 13 citovaného zakona. Méstsky soud dale zduraznil, ze SDEU neposuzoval legitimitu
zasahu zpusobeného samotnym provedenim zapisu do evidence, nybrz nasledného
v/ v 4 / /. *o Ve /4 vV . i 4 4 VvV
zpfistupnéni zapsanych udaju siroké verejnosti. Ve vztahu k odmitnuti stézovatelky
provést zapis udaju do evidence skute¢nych majiteld vGci vyjmenovanym spravnim
4 o v / v 4 v v vV Ve M b 4 184
organam meéstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka porusila jejich legitimni zajem na
v/ / o v /4 .. 4 VeV v M v/ 4 i / /4
pristup k udajim o skutecnych majitelich, pricemz neexistovaly zadné natolik vyznamneé
okolnosti, které by vylucovaly, aby byl takovym jednanim porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spoleCnosti. Posuzované jednani stézovatelky dle méstského soudu bylo
v v M /4 i * V7 4 M V. o/ 7 i 4
spolecensky skodlivé, soud neshledal existenci zadné okolnosti vylucujici protipravnost.
Zduraznil, ze stézovatelka svymi namitkami nebrojila proti samotné povinnosti proveést
zapis do evidence podle § 9 odst. 1, resp. § 43 zakona o evidenci skutecnych majitelt, nybrz
proti neomezenému pristupu verejnosti k takto zapsanym tudajim. Pravé poskytnuti
v/ v / /. *o Ve / v o i M vV Vv 4 4 / M /4 4
prislusnych 4daji siroké vefejnosti, tj. rovnéz pravni Gpravu § 14 citovaného zakona,
shledal SDEU v rozsudku ve spojenych vécech ve spojenych vécech WM a Sovim,
nepripustnym zasahem. Podle méstského soudu byl proto § 14 odst. 1 zakona o evidenci
skuteénych majiteld v rozporu s lidskopravnimi zavazky vyplyvajicimi z unijniho prava.

[8]  Zavérem mestsky soud konstatoval, ze oproti stézovatelkou citovanym rozsudkum
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 24.11.2020, C¢.j.2 As277/2020-32, aze dne
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29.10. 2020, ¢.j.9 As 173/2020-32, publ. pod ¢.4093/2020 Sb. NSS, existovaly v nyni
posuzovaném pripadé podstatné skutkové odliSnosti. Spolecenska skodlivost jednani
stézovatelky spocivala zejména
ve skuteCnosti, ze nezverejnila pfislusné Gdaje o svych skuteénych majitelich, ¢imz porusila
legitimni zijem spravnich organt na pfistupu k udajim o jejich skuteénych majitelich.
Samotnym zapsanim pfislusnych Gdaja do evidence skutecnych majiteld by pritom
nevyvstalo stézovatelkou tvrzené nebezpeli chranénym zajmum jejich skuteénych majitela
ani by nedoslo k automatickému zptistupnéni poskytovanych tdaju komukoli podle § 14
odst. 1 zikona o evidenci skuteénych majiteld. Zalovany byl totiZ s ohledem na zavéry
formulované v rozsudku SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim povinen citované
ustanoveni zakona neaplikovat pro rozpor s unijnim pravem a zapsané udaje poskytnout
pouze osobam z fad vefejnosti s opravnénym zajmem. Podle méstského soudu mél ¢l. 30
odst. 5 pism. ¢) AML Smérnice po vydani citovaného zrusujictho rozsudku SD EU primy
Ucinek. Teprve pokud by zalovany zminénou povinnost porusil, mohla se stézovatelka
proti takovému postupu branit zalobou na ochranu osobnosti ¢inaochranu pred
nezakonnym zasahem. Jednani stézovatelky vsak meéstsky soud neshledal za jednani
v krajni nouzi ani v nutné obrané, a proto jej nebylo mozné kvalifikovat jako okolnost
vyluéujici protipravnost.

[9]  Stézovatelka napadla rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti z divodu
uvedeného

v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy z dGvodu nezakonnosti spodivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[10]  Stézovatelka spatfuje nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem zejména
v poruseni § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,spravni rad*), dale § 67 odst. 3 spravniho radu, § 5 prestupkového zakona, § 24
a § 25 prestupkového zakona a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11] Méstsky soud dle stézovatelky spravné zrekapituloval zasadni zavéery SDEU
obsazené v rozsudku ve spojenych vécech WM a Sovim, avsak presto dospél k zavéru, ze
jednani stézovatelky bylo spolecensky skodlivé a neshledal zadnou okolnost vylucujici
protipravnost. V dal$i ¢asti kasacni stiznosti se stézovatelka zabyvala otazkou poruseni
legitimniho zajmu organt vyjmenovanych v § 16 zakona o evidenci skute¢nych majitelt
k pristupu k 4dajim o skutecnych majitelich stézovatelky. V pfestupkovém fizeni i
v fizeni pred soudem stézovatelka opakované tvrdila, zZe v situaci, kdy by k prislusnym
Udajum mély pristup pouze zminéné organy, by ji nic nebranilo tyto udaje fadné oznamit.
Duvodem posuzovaného jednani stézovatelky vsak byla skutecnost, ze ¢esky zakonodarce
nereagoval na jasné zavéry SDEU uvedené v citovaném rozsudku a nadile umoznuje
neomezenou pristupnost siroke verejnosti do evidence skutecnych majitela. Stézovatelka
tak byla postavena pred volbu, zda porusi svou zakonem stanovenou povinnost, ¢i zasahne
do Gstavné garantovanych prav skute¢nych majiteld. Byl to pravé zalovany, ktery byl
povinen na zakladé zavéra formulovanych v rozsudku SDEU ochranit dstavné zarucena
prava jednotlivcd a zaroven legitimni zajem prislusnych organd, nikoli siroké vefejnosti na
pHstup k adajim o skute¢nych majitelich. Zalovany viak i nadale trva na tom, aby byly
Udaje vedené v evidenci skutecnych majitelt neomezené pristupné, pricemz nesplnéni této
povinnosti vynucuje, prestoze bylo postaveno najisto, ze siroka vefejnost nema legitimni
zajem na tom, aby ji byly zpristupnény udaje o skutecnych majitelich stézovatelky, a ze je
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4 v/ v 4 / v v / 4 7 v / .. o
timto nepripustné zasahovano do ustavné zarucenych prav jejich skutecnych majitela.
Vzhledem k uvedenému nebyl Zalovany opravnén sankcionovat stézovatelku za to,
ze sam nesplnil svou povinnost.

[12] Stézovatelka dale poukazala na skutelnost, ze rada jinych dlenskych statd EU
v navaznosti na rozsudek SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim znemoznila neomezeny
ptistup verejnosti do evidence skuteénych majitelt, pfipadné jako v Lucembursku, kde
vznikl puvodni spor projednavany unijnim soudem, byl pristup do této evidence
podminén prokazanim opravnéného zajmu a splnénim predem stanovenych podminek.
V této souvislosti stézovatelka zdaraznila,
ze Cesky zakonodarce si je nastalé situace velmi dobre védom, pri¢emz odkazala na § 58
odst. 1 az 5 zakona ¢&. 179/2024 Sb., o hromadném obcanském fizeni soudnim, ddvodovou
zpravu k citovanému ustanoveni ana rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
29.10. 2020, ¢.5.9 As 173/2020-32, ze dne 24.11.2020, C.j.2 As277/2020-32, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 38/17.

[13] Ve vztahu kabsenci pfimo hrozictho ¢ trvajictho utoku na chranéné zajmy
skuteénych majitelt stézovatelka namitla, ze zavéry meéstského soudu jsou nelogické a za
v 4 / vV 4 bd * Vv v / v 4 M /.
soucasného stavu téméf absurdni. Byt totiz méstsky soud poskytl Zalovanému jakysi
navod, jak postupovat, jsou udaje v rozsahu § 14 odst. 1 zakona o evidenci skutecnych
.. o /4 v v v/ / Vev v vV M v v
majitelt nadale neomezené volné pristupneé, pricemz stézovatelka by se nikdy nedozvédéla,
kdo z pfislusné evidence ziskal casteény vypis. Uvedené ostatné nemuze zjistit ani
\4 / M M \4 4 4 4 \A v / / i /. o i v / b o M
zalovany, jelikoz ziskani CasteCného vypisu Udaju z evidence skuteénych majitelu je
anonymni a neomezené. V realité tak ma k prislusnym Gdajam pristup kdokoli, kdo je
pripojen k internetu. Osoby z rad siroké verejnosti mohou neomezené ziskat zejména
Udaje o faktické a financni situaci skutecného majitele. Tyto jednou ziskané idaje soucasné
mohou byt volné uchovavany a Siteny, a proto je jakakoli pripadna ochrana evidovanych
subjektt iluzorni. Méstsky soud po stézovatelce zada, aby védomé zasahla do tstavné
garantovanych prav jejich skute¢nych majitelt, aniz by se proti zneuziti takto zapsanych
(daji mohla jakkoli branit. Nasledky pochybeni zalovaného proto prenesl na stézovatelku.

[14] S ohledem na uvedené navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek

v / M /7 Vv / 4 4 4 v Ve v ’,."
méstského soudu i rozhodnuti zalovaného a spravatho organu I. stupné zrusil a véc vratil

4 4 4 v v/ v/ 4 v/ \4 . vVv/ 4 4
spravnimu organu L. stupné k dal$imu fizeni. Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud
naopak shledal argumentaci méstského soudu priléhavou, predlozila stézovatelka navrh na
podani predbézné otazky k SDEU za soucasného preruseni fizeni, v niz by se soud dotazal,
zda v navaznosti na zavéry formulované v rozsudku SDEU ve spojenych vécech WM a
Sovim ma byt ¢l. 30 odst. 5 AML Smeérnice vykladan tak, ze spolecnosti a jiné pravnické
osoby nejsou povinny splnit svou povinnost zapsat informace o svych skutecnych

. / / ’ . v / ’ e . . /
majitelich do centralniho registru, pokud clensky stat nezajistil, aby nebyly evidované
daje volné pristupné Siroké verejnosti.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti odkazal na své vyjadieni v obdobné véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 219/2024. Soucasné zalovany
odkazal na obdobné ptipady vedené pred méstskym soudem a Krajskym soudem v
Ostravé, v nichz soudy dospély k totoznému zavéru jako v posuzovaném ptripadé.
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[16] Zalovany se vymezil proti zivéru méstského soudu ohledné aplikace § 14 zikona
o evidenci skute¢nych majitelu, ktera trpi pravnimi vadami a nereaguje na zavéry rozsudku
SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim. Zalovany zdtraznil, Ze se unijni soud ve
zminéném rozsudku nezabyval pfitomnosti a vyznamem jinych legitimnich cila, které
mohly obdobnou pravni Gpravu ospravedlnit v prosttedi narodniho pravniho fadu. Zavéry
SDEU podle zalovaného apriorné nebrani clenskym statim, aby evidované udaje
o skuteénych majitelich nadale zpfistupnovaly sirokeé vefejnosti. Takovy postup totiz
shledal neproporcionalnim pouze ve vztahu k cilim sledovanym unijni Gpravou tykajici se
boje proti prani penéz a financovani terorismu. Existenci dalsich pfipadnych legitimnich
cild nechal SDEU bez odpovedi. Jako priklad ochrany jinych vefejnych zajma
prostrednictvim platného zakona o evidenci skutecnych majitelt zalovany uvedl ochranu
hospodarného nakladani sverejnymi prosttedky, uplatiiovani mezinarodnich sankeci ¢i
predchazeni stfetu zajmu, pripadné obecny zajem na transparentnosti osob pusobicich
ve verejném prostoru a vstupujicich do soukromého obchodniho styku.

[17] Podle zalovaného zejména ve vztahu k posledné uvedenému legitimnimu cili
posuzované pravni Upravy nelze jednoznacné identifikovat jiné a obdobné G¢inné mirnéjsi
v 4 4 M . . / v/ o v ’ 4 4 ’ v 4 /’ .
opatreni. Podminka individualizovanych ptistupt ve formé prokazani opravnéného zajmu
by byla neudrzitelnou a predstavovala by pouhou formalni bariéru spojenou s vysokymi
transakénimi naklady na strané statu ijednotlivcd. Aby bylo mozné dospét rovnéz ve
vztahu k dal$im legitimnim cilim citované pravni Gpravy k zavéru o jeji neproporcionalité,
musely by byt posuzovany jednotlivé, pfi¢emz by postadilo, aby byla testovana pravni
Gprava proporcionalni alespon vidi jednomu z nich. Zalovany v této souvislosti odkazal na
rozsudek Vrchniho soudu vPraze ze dne 13.8.2024, sp.zn.7 Cmo 206/2024,
a konstatoval, Ze v citovaném ptipadé soud rozhodoval o zapisu poznimky nesrovnalosti
podle § 45 zakona o evidenci skute¢nych majitelti. Byt se tak nezabyval otazkou naplnéni
skutkové podstaty prestupku jako v nyni posuzovaném ptipadé, jeho ostatni zavéry mély

v \4 /. 4 . M \4 4 vV Vv 4 v / .
pro véc totozny zaklad, jelikoz se zaobiral rovnéz zavéry formulovanymi v rozsudku
SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim.

[18] Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[19] Stézovatelka v replice k vyjadfeni Zalovaného odkazala na rozsudky méstského
soudu v obdobnych vécech tykajicich se evidence skute¢nych majiteld ze dne 13. 11. 2024,
C.j. 8 A 16/2024-43, aze dne 25.9.2024, ¢.5.9 A 150/2023-59. Konstatovala, ze v nich
méstsky soud opakované podrobné, logicky asodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu i SDEU odavodnil své zavéry tykajici se § 14 odst. 1 zakona o evidenci
skuteénych majitela. Dale uvedla, ze vrozsudku ve spojenych vécech WM a Sovim
konstatoval, ze zptistupnéni osobnich Gdaji tretim osobam je zasahem do zakladnich prav
zakotvenych v ¢l. 7 a 8 Listiny EU bez ohledu na nasledné vyuziti téchto adaja. Mnohost
¢i ruznost cilt, které by mohly vefejnost Gdaji v pfislusné evidenci odivodnovat, pritom
podle SDEU nebyla relevantni. Pokud by cile vnitrostatni pravni Upravy byly $irsi nez
unijni pravni upravy tykajici se prani penéz a financovani terorismu, nic to nemeéni na
skutecnosti, ze pristup Siroké vefejnosti k evidovanym Gdajaim predstavuje poruseni
Gstavné garantovanych prav skutecnych majitela. Podle stézovatelky ostatné sama AML
Smérnice obsahuje podstatné vice cilu nez jen predchazeni prani penéz a financovani
terorismu, které nasledné vyjmenovala a které odpovidaji cilam zminovanym zalovanym.
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Uvedenou argumentaci se jiz méstsky soud zabyval v obdobné véci tykajici se evidence
skuteénych majitelt. K odkazu Zalovaného na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
13.8.2024, sp.zn.7 Cmo 206/2024, nejprve stézovatelka uvedla, kdy jsou wunijni
1 vnitrostatni organy vazany ustanovenimi Listiny EU. Shrnula rovnéz vztah Listiny EU
k dal$im katalogim lidskych prav, atozejména ve vztahu k pfipadnému snizovani
standardu ochrany lidskych prav. Zopakovala, ze v ptipadé, kdy SDEU vylozil, ze
zverejnéni udaju o skutecnych majitelich komukoli z $iroké vefejnosti je v rozporu s pravy
zaruCenymi ¢l. 7 a 8 Listiny musi tyto zavéry platit rovnéz pro Upravu definovanou v § 14
odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majiteld.

[20] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z dtvoda
a v rozsahu uplatnénych kasa¢nich namitek; zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz
by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnym pripadem se
zabyval

v nedavném rozsudku ze dne 12. 3. 2025, €. j. 4 As 219/2024-96; v nyni posuzované véci
nema od nazort vytcenych v tomto rozsudku duvod se odklanét a v podrobnostech na néj
odkazuje.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve zdurazruje, ze podstatnou cast zavéri meéstského
soudu uvedenych v napadeném rozsudku tvori priléhavé shrnuti dotCené Ceské iunijni
4 7/ v v M o4 4 V. o / M /
pravni Upravy vcetné souvisejicich zavért formulovanych v rozsudku SDEU ve spojenych
vécech WM a Sovim. Se zminénou pasazi napadeného rozsudku vyjadrila stézovatelka
souhlas, pfi¢emz proti ni ni¢eho nenamitla. Podstatou posuzované sporné otazky tak bylo,
zda méstsky soud zejména ze zavéra formulovanych v citovaném rozsudku SDEU vyvodil
spravné zavery ve vztahu k posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného o prestupku

vV v / vV i M / M 4 4 vV
stézovatelky, resp. o spolecenské skodlivosti posuzovaného jednani stézovatelky.

[23] Podle SDEU plati, ze ,pristup siroké verejnosti k informacim o skutecnyjch majitelich
stanoveny v cl. 30 odst. 5 pronim pododstavci pism. ¢) pozménéné smérnice 2015/849 tudiz
predstavuje zdvazny zdsah
do zdkladnich prav zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny (obdobné viz rozsudek ze dne 1. srpna
2022, Viyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, bod 105).“ Byt SDEU
konstatoval, ze pristup siroké vefejnosti k informacim o skuteénych majitelich je vhodny
k tomu, aby prispél k dosazeni cile obecného zajmu, kterym je predchazeni prani penéz
a financovani terorismu, ato z divodu, Ze vefejnd povaha tohoto pfistupu a zvySena
transparentnost, jez z néj vyplyva, pfispivaji k vytvoreni prostfedi méné nachylného
ke zneuziti k témto Gcéelim, je nutno podle SDEU soudasné dospét k zavéru, ze zasah do
prav zarufenych v<{l.7 a8 Listiny EU vyplyvajici z pristupu siroké vefejnosti
k informacim o skuteCnych majitelich neni omezen na to, co je nezbytné nutné. Zaroven
uvedl, ze popsany zasah neni kompenzovan pfipadnymi vyhodami pro evidované subjekty.
S ohledem na uvedené skute¢nosti SDEU rozhodl o neplatnosti ¢l. 1 bodu 15 pism. ¢)
zménové AML Smérnice, a to v rozsahu, v némz byl timto ustanovenim zménén cl. 30
odst. 5 prvni pododstavec pism.c) AML Smérnice v tom smyslu, ze Clenské staty musi
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zajistit, aby informace o skutetnych majitelich spoleénosti ajinych pravnickych osob
zapsanych v rejstiiku na jejich Gzemi byly vzdy k dispozici jakékoli osobé z siroké
verejnosti.

[24] Zalovany k uvedenému poukazal na daldi legitimni cile eské pravni Gpravy,
konkrétné ochranu hospodarného nakladani s vefejnymi prostredky, uplatnovani
mezinarodnich sankei ¢ipredchazeni stfetu zajmu, pripadné obecny zijem na
transparentnosti osob pusobicich ve verejném prostoru a vstupujicich do soukromého
obchodniho styku. Stézovatelka v této souvislosti namitla, ze podle zminéného rozsudku
SDEU je zpfistupnéni osobnich tdaji tfetim osobam zasahem do zakladnich prav
zakotvenych v ¢l. 7 a 8 Listiny EU bez ohledu na nasledné vyuziti téchto dajd; mnohost
cilt Ceské pravni Upravy tak nebyla podstatna.

[25] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zakon o evidenci skuteénych majitelt v prvni
v v 4 4 .. 4 v .. N4 v 4 4 v/ 7 4 . v /7 4
fadé provadi unijni AML smérnici upravujici predchazeni vyuzivani finanéntho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu a jeji zménovou AML smérnici. Neni pritom
nutné, aby se cile unijni a vnitrostatni upravy zcela prekryvaly. Vnitrostatni Gprava pouze
naplnila povinnosti vyplyvajici z unijniho prava, ackoli caste¢né vyuzila moznost diskrece
pti dosahovani unijnim pravem stanoveného cile. Vnitrostatni Gprava nad ramec unijniho
prava nerozsirila okruh pravnich vztahu nebo situaci, na néz se prava apovinnosti
vztahuji, ani nad ramec unijniho prava nezpfisnila povinnosti, neposilila prava ¢i nezvysila
miru ochrany. Ani pfipadné jiné cile sledované vnitrostatni pravai Gpravou tak nemohou
za této situace vyloucit § 14 odst. 1 zakona o evidenci skuteénych majiteld z aplikacniho
ramce Listiny EU, resp. jimi nelze prekonat zavéry SDEU formulované v citovaném
rozsudku ohledné nepfipustnosti zasahu do zakladnich prav skutecnych majitela
M / M o / 4 4 v/ / M / M
evidovanych subjektd, ktery neni kompenzovan pripadnymi vyhodami.

[26] V rozsudku ve spojenych vécech WM a Sovim SDEU konstatoval, ze cil pristupu
Ve / v i M 4 v / .. . v 4 4 4 v
siroké verejnosti  k informacim o skuteCném majiteli (predchazeni prani penéz
a financovani terorismu tim, ze prostfednictvim zvySené transparentnosti bude vytvoreno
prostredi méné nachylné
ke zneuziti k témto Gcelim) predstavuje cil obecného zajmu, jimz lze oddvodnit 1 zavazné
zasahy do zakladnich prav zakotvenych v ¢l.7 a8 Listiny EU (body 58 a 59). Pfipadna
vyssi duvéra
ve finan¢ni trhy je pozitivnim vedlejsim twcinkem, nikoli vSak tlelem zvyseni
transparentnosti (body 56 a 57). Naopak zasada transparentnosti se projevuje predevsim
pozadavky
na institucionalni a procesni transparentnost u ¢innosti verejné povahy, véetné pouziti
A /. v o 4 . . \ /7 vV V2 7 . 7
verejnych prostredkt. V této souvislosti SDEU dospél k zaveéru, ze takova souvislost chybi,
4 v 4 Vv 4 /7 v/ . Ve /4 A /7 M /. N4 \4 M
pokud ma dotcené opatreni za cil zpfistupnit Siroké verejnosti daje tykajici se totoznosti
/ v/ .. o * v o o e /v . v
soukromych skutecnych majitelt, jakoz 1 povahy a rozsahu jejich Gcasti ve spole¢nostech
e ’ . ’ ’ ’ . o . /7
nebo jinych pravnickych osobach. Zasadou transparentnosti nelze odtvodnit zasah do
zakladnich prav zarucenych v ¢l. 7 a 8 Listiny EU vyplyvajici z pfistupu siroké vefejnosti
k informacim o skute¢nych majitelich (body 60 az 62).

[27] Zalovanym zminéné dal$i legitimni cile pravni dpravy v zakoné o evidenci
v / .. o Ve v 4 4 . eV .. 4 ’ 4
skutecnych majitelt pritom lze plné zahrnout pod cile, které sleduje jiz unijni pravni
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Uprava proti prani penéz a financovani terorismu, a vzhledem k zavéram SDEU jimi nelze
ospravedlnit neomezeny ptistup verejnosti k tidajim evidovanym v souladu se zdkonem
o evidenci skute¢nych majiteld.

[28] Namita-li dale stézovatelka, ze v situaci, kdy by k pfislusSnym zverejniovanym
Udajim o jejich skute¢nych majitelich mély pristup pouze vyjmenované organy podilejici
se na boji proti prani penéz a financovani terorismu, a nikoli jakakoli osoba z fad siroké
verejnosti, nic by ji nebranilo dostat své oznamovaci povinnosti, pak Nejvyssi spravni soud
nejprve ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé se spravni
organy svym postupem snazily stézovatelku donutit k tomu, aby o svych skutecnych
majitelich zapsala do ptislusné evidence stanovené udaje. V tomto ohledu nelze
zalovanému niceho vytknout, nebot vcitovaném rozsudku SDEU neposuzoval
ptipustnost zasahu do prav plynoucich z ¢l. 7 a 8 Listiny EU, k némuz dojde provedenim
zapisu do evidence skute¢nych majiteld jako takovym. Pfipustil vSak zpfistupniovani tdaja
z evidence skuteénych majiteld pouze osobam, jez na ném maji ,opravnény zajem®, a dale
verejnym organam a subjektim, jako jsou Uvérové afinancni instituce, jimz jsou
v disledku jejich aktivit ukladany konkrétni povinnosti v dané oblasti. Pristup
relevantnich organt vefejné moci a dalSich opravnénych instituci ostatné zakotvuje § 16
zakona o evidenci skutetnych majitelt, jehoz uziti vnitrostatnimi organy aplikujicimi
pravo neni ani ve svétle zasady prednosti unijniho prava vylouceno. Podminkou pro toto
zakonné aopravnéné zpristupnéni udaju zevidence skuteénych majiteld je splnéni
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9 zakona o evidenci skute¢nych majitelt, ktery
je transpozici nadale platnych ¢l. 30 odst. 4 véty prvni acl. 31 odst. 32 AML Smérnice.
Povinnosti plynouci z§9 odst. 1 zdkona o evidenci skuteénych majitelt tak zastaly
nedotleny 1 ve svétle judikatury SDEU a Listiny EU.

[29] V tomto ohledu vsak stézovatelka oponovala, ze popsanou povinnost plynouci z § 9
odst. 1 zakona o evidenci skuteénych majitelG nesplnila vzhledem ke skutecnosti, ze
chranila {stavné zaruCena prava svych skuteCnych majiteld na ochranu soukromého
arodinného zivota aosobnich 0daja. Jinymi slovy, v pfipadé, pokud by zalovany
adekvatné reagoval na zavéry formulované v rozsudku SDEU ve spojenych vécech WM a
Sovim, neméla by duvod se posuzovaného prestupkového jednani vibec dopoustét
a zavdavat tak pridinu k ulozeni sankce. V dusledku uvedeného zalovany a nasledné
méstsky soud prenesl nasledky pochybeni zalovaného na stézovatelku, resp. ji nuti
k poruseni ustavné zaruCenych prav jejich skute¢nych majitelt.

[30] Meéstsky soud se uvedenymi namitkami stézovatelky zabyval zejména v odst. 80 az
98 odtGvodnéni napadeného rozsudku, ato ve vztahu k otazce, zda jednani stézovatelky
naplnilo znaky spolecenské skodlivosti definované v § 5 prestupkového zakona ve spojeni
s§55 odst.1pism.a) zakona oevidenci skutenych majiteld. Konstatoval,
ze posuzovanym jednanim stézovatelka porusila legitimni zajem pfislusnych organd, jimz
se garantuje neomezeny pfistup k Gdajim vyjmenovanym v § 16 odst.2 zikona
o skuteénych majitelich, na kontrolu ptislusnych daji. Takovym jednanim byl porusen
pravem chranény zajem spole¢nosti.
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[31] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zduraznuje, ze méstsky soud v odst. 90 a 91
zopakoval, ze stavajici Uprava v § 14 odst. 1 zdkona o evidenci skuteénych majitela
predstavuje podle citovaného rozsudku SDEU nepfiméfeny zasah do prav skutecnych
. ° ’ . ’, Ve ’ / .o v
majiteld na ochranu soukromého arodinného zivota a osobnich 0daji podle ¢l.7 a8
Listiny EU, konstatoval, ze citované ustanoveni zakona o evidenci skute¢nych majitelt je
v rozporu s lidskopravnimi zavazky vyplyvajicimi z unijniho prava a je rovnéz v rozporu
s Cl. 30 odst. 5 pism.c) AML Smérnice ve znéni po predmétném zrusujicim rozsudku
SDEU. Ptresto vsak nasledné dospél k zavéru, ze pravé zapisem pfislusnych Gdaja
o skuteénych majitelich stézovatelky nutné a nevyhnutelné nevyvstalo tvrzené nebezpeli
4 v / /7 o ./ v / .. o 4 v /4 4 M ‘v
chranénym zaymtm jejich skutecnych majiteld. Na zakladé samotného zapisu totiz podle
méstského soudu nelze presumovat, ze také dojde k automatickému zpfistupnéni
poskytovanych tdaju komukoli podle § 14 odst. 1 zakona o evidenci skuteénych majiteld.
Povinnosti zalovaného totiz je na zakladé zavérti formulovanych v citovaném rozsudku
SDEU aaplikace ptimého uéinku cl. 30 odst. 5 pism.c) AML Smérnice ve znéni po
predmétném zrusujicim rozsudku SDEU poskytnout evidované tdaje osobam z fad
verejnosti pouze tehdy, prokazouli svij opravnény zijem. Vzhledem ktomu, ze
stézovatelka porusila legitimni zajem organt podilejicich se na boji proti prani penéz
a financovani terorismu na pristup k idajum o jejich skutecnych majitelich, dopustila se
v v i / v / M 4 4
spolecensky skodlivého prestupkového jednani.

[32] Nejvyssi spravai soud se s uvedenymi zavéry meéstského soudu neztotoznmil. Jak
4 eV vV 4 v 4 4 4 / M v / b o
namitla jiz stézovatelka, aktualné platna pravni dprava evidence skuteénych majitelq,
konkrétné § 14 odst. 1 zakona o evidenci skuteénych majitelti, umoznuje (1) komukoli (ii)
v e v I M /. / * 0 v / .. 4
neomezené a (iii) anonymné nahlizet do evidovanych udaji o skutecnych majitelich
i v M / M o / v/ M Ve v v M M
povinné zapisovanych subjektd. Takovy pfistup je pfitom umoznén komukoli, kdo je
pripojen k siti internet. V této souvislosti lze odkazat na zavér formulovany v rozsudku
SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim k dusledkim zneuziti evidovanych adaja
v 7 .. ’ . v . / . o v v . . .
o skuteénych majitelich povinné zapisovanych subjektt, podle néhoz ,jakmile jsou tyto
ddaje zpYistupnény siroké verejnosti, mohou byr nejen volné wvybleddvany, ale rovnéz
uchovdvdny a siveny, a Ze se v pripadé takového ndasledného zpracovani stavd pro tyto osoby o to
obtiznéisi, ne-li iluzorni, aby se ucinné hdjily proti zneuZivini.“ To ostatné namitla
rovnéz stézovatelka, pricemz uvedla, ze nelze zjistit, kdo do evidovanych Gdajd nahlizel,
ani nelze v této situaci vyuzit jakékoli obrany. Nejvyssimu spravnimu soudu pritom neni
ztejmé, z ¢eho méstsky soud dovodil zavér, podle néhoz na zakladé samotného zapisu
. /. / o v /4 . ¢t N / 4 v _ 7/
evidovanych (daji nelze presumovat, ze také dojde k jejich automatickému zptistupnéni
komukoli podle § 14 odst. 1 zdkona o evidenci skutenych majiteld (bod 94). Pokud
4 v /7 / Ve /7 ’ 7/ 4 4 . i v /
aktualné platna a G¢inna pravni prava stanovi v § 9 odst. 1 zakona o evidenci skutecnych
.. o M 4 . . 4 / M VeV v /4 v ’
majiteld povinnost oznamit definované udaje, pricemz v § 14 odst. 1 téhoz zakona
umozfiuje neomezenou vefejnou pristupnost téchto tdajt, lze mit za to, ze automatickym
a pfimym duasledkem splnéni oznamovaci povinnosti je zpristupnéni pfislusnych Gdaja
verejnosti. Zakon o evidenci skuteénych majiteld nestanovi zadnou bariéru vefejné
ptistupnosti k evidovanym 0dajim ani zadny mechanismus posuzovani, které osoby
mohou do evidovanych daji nahlizet. Uvedené je ostatné podstatou kasaini argumentace
stézovatelky izavérd formulovanych v citovaném rozsudku SDEU. Ani z vyjadfeni
zalovaného ostatné neplyne, ze by v reakci na unijni judikaturu ptistoupil k jakékoli formé
omezeni vefejné pristupnosti evidovanych 4daji o skute¢nych majitelich subjektt.
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[33] Z uvedeného vyplyva, ze problematiku oznamovaci povinnosti definované v §9
odst. 1 zakona o evidenci skuteénych majitelt nelze funkcéné oddélit od ptimo navazujici
problematiky zptistupnéni evidovanych udaju komukoli podle § 14 odst. 1 citovaného
zakona. V dusledku uvedeného tak aktualné platna adéinna pravni Uprava evidence
skuteénych majiteld pasobi takovym zptsobem, ze ptimym dusledkem splnéni
oznamovaci povinnosti subjektu povinného evidovat Gdaje o svych skuteénych majitelich
je rovnéz zasah do tGstavné zarulenych prav skuteénych majiteld téchto subjektd na
ochranu soukromého a rodinného Zivota a osobnich tdajt, jak Nejvyssi spravni soud jiz
nékolikrat konstatoval vySe sohledem na zavéry SDEU formulované v citovaném
rozsudku. Byt formalné SDEU posuzoval primétenost zasahu do zakladnich prav
skuteénych majitelt evidovanych subjektt pouze ve vztahu k otazce zptistupnéni téchto
Udaju verejnosti, priemz samotnou oznamovaci povinnost ponechal zcela nedotéenou,
jsou obé otazky tzce funkiné propojeny. K obdobnému posouzeni ostatné pristoupil
rovné? Ustavni soud v nilezu ze dne 11.2.2020, sp. zn. PL. US 38/17 (149/2020 Sb., N
22/98 SbNU 257), tykajicim se verejnych funkcionaiG ajejich povinnosti oznamit
stanovené udaje v prislusném registru podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajma, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o stretu zajmu®). Jak vsak Nejvyssi spravai soud
podrobnéji vysvétli nize, navazujici judikatura odmitla pristup, podle néhoz by bylo
mozné obé problematiky nahlizet zcela izolované. Obdobna situace byla pritom
predmétem posuzovani i v nyni feseném pripadé.

[34] Nejvyssi spravai soud proto vzhledem k uvedenému uzavira, ze obé otazky od sebe
/ Ve v V1 bl Ve vV / 4 /. v v / 4 v /
nelze GCinné oddélit, nebof nepfiméreny zasah do Gstavné zarudenych prav skutecnych
.. o M v i / M o M v/ / o v 4 4
majiteld povinné evidovanych subjektt je pfimym dusledkem naplnéni oznamovaci
povinnosti definované v § 9 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majitelt. Ve shodé se
vV 4 4 v / Vv 4 4 4 4
stézovatelkou ma dale za to, ze vzhledem k vyse uvedenému spravni organy vynucovaly po
stézovatelce splnéni oznamovaci povinnosti, prestoze zakonodarce rezignoval na
odpovidajici reakci na zavéry formulované v rozsudku SDEU ve spojenych vécech WM a
Sovim, 1 kdyz si byl téchto zavért védom.

[35] Nejvyssi spravai soud vtéto souvislosti dale odkazuje na zavéry uvedené jiz
v rozsudku ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 2 As 277/2020-32, v némz se soud vénoval podobné
problematice spocivajici v posouzeni neprimérenosti zasahu do Ustavné zaruCenych prav
Vo 4 . /v o v/ v 7 7 * 0 M / . 4
verejného funkcionare v dusledku zptistupnéni udaji evidovanych v registru podle zakona
o stretu zaymu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval mimo jineé:
LUCinnd pravni diprava, pokud by vici nému byla v celém rozsabu aplikovina, by vedla
k poruseni jeho zikladnich prav. Ustanoveni zikona, kterd upravovala kroky navazujici
na splnéni  jeho oznamovaci povinnosti, urcovala pravni ndsledky, které bude splnéni
S R L A .y
oznamovaci povinnosti mit a jimz nemobl vlastnimi silami zamezit. Témi bylo automatické
v/ v / / 4 0 / / v . N v . / / /] N
zp¥istupnéni vybranych ddajii z ozndmeni verejnosti prostiednictvim centralniho registru
oznament spravovaného Ministerstvem spravedlnosti, a to za podminek, které by podle zavéri
Ustavniho soudu vedly k poruseni prava na informacni sebeurceni stéZovatele.” Jinymi slovy,
rovnéz v citovaném pripadé NejvysSsi spravni soud posuzoval problematiku oznameni
povinné evidovanych {daji o vefejném funkcionafi v pfislusném registru spolecné
N4 N . .. vV o VvV / . 4 4 4 . /4 v . i
s navazujici problematikou jejich zverejnéni. Nejvyssi spravni soud v citované véci doplnil,



5 As 1/2025

ze ,vici jednotlivci, jemuz je adresovana oznamovaci povinnost, vsak neni mozné odblédnout
od disledki splnéni této povinnosti. PrestoZe diprava oznamovaci povinnosti predstavuje
samostatnou pravni normu, zdanlivé nezavislon na tom, jak jsou pak udaje z oznameni dale
zpracovdvany, Nejuyssi spravni soud md za to, Ze obé Cdsti vipravy jsou funkcné tizce propojené,
nebot’ obé slouzi k naplnéni legitimniho ucelu, ktery zdikonoddrce sledoval.“ K obdobnym
zavérum pritom Nejvyssi spravni soud dospél rovnéz v rozsudku ze dne 29.10. 2020,

¢.j. 9 As 173/2020-32, ¢. 4093/2020 Sb. NSS.

[36] Meéstsky soud v odst. 93 a 94 odiavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze
SDEU v rozsudku ve spojenych vécech WM a Sovim vyslovné aproboval legitimni zajem
organa podilejicich se na boji proti prani penéz afinancovani terorismu na pristup
k 4dajum o skutecnych majitelich, ktery stézovatelka svou pasivitou ve vztahu ke své
oznamovaci povinnosti porusila. V disledku uvedeného proto nebylo mozné aplikovat
zavéry uvedené v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu i na nyni posuzovany
ptipad, priemz pro pripad porusovani Ustavné zarucenych prav skuteCnych majitela
stézovatelku odkazal na podani zaloby na ochranu osobnosti podle § 82 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢i podani zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle
§82s.1.s.

[37] Nejvyssi spravni soud se vsak s uvedenym zavérem méstského soudu neztotoznil.
Vzhledem k vyse uvedenému ma totiz za to, ze nepfiméfeny zasah do tstavné zarucenych
prav skuteénych majiteld stézovatelky, ktery identifikoval jiz SDEU v citovaném
rozsudku, nelze vyvazit ¢i ospravedlnit tvrzenim, ze stézovatelka posuzovanym jednanim
4 .. 4 /. /7 vV / 4 o v/ / * o ./ v /4
zasahla do legitimniho zajmu zminénych organu na pristup k udajim o jejich skutecnych
majitelich. Je zfejmé, Ze stézovatelka oznamovaci povinnost nesplnila pravé s ohledem na
/ v v / /7 / .. ] . vV/ ’ 4 V sV / Vv
ochranu tGstavné zaruCenych prav svych majitela. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz vyse
podrobné vysvétlil, ze od splnéni oznamovaci povinnosti stézovatelky za aktualné platné
/ Ve 4 ’ 4 / 4 v M . v /. .. o / Ve v A
aucinné pravni upravy v zakoné o evidenci skuteénych majiteld nelze G¢inné oddélit
disledky spocivajici pravé v nepfipustném zasahu do Gstavné zarulenych prav jejich
v / .. o 4 v/ v 4 . / /. * o Vo M v /4
skutecnych majitela plynouci ze zpfistupnéni evidovanych udaja verejnosti. V opa¢ném
ptipadé, tj. pokud by v souladu se zavéry formulovanymi v rozsudku SDEU ve spojenych
vécech WM a Sovim nebyly tdaje vedené v evidenci skuteénych majiteld neomezené
ptistupné komukoli, by stézovatelka neméla divodu svou oznamovaci povinnost nesplnit.
V takoveé situaci by ani nezavdala prid¢inu k pfestupkovému fizeni a svému sankcionovani.

[38] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn.9 As 173/2020 k disledkim splnéni
oznamovaci povinnosti v pripadé verejného funkcionare konstatoval: , 7o, Ze smyslem
podani oznameni je téZ jeho zp¥istupnéni wverejnosti, je podle NSS diivodem, proc je treba
priblédnout ke skutecnosti, Ze pri zpristupnéni dochazi k poruseni prava na informacni
sebeurceni. Oznamovaci povinnost je verenému funkciondri uloZena za ucelem, jenz je za
soucasného pravnibo stavu neodlucné spjat s porusenim jeho zdkladnich prav. Pokud by NSS
v nyni posuzovaném pripadé nijak nezoblednil, Ze podini ozndmeni by wvedlo k poruseni
subjektionich prav stéfovatelky, nedostdl by své povinnosti podle . 90 Ustavy poskytnout
ochranu jejim pravim. Ackoli jeji jednani bylo zpisobilé chrinény zijem obrozit, podle
stéZovatelky fakt, Ze by byla vystavena poruseni svych prav, kdyby splnila zdkonnou povinnost
a nezavdala divod k uloZeni pokuty, predstavuje vyznamnou okolnost, diky niZz nedoslo
k naplnéni materialnibo znaku prestupkun. S touto namitkou NSS soublasi. Nezpochybriuje, Ze
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zdkon o stretu zdjmii chrani zdsadni zdjem demokratické spolecnosti na vidném vykonu vereiné
moci a Ze mechanismus verené kontroly spocivajici ve zp¥istupnéni idaji z oznameni podle
zdkona o stretu zdjmii je dilleZitym ndstrojem ,blidacii demokracie® pro vykon vereiné kontroly.
Jak vSak NSS na zdkladé zivérii Ustavnibo soudu vysvétlil wvyse, zikon o stfetu zdjmii
v ucinném znéni tento zdjem napliiuje zpusobem, ktery porusuje pravo na ochranu soukromi
verejnych funkcionard, resp. jejich pravo na informacni sebeuréeni. V materialnim pravnim
staté se nelze spokojit stim, Ze na zdkladé zakona bude dochdzet k napliiovini jednoho
legitimnibo vereiného zdjmu tim, Ze budou porusovdna istavné garantovand prava. Vyznam
jednoho zakonem chranéného zajmu nemize byt absolutizovan na sikor zajmu jiného, dstavné
chrinéného.“ Citované zavéry lze pritom plné vyuzit ivnyni posuzovaném pfipade.
Rovnéz za soucasné platné a Géinné pravni apravy evidence skuteénych majitelt by doslo
k poruseni zakladnich prav skuteénych majiteld stézovatelky, pokud by splnila svou
oznamovaci povinnost definovanou v § 9 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majiteld.
Byt tak svym opomenutim splnit oznamovaci povinnost porusila legitimni zajem organt
podilejicich se na boji proti prani penéz a financovani terorismu, nelze pozadavkem na
naplnéni tohoto zajmu ospravedlnit nepripustny zasah do ustavné zarulenych prav
skuteénych majitelt stézovatelky. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale uvedl:
»Proto je treba priblédnout i k okolnostem spachani protipravnibo jednini. NSS poukazuje na
to, Ze stézovatelka po celon dobu hdji svij postup privé neptimérenym zdsabem do svych
zdkladnich prav. Z pojeti spravniho trestani jako ndstroje ultima ratio plyne, Ze jeho uplatnéni
must byt omezeno na pripady, kdy spolecenska skodlivost odiivodriuje zdsah do autonomni sféry
jednotlivce. NSS md v kontextu posuzovaného pripadu vzbledem k ndlezu sp. zn. Pl US 38/17
za to, Ze této nezbytné minimadlni miry nebylo dosaZeno. Mocenské opravnéni statu trestat nelze
vyuZit proti jednotlivci, ktery by byl trestan za poruseni povinnosti, jejimz nutnym ndsledkem
by bylo poruseni jeho zikladnibo prava. Takové protipravni jedndni totiz neni mozné
powzvowt za spolecvens/ey skodlivé. Uplatnéni sankce by v takovém pripadé odpommlo sicelu,
jemuz spravni trestani slouzi, nebot’ by slouZilo k prosazeni zakonem chranéného zdjmu na ikor
ochrany  zdkladnich prdv jednotlivce.“ Vzhledem k uvedenym zavérim nelze ani
v posuzovaném pripadé trestat stézovatelku za nesplnéni povinnosti, jejimz nutnym
nasledkem by bylo poruseni zakladnich prav jejich skute¢nych majitela.

[39] Prisvéddit pak nelze ani odkazu méstského soudu na alternativni moznosti obrany
prav skutecnych majitelt stézovatelky prostfednictvim zaloby na ochranu osobnosti ¢i
v v 4 / 4 4 vV

zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim. Rovnéz touto
otazkou se totiz Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudcich ve vécech vedenych
pod sp. zn. 9 As 173/2020 a sp. zn. 2 As 277/2020. V nich mimo jiné téz zduraznil, Ze soud
nemuze odkazat zalobce na jiné zpusoby ochrany jeho zakladnich prav a svobod, pokud
neposkytuji srovnatelné efektivni ochranu jeho pravam. Existuje-li zpusob, jak dosahnout
toho, ze k poruseni zakladnich prav ani nedojde, nelze upfednostnit formu soudni

/4 o 4 i 4 v 4 / Vv v

ochrany, ktera ptsobi toliko ex post a ma konstatovat poruseni, ke kterému jiz doslo nebo
dochazi, a branit jeho opakovani do budoucna. Takovou funkei podle soucasné judikatury
ma zasahova zaloba, nebot neslouzi k ochrané pred zasahy, které teprve v budoucnu
mohou nastat, dosud vSak nenastaly; k obdobnému zavéru dospél kasacni soud i
vrozsudku dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65, ¢.603/2005 Sb.NSS. Tvrdit, ze
stézovatelka méla postupovat v souladu s uéinnym zakonem a strpét vyznamné poruseni
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svych zakladnich prav jen proto, aby se mu nasledné mohla branit a pozadovat odstranéni
nasledkt tohoto poruseni, je absurdni av materidlnim pravnim staté nepripustny
pozadavek.

[40]  Nejvyssi spravai soud vzhledem k uvedenému shrnuje, ze méstsky soud, prestoze si
byl védom zavért formulovanych v rozsudku SDEU ve spojenych vécech WM a Sovim
o nepfipustnosti zasahu do zakladnich prav skutenych majiteld stézovatelky
prostrednictvim verejného pristupu do evidence, posuzovanou spornou pravni otazku
vylozil tak, ze vySe uvedené na jeho rozhodovani vlastné zadné dusledky nema. Takovy
vyklad zavért citovaného rozsudku SDEU vsak z vyse rozebranych divodi neobstoji.
Bylo by v rozporu s povahou spravniho trestani jako nastroje ultima ratio a pozadavkem
na splnéni materialniho znaku prestupku, pokud by méstsky soud i po vydani citovaného
rozsudku SDEU zcela odhlédl od toho, ze stézovatelka byla v posuzovaném pripadé
trestana za nesplnéni zakonné povinnosti, jez by ve svétle tohoto rozsudku nutné vedlo
k protitstavnimu zasahu do prav jejich skuteénych majitelt. Z hlediska moznosti potrestat
stézovatelku za uvedeny prestupek ma tedy vyse uvedené ten dopad, Ze je na jeji jednani
nutno nadale pohlizet jako na protipravni, ovsem v dusledku rozporu § 14 odst. 1 zakona
o evidenci skuteénych majiteld s unijnim primarnim pravem, resp.s ohledem na primy
Ucinek ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) zménové AML Smérnice ve znéni po predmétném zrusujicim
rozsudku SD EU, neni u jejiho jednani splnéna podminka spolecenské skodlivosti.

[41] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud k tvrzeni zalovaného, ze
podminka individualizovanych pfistupu ve formé prokazani opravnéného zajmu by byla
neudrzitelnou a predstavovala by pouhou formalni bariéru spojenou s vysokymi
transakénimi naklady na strané statu i jednotlivet, odkazuje na zavér SDEU formulovany
v citovaném rozsudku, podle néhoz ,pfipadnd obtiznost presnébo nastaveni pripadi
a podminek, za nichZ miiZe mit verejnost pristup k informacim o skutecnych majitelich, nemiize
ospravedinit to, aby unijni normotvirce stanovil pristup siroké verejnosti k témto informacim
(obdobné viz rozsudek ze dne 5. dubna 2022, Commissioner of An Garda Siochina a dalsi,
C-140/20, EU:C:2022:258, bod 84).“ Neomezenou verejnou pristupnost udaji evidovanych
podle zakona o evidenci skute¢nych majitelt tak nelze ospravedlnit pfipadnou obtiznosti
posuzovani individualizovanych pfistupt ve formé zkoumani opravnéného zajmu.

[42] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o absenci naplnéni
podminky spolecenské skodlivosti jednani stézovatelky, a rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku, neshledal ani divodu pro predlozeni stézovatelkou navrzené
predbézné otazky k posouzeni SDEU.

[43] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. zrusil
(vyrok L). Jelikoz by méstsky soud v nasledném fizeni nemohl ulinit nic jiného
nez rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot posuzované jednani stézovatelky, byt inadale
protipravni, nebylo mozné povazovat za spoleCensky skodlive ve smyslu §5
prestupkového zakona, podle § 110 odst. 2 pism.a) a §78 odst. 1, 3 a4 s.f.s. souCasné
se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok IL.). V ném je zZalovany v souladu s § 78
odst. 5 s.t.s. pouzitého ptriméfené podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.
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[44] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto
musi rozhodnout i o nahradé nakladu celého soudniho fizeni. O nahradé nakladu fizeni
pred méstskym soudem a rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
\4 Vv 4 o Ve v / 4 4 4 o v/ 4 / o v
ze stézovatelka ma vaci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které duvodné
vynalozila, nebot méla ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. . s.).

[45] Duvodné vynalozené naklady soudnich fizeni tvori zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vy$i 3 000 K¢, soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale odména
anahrada hotovych vydaji zastupce stézovatelky. Odména zastupce stézovatelky
byla v zalobnim fizeni uréena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s §7 a §9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni Géinném do 31. 12. 2024
[viz ¢l. II vyhlasky ¢.258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif)], a to za
tyfi tkony pravai sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby v¢.
jejtho doplnéni, replika k vyjadreni zalovaného a Ucast na jednani pred soudem), tedy
v celkové vysi 12 400 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych Ctyt tkona pravni sluzby, coz je celkem 1
200 K¢ celkem 13 600 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty,
a proto byla vySe odmény zvysena o 2 856 K¢, coz odpovida sazbé 21 % z castky 13 600 K¢
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.); celkem tedy 16 456 K¢.

[46] Odména zazastupovani v rizeni o kasalni stiznosti byla urcena podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025, a to za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢, tedy v celkové vysi 9 240 K¢ (sepsani
kasaéni stiznosti a replika k vyjadfeni zalovaného). Nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 450 K¢ za kazdy zuvedenych dvou
tkont pravni sluzby, coz je celkem 900 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané
z pridané hodnoty, a proto byla vySe odmény navysena o 2 129 K¢, coz odpovida sazbé 21
% z Castky 10 140 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.); celkem 12 269 K<.

[47] Celkové divodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatelky lini 36 725 K¢
(8 000+ 16 456+ 12 269). Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netspésnému zalovanému

M . V4 / vV 4 VvV 4 v ’ o v/ 4 v 4
povinnost zaplatit tuto castku Uspésné stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti a o zalobé, ato k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil
Nejvys$i spravni soud ptriméfenou lhiitu tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok IIL).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny.

V Brné dne 1. srpna 2025
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



