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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pYedsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla ~ Simky  aEvy  Sonkové  vpravni  véci  zalobce: Ing.]J. R,

zast. JUDr. Josefem Sedlatkem st., advokatem se sidlem Starobranska 327/4, Sumperk,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. MZE-56861/2022-14141, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 A 98/2023-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznavai nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal v roce 2015 Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF) o jednotnou
platbu na plochu zemédélské pudy o celkové vymeére 146,66 ha za rok 2015. SZIF zadost
v roce 2016 zamitl a ulozil zalobci sankci podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢& 640/2014 (,natizeni Komise“). Zalovany zamitl odvolani Zalobce
a napadené rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud v Praze poté zamitl zalobu, kterou zalobce
podal proti rozhodnuti zalovaného. Rozsudek méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného
zrusil Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 10 As 342/2019-32.

[2] SZIF nasledné rozhodnutim ze dne 5. 8. 2022 zadost zalobce opét zamitl a ulozil mu
sankci podle narizeni Komise. Setrval na zavéru, ze nékteré ¢asti dilt pudniho bloku (DPB)
nebyly zemédélsky obhospodatovany [§ 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.,
o stanoveni nékterych podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcim a o zméné
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nékterych souvisejicich natizeni vlady (,narizeni vlady“)] aze nékteré DPB nebyly
evidovany na zalobce, resp. na néj byly evidovany v odlisné vymeére [§ 7 odst. 2 pism. b)
narizeni vlady]. Jelikoz rozdil mezi zalobcem deklarovanou a zjisténou plochou presahoval
50 % zjisténé plochy, SZIF zadost zamitl a ulozil zalobci sankci ve vysi 376 753,08 K¢.
Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti SZIF

potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu opét zamitl. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelne.
Duvodnou neshledal ani namitku, Ze se spravni organy mély zabyvat tim, kdo ptislusné DPB
skute¢né obhospodatuje, a nevychazet pouze z evidenc¢niho stavu. Podle méstského soudu
jsou spravni organy podle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, povinny z Udaju v evidenci
vychazet, avedeni v evidenci stanovi jako dotaéni podminku i nafizeni vlady. K tomu
méstsky soud odkazal na judikaturu spravnich soudd. Zalobce se nespravné domniva, Ze
podminky podle § 7 odst. 2 natizeni vlady nemusi byt splnény kumulativné. Sankce byla
ulozena na zakladé ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie, nikoli natizeni vlady, jak
zalobce namital. Nejde o sankci, kterou by byl povinen zalobce uhradit, ale o specificky
prostredek k zajisténi dodrzovani podminek evropskych dotaci. Pti podani zadosti kazdy
zadatel prohlasuje, ze se seznamil s podminkami pro poskytnuti dotace. Spravni organy
nepochybily, pokud nevyckaly vysledku fizeni o zalobé proti rozhodnuti o aktualizaci
Udaju v evidenci pudy.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasacni stiznosti namita, ze se zalovany nezabyval jeho
tvrzenimi o tom, ze evidence pudy byla vedena v rozporu se zakonem. S touto argumentaci
v/ M v / vV Vv 4 4 v v / M . M o
se nevyporadal ani méstsky soud. Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze Gidaje v evidenci pudy
jsou pro rozhodovani o dotaci zavazné. Zapisy do evidence nemaji povahu spravniho
rozhodnuti. Zakon uvadi, ze spravni organ z evidence vychdzi, nikoli, ze je ji vizin. Evidence
vyuziti pudy neni verejnym seznamem, a ani u nich neplati bezvyjimecna vazanost jejich
’ .. v 1v , . o / v
Udaji. Smyslem zemeédeélske dotace je poskytnout podporu tomu, kdo pudu realné
obhospodaruje. V nynéjsim pripadé by vsak podminky dotace nesplioval stézovatel, ktery
4 v v .. /. 4 \ /7 7 . .
pozemky realné obhospodaroval, ani jeho byvala manzelka, ktera byla zapsana v evidenci
o / . N vV 4 4 4 4 / 4 4
pudy. V takové situaci se podle stézovatele spravni organ musi zabyvat tim, zda dana osoba
VA 4 4 4 4 4 4 o v/ 1 4
pozemky obhospodaruje bez pravniho zikladu, nebo ma pravni duvod pro uzivani
dotéenych pozemkdu. K faktickému uzivani pozemkl vsak nebylo vedeno dokazovani.
Udaje z evidence jsou podle stézovatele pouzitelné, pokud o jejich spravnosti nevzniknou
dtivodné pochybnosti. V takovém pripadé si otazku pravniho divodu k uzivani pozemkd
’ V. Ve ’ 7/ 4 ’ M vV Vv /.7 \4
ma vyfesit organ rozhodujici o dotacich sam. Ve vztahu k sankci stézovatel namita, ze
neporusil zadnou pravni povinnost. StéZovatel ma Gstavni pravo zadat stat o cokoli, o cem
’__/ \4 4 4 oV / 4 v/ 4 N4 M 4
se domniva, ze na to ma pravo. Nemuze byt trestan za pouhou zadost. Podani zadosti zakon
. VvV . 4 . Vv / 4 4 4 v/ M 4 v
nezakazuje a stézovateli nelze takto upirat jeho odlisny pravni nazor. V zadosti neuvadél
zadné nepravdivé skuteCnosti ani netvrdil, ze je zapsan v evidenci pudy jako uzivatel.
Ulozeni sankce odporuje zasadé trestni odpovédnosti za zavinéné protipravni jednani.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze méstsky soud radné vyporadal
vSechny Zalobni body. Otazka spravnosti Gdaji v evidenci pidy a jejich aktualizace neni
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predmétem fizeni o priznani dotace, ale samostatného fizeni vedeného podle § 3g zakona
o zemédeélstvi. Toto fizeni bylo ve stézovatelové véci takeé vedeno, véetné rizeni pred NSS.
Ustanoveni § 3 odst. 5 zakona o zemédélstvi nelze vykladat jinak, nez ze SZIF musi pri
poskytovani dotace vychazet z 4daji v evidenci. V evidenci jsou evidovany ijiné udaje
slouzici k radné identifikaci zemédélskych pozemku, z nichz SZIF musi vychazet, aby dostal
povinnostem vyplyvajicim z unijnich predpist. Podle natizeni vlady jsou k poskytnuti
dotace zpusobilé jen ty DPB, které jsou evidovany na zadatele. Radné obhospodarovani
pudy je podstatnou, nikoli vsak jedinou podminkou pro poskytnuti dotace. Vyklad
stézovatele by vedl k tomu, ze by dotace mohly byt poskytovany i osobé, ktera pudu uziva
4 v v i 4 4 o v/ / 4 o VvV Vv v/ 4 M i
neopravnéné. Existence pravniho davodu k uzivani pozemka je reSena v fizeni o aktualizaci
evidence. Ulozenou sankci nelze prirovnavat k prestupkovému trestani. Neni ukladan trest
M M /. v Ve /7 V7 M 4 4 4 4 4 M M 4
ani povinnost k thradé urcité ¢astky a nejde o spravni trestani. Jedna se o formu objektivni
odpovédnosti, jez nevyzaduje zavinéni. Zadatel odpovida za to, ze zemédélska puda, na niz
v/ 4 b o 17 c 4 v / v/ v 4 v/ Ve /
zada o dotaci, je zpusobila pro jeji poskytnuti. V opacném pripadé stanovi pfimo pouzitelné
predpisy snizeni dotaci, jez ma preventivni charakter, ma zajistit spravné fungovani systému

M \4 4 4 /7 v/ / v/ 4

a motivovat zadatele k podavani radnych zadosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak davodna.

[71  Stézovatel namita, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné a ze se méstsky
soud stouto namitanou vadou dostateCné nevyporadal. Méstsky soud se namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného zabyval v bodech 13-14 svého rozsudku.
Poukazal na judikaturu, podle niz nepfezkoumatelnost musi byt chapana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost zjistit obsah nebo divody napadeného rozhodnuti (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS), a podle
niz to, ze spravni organ nereagoval na vsechny myslitelné namitky nebo se dopustil dil¢iho
nedostatku oduvodnéni, nezptisobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek NSS ze
dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Méstsky soud nasledné konkrétné vylozil, ze
skutkovy stav byl mezi stézovatelem a spravnimi organy nesporny a pravni uvahy spravnich
organd jsou z napadenych rozhodnuti dostatené srozumitelné (bod 14 napadeného
rozsudku).

[8]  INSSses témito zavéry méstského soudu ztotoznil. Pfipomina, ze neprezkoumatelné
neni rozhodnuti, z jehoz odtiivodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu divoda
v ném uvedenych) seznat, jaky nazor spravni organ zaujal vidi skutkovym a pravnim

4 4 / 4 v e V. o o
otazkam podstatnym pro rozhodnuti véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda
nemuze byt zalozena tim, ze odGivodnéni je pouze struéné ¢i argumentalné chudé, popf. ze

\4 /. AU v / / Vv ’ 4 V/V 4 4

nebyl vyvracen kazdy diléi argument uplatnény Gcastniky (usneseni rozsireného senatu ze
dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Témto pozadavkum
rozhodnuti SZIF i zalovaného dostila. Z rozhodnuti SZIF je patrné, jaké konkrétni
nesrovnalosti a podle jakych pravnich ustanoveni jsou stézovatelové zadosti vytykany
(s. 3-4). Z rozhodnuti zalovaného je pak patrné, jakym zptsobem se vypotadal s odvolacimi
namitkami a jak véc pravné posoudil (s. 6-8). Ostatné o prezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti svéddi 1 fakt, ze s nimi stézovatel v zalobé i kasaéni stiznosti pomérné detailné
vécné polemizuje. Tato namitka neni ddvodna.
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[91  Podle § 7 odst. 2 pism. b) narizeni vlady plati:

Fond poskytne Zadateli jednotnou platbu na plochu zemédélské piidy, kterd je
b) evidovana v evidenci vyuzit pidy na Zadatele nejméné ode dne doruceni Zadosti Fondu
do 31. srpna p¥islusného kalendirnibo roku,

[10] Podle § 3 odst. 5 pism. a) zakona o zemédeélstvi plati:

Jestlize se dotace poskytuje, pripadné podminka jejiho poskytnuti se vztabuje

a) na zemédélskou piidu, popripadé na zalesnénou piidu, kterd byla v evidenci piidy podle
§ 3a vedena jako zemédélsky obhospodarovand piida se zemédélskou kulturou stanovenou
narizenim vlddy podle § 31, pri rozhodovdni o poskytnuti dotace vychdazi p¥islusny orgdan
z evidence vyuZiti pidy vedené podle tohoto zikona, pricemz nepriblizi k vdajim
o vymére parcel a drubu pozemkii vedenych podle zvlistnibo pravniho predpisu,

[11] Podle ¢l. 19 odst. 2 natizeni Komise plati:
Pokud rozdil presabuje 50 %, nelze na danou skupinu plodin podporu na plochu
poskytnout. Prijemce musi navic ubradit dalsi sankci rovnajici se vysi podpory, ktera
odpovidd rozdilu mezi oblasenou plochou a plochou zjisténou podle clanku 18.

[12]  Stézejni kasacni namitka se tyka toho, zda spravni organy postupovaly spravné,
pokud k zavéru o nezbytnosti zamitnuti dota¢ni zadosti dospély pouze na zakladé toho, ze
stézovatel nebyl u ¢asti DPB evidovan v evidenci vyuziti pudy. Podle stéZzovatele se ale mély
spravni organy v dotaénim fizeni zabyvat spravnosti Udaju v evidenci, resp. faktickym
stavem. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze stézovateliv pravni nazor je v rozporu se
v 4 v/ v / 4 4 4 v * o i M M 4
znénim pfislusnych ustanoveni pravnich predpist aisjudikaturou (bod 23 napadeného
rozsudku).

[13] NSS vrozsudku ze dne 21.10.2008, ¢.j.2 As2/2008-55, citovaném méstskym
soudem, uvedl, ze ,vychdzel-li Zalovany p7i posuzovini intenzity chovu hospodarskych zvitat,
resp. pri zjistovani uZivatelskych vztabii ke stéZovatelem uvadénym piidnim blokiim, pouze a jen
z ddajii v evidenci pidy, byla v daném pripadé naplnéna formdlni (a soucasné kumulationi)
podminka aplikace ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) bod 2 narizeni. Pokud by spravni orgdn
priblédl k tomu, Ze stéZovatel fakticky uzival i jiné, v evidenci neuvedené, pidni bloky, prekrocil
by meze, které mu zikon stanovi, a své rozhodnuti by zatiZil nezakonnosti. Ustanoveni § 13
odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 narizeni proto nedava Zalovanému Zadny prostor pro dokazovini
faktického uZivani pidnich blokd, nebot’ za rozhodné stanovi jediné vidaje v evidenci pidy.“

[14] Poukéazat lze ina bod 12 jiz zminovaného rozsudku ¢.j. 10 As 342/2019-32,
vydaného ve vztahu k predchazejicim spravnim rozhodnutim v téze stézovatelové véci,
podle néhoz ,v projedndavané véci tedy ve smyslu § 3a odst. 5 zakona o zemédélstvi spravni
organy ,pouze’ vychdzely z toho, zda dotéend zemédélska prida byla &i nebyla v rozhodném obdobi
vedena v evidenci vyuZiti zemédélské pudy na stéZovatele. Spravni orgamy samostatné
neposuzovaly, zda stéZovateli svédci pravni titul k uZivani dotcenych zemédélskych pozemk, ale
vychazely z rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2015, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
intervencniho fondu ze dne 22. 5. 2015 o neprovedeni aktualizace evidence vyuziti zemédélské
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pidy. Z roboto ditvodu nelze v tomto 7izeni prezkoumdvat rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 9. 2015, resp. zda postup spravnich orgini v ¥izeni o pripadné aktualizaci evidence vyuZiti
zemédélské piidy (ne)byl v rozporu s § 3g zakona o zemédélstvi.

[15] V citovaném rozsudku dospél NSS dale k zavéru, ze rozhodnuti o aktualizaci 4daja
v evidenci vyuziti pudy je podminujicim rozhodnutim ve vztahu k rozhodnuti o poskytnuti
dotace ak pripadnému zruseni podminujictho rozhodnuti je tfeba prihlédnout pri
prezkumu podminéného rozhodnuti (body 22-24). K takovému zruSeni podmirujiciho
rozhodnuti v$ak oproti situaci posuzované v rozsudku €. j. 10 As 342/2019-32 nyni nedoslo.
Tuto skuteCnost ostatné stézovatel v kasacni stiznosti uznava a upozornuje na ni, kdyz
4 4 v 4 4 4 v 4 4 M v v / 4 4 4
uvadi, ze nadale netrva nasvé zalobni namitce, ze mélo byt svydanim rozhodnuti
v 4 v / 4 v 4 v .
zalovaného vyckano do rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 A 93/2021.
Meéstsky soud totiz jeho zalobu zamitl, a proto je tato argumentacni linie podle stézovatele
nadale irelevantni (s. 3 kasac¢ni stiznosti). NSS dodava, ze je mu z uredni ¢innosti znamo, ze
1 zalobcovu kasacni stiznost proti tomuto rozsudku méstského soudu (ze dne 28. 11. 2023,
¢.j.5A93/2021-60) kasacni  soud zamitl (rozsudkem ~ze dne  29.2.2024,
& 7.9 As 283/2023-35).

[16]  Z judikatury tedy plyne, Ze spravni organy vychazeji v fizeni o priznani dotace pouze
ze stavu v evidenci vyuziti zemédélské pudy. Pripadna nespravnost této evidence je
predmétem fizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi, jehoz vysledek je v souladu se zavéry
rozsudku NSS ¢. j. 10 As 342/2019-32 tfeba v dotacnim fizeni zohlednit. Pfedméty obou
fizeni vSak nelze sméSovat. Pokud by NSS pristoupil na argumentaci stézovatele, ze evidence
vyuziti zemédélske pudy predstavuje pouze nezavaznou pomucku pro rozhodovani o dotaci,
poprel by podminénost rozhodnuti o dotaci rozhodnutim o aktualizaci evidence, jakoz
i vyslovné uvedeni evidovani zemédélské pudy jako dotacni podminky v § 7 odst. 2 pism. b)
narizeni vlady. Neuspéch v fizeni o aktualizaci Gdaju nelze sanovat pozadavkem, aby byly
tytéz otazky znovu posuzovany v rizeni o priznani dotace. Tato Cast stézovatelovy
argumentace tedy neni divodna.

[17] Posledni okruh kasacnich namitek se tyka ulozené sankce. Stézovatel zjednodusené
feCeno namita, ze uloZena sankce predstavuje trest, porusuje zasadu odpovédnosti za zavinéni
a tvrdi, ze nemize byt trestan za podani zadosti.

[18] K povaze sankce podle ¢l. 19 natizeni Komise (resp. predchazejicich unijnich
predpisi) sejiz NSS v minulosti vyjadfil vrozsudku ze dne 14.10.2021,
¢.jJ. 6 As 253/2019-27, bodech 38-39. Uvedl, ,Ze o spravni trestani v nyni projedndvaném
pripadé nejde. V projednavaném pripadé rotiz nebylo rozhodovino o odpovédnosti za spravni
delikt a individualizovaném spravnim trestu za delikt, u néjz by spravni organ konstatoval vinu,
nybrz bylo rozhodovdno o poskytnuti podpory. Neposkytnuti podpory bylo objektivnim
nasledkem nesplnéni pozadavku v Zdadosti uvést podrobné tidaje umozriujici identifikaci vsech
zemédélskych pozemki v hospodarstvi, véetné jejich vyméry. Na projedndvany pripad proto
nedopada cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav asvobod. [...] Skutecnost, Ze rozhodnuti
o neposkytnuti podpory stézovatelka subjektioné wvnimd nepriznivé, neznamend, Ze jde
o0 rozhodnuti o trestu. Na zdvéru, Ze v projedndvaném pripadé nejde o spravni trestini, nic
neméni ani to, Ze nové narizeni Komise (EU) ¢ 640/2014 v ¢l 19 [...] pouZiva souslovi
administrative penalties (ve verzi v anglickém jazyce) a v ndvaznosti na to oficialni preklad
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narizeni do Ceského jazyka souslovi spravni sankce, jak stéZovatelka v kasacni stiznosti poukazuje.
Souslovi spravni sankce je zde (nepresné) pouzito pro spravni opatient, jimz prislusné organy
reaguji na deklaraci vétsi rozlohy obhospodarované plochy. Ucinky téchto opatieni budou k tizi
jejich adresatii, a adresdti je tedy budou vnimat neptiznivé. [...] Spravnim trestanim neni vyddani
kazdého spravnibo rozhodnuti k tiZi adresata.“ NSS nepomiji, ze ve véci, kterou se zabyval
Sesty senat v citovaném rozsudku, nebyla stézovatelce ulozena totozna sankce jako nyni
Vv M v 4 /4 i / v A Ve v /4 4 4

stézovateli. Rozsudek sestého senatu se nicméné vyjadril souhrnné k spravnim sankcim

v/ 4 i v 4 N4 b 4 v * o v M v 4
podle narizeni Komise (resp. predchazejicich unijnich predpisu) a vysvétlil, pro¢ se o trestni
obvinéni vzdor uzitému oznaceni nejedna. Proto jeho zavéry povazuje kasacni soud za
priléhavé i nyni.

[19] Jak uvedli méstsky soud a zalovany, sankce podle ¢l. 19 nafizeni Komise [které
vychazi z narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013] je specificka. Nejde
o lastku, kterou by zadatel byl povinen uhradit, nybrz ji 1ze v prubéhu nasledujicich tfi let
uplatnit oproti moznym dotacnim narokum stézovatele; v opacném pripadé se sankce zrusi
(¢l. 19 odst. 3 narizeni Komise, bod 34 rozsudku méstského soudu).

[20] To, ze se v pripadé sankce podle ¢l. 19 natizeni Komise nejedna o spravni trestani,
4 M v 4 M v o i M / > Vv v/ 4

resp. trestni obvinéni, je ostatné patrné iz hlediska systematického, nebot ¢l. 3 nafizeni

Komise vyslovné uvadi, ze ukladani spravnich sankei podle tohoto natizeni nevylucuje

uplatnéni trestnich sankci podle vnitrostatniho prava (tedy neni dana prekazka ne bis in

idem). NSS tedy shrnuje, ze stézovateli ulozena sankce nepredstavuje trest, jak stézovatel

4
namital.

[21] Pokud jde o stézovatelovy poukazy na to, ze je sankcionovan za podani zadosti a ze
zadnou pravni povinnost neporusil, fakticky se tim dovolava nékterého z davodu, pro které
nelze spravni sankei ulozit, jak je uvadi ¢l. 77 odst. 2 natizeni ¢. 1306/2013. Relevantni je zde
zejména ustanoveni ¢l. 77 odst. 2 pism. d) citovaného nafizeni (,Sprdvni sankce se neuloZi,
miiZe-li dotéend osoba prislusnému orgdnu uspokojivé prokazat, Ze k nesplnéni povinnosti podle
odstavce 1 nedoslo jeji vinou, nebo pokud se prislusny organ jinak presvédci, Ze dotcend osoba
nenese zavinént;“). NSS se vsak ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, ze v nynéjsi véci
o takovy ptipad nejde.

[22] Jak ptiléhavé poukazal méstsky soud v bodé 35 svého rozsudku, stézovatel byl
seznamen s podminkami dotace a pfislusnymi pravnimi predpisy. Zavazal se je dodrzovat
a deklaroval, ze vSechny informace v zadosti jsou pravdivé (viz zavazky zadatele na s. 5
jednotné zadosti zalozené ve spravnim spise). Evidovani pidy na zadatele bylo zakladni
a nepominutelnou podminkou pro poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské ptdy
[§ 7 odst. 2 pism. b) natizeni vlady a odiivodnéni vyse]. Je jen stézi predstavitelné, ze by
stézovatel jako zemédélsky podnikatel, ktery se seznamil s podminkami dotace, nevédél, ze
DPB, ve vztahu k nimz o dotaci zada, na néj nejsou ve skute¢nosti evidovany, nadto kdyz
byl rozdil tak markantni jako v nynéjsi véci (deklarovana plocha byla 146,66 ha, zjisténa
plocha 40,35 ha, slo tedy o rozdil ve vysi 263,47 % zjisténé plochy, srov. s. 6 rozhodnuti
zalovaného; z toho pouze 0,33 ha bylo vylouéeno z divodu faktického neobhospodatrovanti,
zbyla Cast rozdilu - 105,98 ha - je tvofena DPB (i jejich ¢astmi, které nebyly na stézovatele
evidovany).
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[23] Ostatné ize samotného formulare jednotné zadosti je patrné, ze zadost vychazi
z eviden¢niho stavu. V ramci druhé casti prilohy zadosti (Seznam pozemkii k deklaraci
zemédélské prdy a k Zidosti o dotaci SAPS) je vyslovné uvedeno, ze vyméra pozemkd se uvadi
dle LPIS, tedy evidence vyuziti pudy. Za téchto okolnosti NSS souhlasi s méstskym soudem,
v vV Vv v v v v v 4 A A % /4 / v
ze stézovatel védél nebo musel védét, ze podava zadost, v niz je ohlasena plocha vyrazné

vVv/ \4 *eV_V 4 v v/ 4 M Ve M 4
vys$i nez plocha zjisténa ve smyslu ¢l. 19 natizeni Komise, tedy plocha na néj evidovana.
Jednal tudiz prinejmensim nedbalostné. To, ze sankci podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Komise
lze v pripadé nesouladu mezi ohlasenou a zjisténou plochou presahujicim 50 % ulozit,
potvrzuje 1 Soudni dvir Evropské unie (rozsudek ze dne 16. 12. 2021, Euro Delta Danube,
C-225/20, bod 35).

[24]  NSS vnima, ze stézovatel povazuje nasledek ,vad“ Zadosti v podobé sankce podle
v v/ 4 M v v / V17 (M M 4 v o 4 v 7/
¢l. 19 natizeni Komise za pomérné tvrdy, nepfiléhavé je nicméné jeho tvrzeni v kasacni
A% i v / /7 N7/ i IV . v 4 M 4

stiznosti (s. 7), ze podani zadosti, v niz je pozadovana dotace na neevidovanou plochu, zakon
nezakazuje. Podani takové zadosti sice zakon skutecné nezakazuje, ale to neznamena, ze

4 4 VA M M Ve _/ M 4 4 4 4 M Vev/ v/ v
snim pravni rad nespojuje urcité (negativni) pravni nasledky, jak v nynéjsim pripadé
vyslovné ¢ini ¢l. 19 nafizeni Komise ve spojeni s¢l.77 natizeni ¢&. 1306/2013. Je na
odpovédnosti zadatele, aby se seznamil s pfislusnymi dotaénimi podminkami, a pokud jim
jeho zadost nebude odpovidat, aby nesl prislusnou sankei, ktera je dle ¢l. 19 natizeni Komise
odstupniovana podle miry rozdilu mezi deklarovanou a zjisténou plochou (jestlize je rozdil
nizsi nez 3 %, sankce se neuklada, pfi rozdilu mezi 3 % a 20 % se dotace krati, pri rozdilu
mezi 20 % a 50 % se dotace vibec neposkytne a pti rozdilu presahujicim 50 % se navic uklada
sankce, ktera se zapocte proti budoucim dota¢nim narokum; srov. ¢l. 77 odst. 4 narizeni
¢. 1306/2013).

[25] K otazce uplatnéni sankce podle ¢l. 19 odst. 2 narizeni Komise 1ze pfimérené odkazat
i na zavéry vyslovené v bodé 30 rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2024, ¢.j. 1 Afs 59/2023-39:
sJakkoliv nelze stéZovateli vytykat vimysiné zatajeni rozhodnych skutecnosti, stéZovatel zaroveri
nepopird, ze své povinnosti nesplnil, fakticky Zadal o dotaci také na plochu, k niz pozbyl uZivaci
pravo, a tudiz naplnil hypotézu cl. 19 odst. 2 narizeni ¢. 640/2014, které s danym pochybenim
spojuje uloZeni sankce rovnajici se vysi podpory, kterd odpovida rozdilu mezi obldsenou plochou
a plochou zjisténou. Tyto disledky vyplyvaji z primo pouzitelného predpisu EU, ktery neddvd
organim clenského statu Zddné wviZeni, zda k uloZeni sankce pristoupt, &i nikoliv. I pokud
prijemce dotace nezavinil poruseni dotacnich podminek wmysiné, nese odpovédnost za jejich
nedodrZeni. .

[26] NSS tedy neshledal dGvodnymi ani namitky tykajici se ulozené sankce.
IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.).

[28] O nahradé nakladid fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Nedspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
v /4 N 4 ’ . vV V A 7 Ve .
zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu
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USNESENI

Nejvys$$i spravni soud rozhodl predsedkyni senatu Sylvou Siskeovou v pravni véci Zalobce:
Ing.J. R., zast. JUDr. Josefem Sedlackem st., advokatem se sidlem Starobranska 327/4,
gumperk, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2023, ¢.j. MZE-56861/2022-14141, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 31.10.2024,
¢.j. 10 A 98/2023-32,

takto:

Rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 31.7.2025, ¢.j.2 As268/2024-29,
se vzahlavi opravuje tak, ze slova ,Evy Sonkové“ se nahrazuji slovy ,Tomase
Kocourka®“.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvysst spravni soud rozhodl v projednavané véci rozsudkem ze dne 31.7. 2025,
C.j. 2 As 268/2024-29, o zamitnuti kasa¢ni stiznosti zalobce. Soud v zahlavi tohoto usnesent
uvedl jako clenku senatu soudkyni Evu Sonkovou. Tim vsak doslo kjiné zjevné

4 M bl 4 4 4 v . M v 4 4 IV
nespravnosti, nebot na rozhodovani této véci se jako ¢len senatu podilel soudce Tomas
Kocourek.

[2]  Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.), predseda sendtu
opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.

[3] S ohledem na vyse uvedené predsedkyné senatu podle § 54 odst. 4 ve spojeni s § 120
s. f. s. opravila jinou zjevnou nespravnost v zahlavi rozsudku ¢. j. 2 As 268/2024-29, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. srpna 2025
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Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



