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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2025, &. j.: OAM-983/ZA-ZA11-K03-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2025, ¢. j.: OAM-983/ZA-ZA11-K03-2024, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze byl v roce 2020 v Nigérii unesen ozbrojenymi pfislusniky
kmene Fulant a propustén az po zaplaceni vykupného. Fulané ptsobi v celé Nigérii a X. mu
vyhrozuji nasilim. Zalovany nezjistil skute¢ny stav véci, protoze se nezabyval postavenim
Fulant v ramci Nigérie. Vzhledem k jejich celostatni ptisobnosti zalobce nema moznost
L B e L NI e v / ~ / v
presidlit do jiné Casti zemé, aby se vyhnul kontaktu s timto kmenem. Zalovany mél popsat
jeho Cinnost, véetné rozsahu jeho pusobnosti, a konfrontovat ji s aktualni bezpecnostni
situaci v Nigérii. Dale mél posoudit, zda statni ozbrojené slozky bojuji proti nasili
4 4 / / Ve 4 / 4 v /
pachanému danym kmenem. Absence Gvah ¢ini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.
Zalovany rovnéz prehledl skutecnost, ze kmen X. Samotné plynuti ¢asu neni relevantni a
’ Voo / . v/ v oV / 7 / /

neni zrejmé, jak by se Fulané zachovali v pfipadé zalobcova navratu. Zalovany dale
nekonkretizoval povahu konfliktu mezi zalobcovou rodinou a Fulany. Zalobce dale tvrdil,
v 4 4 4 4 / o o MO v 4 v 4 i

ze mu hrozi pronasledovani z rasovych duvodu. V Nigérii je $patna bezpecnostni situace.

/ /4 4 4 v v V_V v

Jak plyne z provedeného dokazovani, neni pravdou, ze byl zalobce zprostén obzaloby
tykajici se X. Za tuto ¢innost byl naopak odsouzen. Zalovany ve spravnim tizeni také pouzil
dokument oznadeny Informace OAMP, ¢imz nepfipustné ve svych zavérech odkazoval sam
na sebe.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany vyslovil s zalobou nesouhlas a odkazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spisu a
/ ’ e e v_/ v . . v/ v . g
na sve rozhodnuti. Zjistil skuteény stav véci a posoudil pripad ve vsech souvislostech. Unos
zalobce predstavoval sice velmi neprijemnou, ale ojedinélou zkusenost, ktera se neopakovala,
ackoli zalobce nadale pobyval v Nigérii radu mésict. Nepopsal zadné zasadni dopady tnosu
na svuj osobni ¢i profesni zivot a statni organy pristoupily k potfebnym a G¢innym krokiam.
Unosci znali pouze X., nikoli v$ak zalobcovo jméno ¢i adresu. X. lze zamezit dal$imu
kontaktu. Zalobce mél X., proto je identifikace pachatelt zcela vyloucena. Vyhledani
bézného obcana cleny pasteveckého kmene Fulant pouze za Gcelem pomsty za vyzrazeni
jejich mista pobytu zalovany oznacil za nelogické a neproveditelné. K namitce tykajici se
o /7 Vv / v M vV v 4
podkladt rozhodnuti zalovany uvedl, ze Informace OAMP jsou soudy bézné akceptovany a
. ’ v/ v / e 7 /
jsou vypracovany v souladu s prislusnou zpravou EUAA o metodologii. Zalovany se
dostateCné vyporadal se vsemi skute¢nostmi, které mu zalobce sdélil, a navrhl, aby soud
zalobu zamitl jako nedavodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v poskytnuti Gdajd k zadosti o mezinarodni
ochranu dne 31. 7. 2024 uvedl, Ze je nigérijské narodnosti, dorozumi se anglicky a jeho
nabozenskym presvédéenim je islam. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a nebyl
politicky aktivni. Do Ceské republiky pticestoval dne X., nisledné mu bylo udéleno
povoleni k pobytu do X. Pfed koncem uvedené doby se nachazel ve vazbé a nemohl si pobyt
prodlouzit, jeho pravnik nemél k dispozici vSechny pottebné podklady. Podal zadost o
mezinarodni ochranu a nasledné ji na radu pravnika vzal zpét, protoze vté dobé o
prodlouzeni pobytu jesté nebylo rozhodnuto. Dne X. 2024 byl zalobce propustén z vazby a
bylo mu sdéleno, Ze mu nebude prodlouzen pobyt, a soucasné byl vydan vyjezdni prikaz.
Chce prokazat svoji nevinu. Citi se byt zdravy, pouze X. V X. byl zatlen a obvinén X. Ve
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vazbé stravil rok. Byl zprostén obzaloby v dasti tykajici se X., ale soudni fizeni jesté

pokracuje, protoze X. K davodim zadosti o mezinarodni ochranu uved], ze byl v roce 2020

M M /7 v/ i / /4 4 /4 V_V 4 o1* V \4

unesen ozbrojenci. Po zaplaceni ¢asti vykupného a nasledném propusténi X., kvuli ¢emuz

v . .7 ’ v v X ’ . ’ ..

mu potom vyhrozovali zabitim. Dale by chtél pred soudem v Ceské republice prokazat svoji
nevinu a dale zde zit.

6. Béhem pohovoru vedeného dne 31. 7. 2024 Zalobce uvedl, Ze odjel z vlasti kvuli studiu a
obavam o svou bezpecnost, protoze byl unesen. Stravil jeden rok ve vazbé, protoze X., coz
zalobce ucinil. Byl zpro$tén obzaloby, ale dale probiha soudni fizeni ohledné nahrady skody.
V X. 2020 cestoval X. Unosci byli podle svého jazyka z kmene Fuland. X. Jedna se o
muslimskou skupinu, ktera podobné Gnosy provadi radu let kvali vykupnému a jako projev
odporu vuéi X. Uneseni byli po osvobozeni odvezeni na policejni stanici, kde podali
vypoved. Zalobce nemé pislu$ny dokument, ale mZe pozadat X., aby navitivil danou
policejni stanici a pozadal o néj. X. Do doby vycestovani X. nemél s unosci dalsi problémy.
Unosci védi, jak Zalobce vypad a Ze je ze statu X. Fulané piisobi v celé zemi, ale pYevazné
na severu. Mohli by jej najit i v X., kde zije jeho rodina. Na otazku zalovaného, proc se
domniva, ze by mu mohli ublizit v Nigérii, zemi s 200 mil. obyvatel, zalobce odpoveédél, ze
je v sazce jeho zivot a nechce takové riziko podstoupit. Do doby svého odjezdu z vlasti nemél
zadné potize se statnimi organy. V pfipadé navratu do Nigérie se obava smrti a Spatné
bezpecnostni situace.

7. Ve spravnim spisu jsou obsazeny nasledujici zpravy o zemi puvodu: zprava Ministerstva
zahranicnich véci USA, Nigeérie, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2023 ze dne 22.
4.2024, Informace OAMP, Nigérie, Boko Haram, Aktualni situace a pole ptsobnosti, Nabor
novych clent, Potlacovani Boko Haram ze dne 29. 8. 2024, Informace MZV CR, Nigeérie,
Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i ze dne 9. 9. 2024, Informace OAMP, Nigérie,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, stav: Cerven 2024 ze dne 14. 6. 2024.

8. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 3. 4. 2025.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.t.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto
rozsudku,

a to vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gdastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

11. Podle ust. § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v Yizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstv,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



4 21 Az 12/2025

12. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovi ochrana se udéli cizinci, krery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné vijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

13. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vazZnou sjmu se podle tohoto ziakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
. V4 / /v / v / V> . ] N . / o . .
0 mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

14. Zalobce v Zalob¢ namital, %e byl v roce 2020 v Nigérii unesen ozbrojenci z kmene
Fulant a po zaplaceni vykupného byl propustén. Fulané jej podeziraji, ze X. Samotné
plynuti ¢asu neni relevantni, proto neni zfejmé, jak by se Fulané zachovali v ptipadé
zalobcova navratu.

15. Z pohovoru s zalobcem vyplyva, ze k jeho nosu doslo nahodné a zalobce nebyl
vybran kvali své rodiné, nazoram ¢i povolani. Zpravy o zemi ptvodu potvrzuji, ze v Nigérii
Gnosy predstavuji jeden z mnoha problému. Zalobce cestoval X. Soud z tohoto popisu proto

M v / M i i v M v/ v eV v / Vv /
usuzuje, ze unosci se rozhodli propustit X., protoze v jejich ptipadé byl jiz splnén tcel unosu.
Prevezli je na predem uréené misto, X.

16. Unosci ziskali od zalobcovy rodiny finan¢ni obnos a spolené s dal$imi jej fakticky
*1° 4 M / v/ 4 v 7/ v/ *1° / / / o
propustili, proto neni logicke, aby X. Ptibuzni obéti, kteti zaplatili vykupné, se od Gnosct
dozvédéli, na jakém misté najdou své rodinné prislusniky, nelze proto hovotit o X. Soud
veéri zalobei, ze byl unesen, protoze jeho tvrzeni je v souladu se zpravami o zemi puvodu,
i v / . ~ v s : v v .
nedava vsak smysl, aby tnosci X. Zalobce nemél a ani jeho rodina neméla pred jeho
odjezdem do Ceské republiky a ani poté zadné problémy. Zalobce ostatné planoval odjezd
eV v / / \4 . v/ v v v / . . /
jiz pred svym Gnosem, protoze si podal zadost o X. pred predmétnym incidentem. K Gnosu
doslo pred vice nez Ctyrmi lety. Soud proto uzavira, ze neexistuje divod, aby se o zalobce
Gnosci dale zajimali. Vybrali si ho nahodné, jeho rodina zaplatila vykupné a byl propustén.
Neni priméfené pravdépodobné ani realné, aby v pripadé navratu zalobci hrozilo
4 4 4 .. I I o1 / /. Ve 4 / 4
pronasledovani nebo riziko vazné 4ymy kvuli Gnosu, ktery skoncil zaplacenim vykupného.
Unosci ani neznaji zalobcovu identitu, mélo jit o ojedinély incident reSitelny X. a nalezeni
\4 1 /4 . N v . v/ v /7 /. o 4
zalobce ve dvousetmilionové Nigeérii nékolika pfislusniky pasteveckych kment neni
v zasadé mozné. Namitka je neddvodna.

17. Podle zalobce zalovany nezjistil skutecny stav véci, protoze se nezabyval postavenim
a pusobnosti Fulant v Nigérii. Mél posoudit, zda ozbrojené slozky bojuji proti nasili
/7 ’ ’ ~ ’ . . . v .
pachanému timto kmenem. Zalovany nekonkretizoval konflikt mezi zalobcovou rodinou a
Fulany.

18. Zalobce popsal ojedinély incident, kdy byl nestastnou nahodou unesen, protoze se
’ 4 4 /4 4 v ’ v v vV _V *V

v nespravnou dobu nachazel na nespravném misté, nasledné vsak byl propustén, aniz by mu
’ . ° e e ’ . vv/ ) ’ ’
tnosci zpusobili 4jmu na zdravi. Nejvysst spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 12.
2003, ¢. j.: 5 Azs 22/2003-41, konstatoval: ,Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni
§ 32 zakona ¢ 71/1967 Sb., spravni ¥dd, md spravni organ pouze v rozsabu divodi, které Zadatel
v pritbéhu spravnibo ¥izeni uvedl.“ Zalovany se predmétnym incidentem zabyval dostate¢né.
Zalobce neuvedl Zidnou okolnost, pro kterou by konkrétné pro néj Fulané méli
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predstavovat v pripadé navratu riziko. Soud jiz vyse uvedl, ze podle pohovoru byl zalobce
propustén po zaplaceni vykupného a X. a zaroven neni realné, aby byl zalobce ve vlasti
Fulany vyhledan. Nebyl zde proto dtvod, aby se zalovany podrobnéji zabyval postavenim
FulanG v Nigérii. X. Ze strany nigerijskych statnich organt tudiz bylo k incidentu
plistupovano seriézné. Zalovany konflikt mezi Zalobcem a Fulany jednoznalné
konkretizoval, protoze presné vysel z zalobcovy vypovédi. Jeho tkolem nebylo domyslet
souvislosti, které mu zalobce nesdélil. Soud proto povazuje namitky za nedtvodné.

19. Zalobce v zalobé zminil i hrozici pronasledovani z rasovych divodu. Soud vsak
podotyka, ze zalobce tuto namitku nevznesl béhem spravniho fizeni, ackoli k tomu mél
prilezitost. V ramci poskytnuti udaji k zadosti uvedl, ze je statnim ptislusnikem Nigérie a

M .. / /4 M v/ / / i 7/ /"
nigerijské narodnosti. O zadnych problémech souvisejicich se svou rasou se nezminil,

v v Ve V1 v V1 v/ / v M 4 M M
v zalobé pritom nesdélil, pro¢ nemohl danou obavu sdélit dfive, zaroven se nejedna o citlivou
problematiku srovnatelnou napf. se sexualni orientaci, u niz by bylo omluvitelné jejt
neuvedenti jiz ve fazi fizeni pred zalovanym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.9.2023, €. j.: 5 Azs 156/2023 - 32, bod 42, a dalsi tam odkazovanou judikaturu); soud
proto k dané namitce nepfihlizi. Nicméné, jak lze dodat nad ramec, zalobce rasové duvody

b M v/ v 7/ o o M *Vv A / Vv 4 v

spojil s obavami z pfislusnikd kmene Fulanu, s nimiz se soud vyporadal vyse, zaroven
z zalobcova azylového pfibéhu nikterak nevyplyvala rasa coby dtvod jeho potizi.

20. Podle zalobce je v Nigérii Spatna bezpecnostni situace, zadnym zpusobem vsak
nespecifikoval, jakym zptsobem se jej nebo jeho rodiny osobné dotyka. Soud upozornuje,
ze obavy z navratu do zemé puvodu museji byt konkrétni a adresné; podklady obsazené ve
spravnim spisu pritom nenasvedcuji pausalnimu realnému nebezpeci pro vSechny nigerijské
oblany. Zalobce taktéZ ohledné bezpeénostni situace v zemi netvrdil zhorSeni stavu.
Nejvyssi spravni soud nikoli Casto, ale pravidelné posuzuje kasacni stiznosti podané
nigerijskymi oblany a setrvava na svém stanovisku vyjadfeném v usneseni ze dne 14. 3. 2016,
¢ j.: 2 Azs 302/2015-49, ze ,na sizemi Nigérie probihaly a probibaji nékteré mistni a regionalni
konflikty. Neni vsak divodu se domnivat, Ze by se stéZovatelka v pripadé navratu do vlasti dostala
do odlisného (horsiho) postaveni nez ostatni obyvatelstvo. Federdlni vldda se snazi o konsolidaci
pomérii, i kdyZ to s obledem na dobu, po kterou nestabilni situace v jednotlivych Cdstech této zemé
panovala, neni rozhodné jednoduché (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 29. 8.
2013, & j. 4 Azs 35/2012-68). StéZovatelka nepredloZila Zdadny ditkaz, na zdikladé krerého by bylo
mozné se reilné domnivat, Ze by ji v pripadé ndavratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni,
nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni &i trestu. Nebrozi ji ani vazné obroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindarodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného
konfliktu, jelikoZ se Nigérie nenachdzi ve valecném stavu a na celém vizemi této zemé neprobihd
vnitini ozbrojeny konflikt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5
Azs 28/2008-68).“ Nejvyssi spravni soud nasledné ve svém usneseni ze dne 24. 9. 2020, ¢. . 8
Azs 70/2020-26, uvedl: ,,Otdzka poméri v Nigérii je pak dosavadni judikaturou jiz 7esena, je
vesena jednoznacné a neni divod k judikatornimu odklonu. Podle této judikatury neprobiha v
Nigérii plosnd perzekuce krestanii ani poméry v Nigérii neoduvodriuji obecné prizndvini
doplrikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Kromé vyse uvedeného usneseni . 7 Azs
527/2018-24 a rozsudkii ¢j. 7 Azs 38/2003-37 a &j. 2 Azs 189/2015-22 [ze uvést také usneseni ze
dne 15. 8. 2019, &. 3 Azs 143/2018-40, ve kterém se Nejvyssi spravni soud rovnéZ vyjadroval k
situaci v Nigérii.“ Zalobctv tnos se odehral v prosinci 2020 a Zalobce nenamital Zadné
zhorSent situace. Namitka je proto také nedtvodna.
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21. Zalobce dale v 2alobé uvadél, Ze nebyl zpro$tén obZaloby, nybrz odsouzen za X. Soud
vsak danou okolnost nemuze povazovat za podstatnou ve vztahu k mezinarodni ochrané
v kontextu Zalobcova azylového piibéhu. Snaha o zpro$téni obZaloby v Ceské republice
nemuze mit vliv na pripadné pronasledovani ¢i riziko vazné 4jmy v zemi puvodu, a proto
neni azylové relevantni.

22. Zalobce také v Zalobé upozornil, e Zalovany ve spravnim Hzeni pouZil dokument
oznaceny Informace OAMP, a tak nepfipustné ve svych zavérech odkazoval sam na sebe.
Zalovany zatadil do spravniho spisu dva podklady oznadené jako Informace OAMP, z nich?
jeden je nazvan bezpelnostni a politicka situace v zemi a druhy se vénuje Boko Haram.
Druha ze zprav neni adresna, protoze zalobce zadné obtize ze strany této skupiny netvrdil.
Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne4.2.2009, ¢.j.:1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS, vyplyva: ,,Informace o zemi prvodu pouZité ve véci mezindrodni ochrany
musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a
ovéfené z riznyjch zdrojii, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Zalovany na zavér zpravy o
bezpecnostni a politicke situaci v zemi ptipojil seznam pouzitych zdrojG, napfiklad Amnesty
International, EUAA, Freedom House, Human Rights Watch a MZV USA. Uvedené
informace je proto mozné ovérit u relevantnich zdroja. Zprava pochazi z 14. 6. 2024 a
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 3. 4. 2025. Zpravy tohoto druhu byvaji zpracovany
zpravidla jednou do roka (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2024, ¢.
j.: 10 Azs 2/2024-27). Zalobce nezpochybnil 74dny ze zdrojt, na ktery Zalovany odkazal
v prislusné zpravé o zemi puvodu, a nespecifikoval, jaké tdaje jsou chybné, nepresné ¢i
nedostatecné. Pfedmétna zprava ostatné i potvrzuje zalobcovo tvrzeni, ze v Nigérii operuji
letné ozbrojené skupiny. Soud proto povazuje zpravy za nezavislé a namitku za
nedtvodnou.

23. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / 4 M
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. Cervence 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



