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USNESENI|

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. D. N., Ph.D.,
zastoupeny Megr. Jifim Fialou, advokatem sesidlem Novodvorska 667, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasaéni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.2.2025,¢. 5. 61 A 8/2024-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadnému z GlastnikG se nepfiznidva nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31.7.2024, & j. MSK 87328/2024, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku (dale jen ,magistrit®) ze dne
20. 5. 2024, ¢. j. MMFM 96555/2024, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle §125codst. 1 pism.f) bodu 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu) [dale jen ,zzkon
o silnicnim provozu“], za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady ftizeni ve vysi 1000 K¢, Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 5. 1. 2024
v 14:20 hodin ve F.-M. na ul. F. u domu ¢. p. X 1idil motorové vozidlo tov. zn. Range Rover,
RZ X a pfi fizeni tohoto vozidla drzel v pravé ruce hovorové zarizeni.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen  krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 61 A 8/2024-26, zamitl.

[3]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku nejprve zabyval procesni namitkou zalobce,
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ze za situace, kdy spravni rizeni probihalo v dobé zalobcova pobytu v zahranici a dorucovani
v 4 4 % v . 4 v 4 4 /4 v v oV
vSech pisemnosti tudiz probéhlo fikei, nebyl Zalobce spravnim organem poucen o tom, ze muze
pozadat o prominuti zmeskani tkonu podle § 24 a § 41 spravniho fadu. Krajsky soud vsak na
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zakladé obsahu spravniho spisu povazoval za prokazané, ze zalobce na zakladé tkont policejni
hlidky musel prinejmens$im tusit, coz ostatné isam pripustil, Ze s nim bude v blizké dobé
zahajeno spravni rizeni o prestupku. I presto se zalobce rozhodl odcestovat do zahranici, proto
bylo zcela na ném, aby si zajistil pfipadné zastoupeni pro tento Ucel ¢i pfijal jina opatteni
k ochrané svych prav. Spravni rad zaklada institut navraceni v predesly stav a jeho uplatnéni ve
spravnim fizeni prostfednictvim zadosti o prominuti zmeskani tkonu na principu vyluéného
dispozi¢niho prava ulastnika fizeni; spravni organy tedy nemaji ze zakona povinnost o tomto
Ucastnika poucit.

[4] Dale se krajsky soud vyporadal snamitkou nespravné a nedostateCné zjisténého
skutkového stavu. Zalobce zpochybnil dostateénost svédeckych vypovédi dvou policista
k prokazani, ze prestupek skuteéné spachal. Krajsky soud v prvé radé poukazal na bohatou
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judikaturu spravnich soudu, ktera se prestupku spocivajicimu v drzeni hovorového ztizeni
béhem jizdy vénuje. Upozornil, ze vzhledem k Casté dikazni nouzi se tento druh prestupku
dokazuje zejména svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistd, které podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze obecné povazovat za nestranné a vérohodné svédky. Z namitek
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zalobce ani z obsahu spravniho spisu krajskému soudu nic nenaznacilo, ze by zasahujici policisté
byli proti zalobci jakkoliv zaujati a postupovali nezakonné. Jejich vypovédi se nerozporuj,
krajsky soud zaroven na rozdil od zalobce nezpochybnil moznost policista spatfit predmet,
ktery zalobce drzel v ruce, a to zejména vzhledem ke vzdalenosti mezi obéma vozidly, rychlosti
jizdy, viditelnosti a dalsim podminkam v daném case. Krajsky soud dospél k zavéru,
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ze rozpoznavaci moznosti policistu byly jesté kvalitnéjsi vzhledem k prokazané bezprostredni
vzdalenosti 3 metrd mezi vozidly a rychlosti vozidla zalobce odpovidajici jizdé v koloné.
Krajsky soud také vyloucil, ze by doslo k poruseni zasady in dubio pro reo, ktera se uplatni
v pripadé, ze existuji pochybnosti o viné obvinéného, protoze v posuzovaném pripadé se
neobjevily a spachani prestupku zalobcem lze tedy na zakladé provedenych dukazt povazovat
za prokazane.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasaéni stiznost
z duvodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).
K otazce prijatelnosti kasacni stiznosti se v ni vyslovné nevyjadiuje.

[6]  Stézovatel je presvédlen, ze za situace, kdy spravni organ znal jeho stanovisko k obvinéni
a jeho zajem o véc, mél jej o moznosti podat zadost o prominuti zmeskani tkonu poucit, a tim
mu dat jedinou $anci podat ve véci vypoved jesté pred vydanim rozhodnuti. V ramci vypovédi
by stézovatel uvedl skutecnosti na svoji obranu, kladl policistim dotazy a predlozil dukazy.

[7] Stm podle stézovatele Gzce souvisi namitka nespravné a nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. StéZovatel se domniva, ze svédecké vypovédi policistt jsou jako dikaz zcela
nedostateéné. Krajsky soud podle stézovatele nijak nehodnotil jeho tvrzeni a namitky tykajici
se vzdalenosti a ¢asového Gseku mijeni se protijedoucich vozidel a omyl policistt, pokud jde
o predmét, ktery mél stézovatel drzet v ruce. Dale stézovatel tvrdi, ze si krajsky soud zjednodusil
posouzeni zaloby odkazem na skuteCnost, ze ve véci prestupku spocivajictho v drzeni
hovorového zafizeni pti fizeni vozidla existuje bohata judikatura spravnich souda.
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[8]  Stézovatel namitd, ze v projednavané véci netvori provedené dukazy dostatecné
jednoznacény, vzajemné provazany a vnitrné nerozporny system dil¢ich informaci, ktery by
mohly vést k nepochybnému zavéru, ze stézovatel telefon pti fizeni vozidla skute¢né drzel. Je
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presvédCen, ze jeho tvrzeni a predlozena fotografie penézenky (podobajici se mobilnimu
telefonu v hnédém obalu) zcela zpochybnily vypovédi obou policisti jakozto jediny pfimy
dukaz. Stézovatel tvrdi, ze opakované namital napt. vyhledové moznosti policista. Uvadi, ze
okolnosti spocivajici v zatmaveni oken jeho vozidla, jejich odlesku, vyskovém rozdilu vozidel,
kratkosti okamziku, po kterou mohli policisté jeho konani zahlédnout, a podobnosti jeho
mobilniho telefonu s penézenkou vedou k zavéru, ze se policisté zmylili. Rovnéz shodnost
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vypovedi obou policisti povazuje stézovatel za napadnou, a pochybuje, ze ridic¢ 1 spolujezdec
byli schopni se po dobu 5 vtefin upfené divat do jeho vozidla, nebot se ridic musel vénovat
jizdé. Stézovatel uzavira, ze policisté mobilni telefon vidét nemohli, protoze jej stézovatel
nedrzel, a1kdyby jej nahodou drzel, nemohli by vidét to, co oba shodné uvedli. K tomu
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predlozil fotografii své penézenky, ktera ma byt svym tvarem a barvou napadné podobna
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popsanému mobilnimu telefonu. Zaroven stézovatel nevidi divod, pro¢ by mél za jizdy brat do
ruky mobilni telefon, jelikoz jeho vozidlo umoziiuje ovladat telefon hlasem, a stézovatel tedy
vyuziva handsfree. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem
. . vV 7/ ’ ’ v 7 /v , Voo
a navrhuje, aby Nejvysst spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

[10] Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vyporadani namitek obsazenych
v kasaéni stiznosti, musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz
plati, Ze jestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS  (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajml stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu pfipada ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich z4jmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad rimec konkrétniho pripadu. Primarnim Gkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasalnich stiznostech je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych souda.
Prijatelnost kasa¢ni stiznosti by rovnéz dle vyse citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006-39
zakladalo zdsadni pochybeni krajského soudu pftivykladu hmotného (i procesniho prava,
pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tato kritéria
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1s. t. s., ktera s G¢innosti
od 1.4.2021 rozsifila okruh pfipadd, pfi jejichz prezkumu se posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti (viz napriklad usneseni tohoto soudu ze dnme 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
C. 4219/2021 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 196/2021-30).
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[12] Jak je uvedeno vyse, stézovatel se vyslovné k prijatelnosti kasacni stiznosti nevyjadril.
Jeho namitky sméfuji predevsim k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divodd, resp. stézovatel vtomto smyslu namitd, ze se krajsky soud sjeho namitkami
nevyporadal. Pokud by byl napadeny rozsudek neptrezkoumatelny, zalozilo by to prijatelnost
kasacni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym. Rozsudek
krajského soudu je fadné, srozumitelné alogicky odtGvodnény a krajsky soud v ném také
reagoval na stézovatelovy zalobni namitky. Pouha skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského
soudu nesouhlasi, neznamena, ze krajsky soud jeho namitky nevyporadal. Neprezkoumatelnost
totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél
byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti.

[14] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval prestupkem spocivajicim
v tom, ze ridi¢ pti tizeni vozidla drZi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné
hovorové nebo ziznamové zarizeni podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 1 zakona o silni¢nim
provozu. Drzeni hovorového zafizeni fidicem pti jizdé ve vozidle obvykle patfi mezi obtizné
zachytitelné prestupky (takova jednant, ktera lze z velkeé vzdalenosti pozorovat jen stézi, a ktera
se navic odehravaji uvnitt jedouctho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné pouhym okem
(napt. rozsudek ze dne 22. 5. 2013, C.j. 6 As 22/2013-27, odst. [12]). Tyto obtizné zachytitelné
prestupky casto nejsou nijak zdokumentovany (napt. fotografii ¢i videozaznamem), pricemz
dostatecny dukaz o jejich spachani zpravidla pfedstavuje vérohodné svédectvi policista (napft.
rozsudky  ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 10 As 318/2016-46, odst. [8], a ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 9 As 400/2017-25, odst.[16] a[17]). Z tohoto duvodu je treba klast vyssi naroky na
presvédcivost dikaza (rozsudek ze dne 22.7. 2011, ¢.j. 7 As 102/2010-86), a tedy vérohodnost
svédecké vypoveédi policista, kterou mohou snizovat mj. indicie svédéici o jejich zaujatosti vaci
osobé obvinéného nebo o naruseni jejich nestrannosti zpusobené napt. zptsobem jejich
hodnoceni a odménovani (rozsudek ze dne 17.6.2011, ¢.j.7 As83/2010-63). Nedostatku
nestrannosti policisti muze nasvédCovat napriklad také zbyte¢na a neobvykle dukladna
prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény ridi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou
pokutou za prestupek (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 As 83/2010-63), popt. az prili$ velka mira
horlivosti pti feseni prestupku (rozsudek ze dne 27.7.2022, ¢.j.3 As 98/2020-26, odst. [14]
a[15]). U obtizné pozorovatelnych prestupkti je pak nutné rovnéz zhodnotit, zda méli policisté
vibec moznost spatfit spachani takového prestupku. Dilezitou roli hraji naptiklad vyhledové
podminky, vzdalenost policisti od vozidla prestupce a das, po ktery mohli policisté prestupek
pozorovat (napt. rozsudek ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 27/2016-34, odst. [16]).

[15] V posuzované véci se krajsky soud v souladu s citovanou judikaturou dostate¢né zabyval
otazkou vérohodnosti vypovédi policisti a vysvétlil, pro¢ neni divod jejich vérohodnost
zpochybnit. V odstavcich 12 a 13 svého rozsudku krajsky soud vypovédi policistd hodnotil
zcela v souladu s citovanou judikaturou.

[16] Jelikoz krajsky soud neshledal ani jiné okolnosti zpochybriujici vérohodnost policistd,
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Ze jejich vypovédi postacuji
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k prokazani prestupku. Nejvyssi spravni soud neshledava divod se od dosavadni judikatury
odchylovat, jak pozaduje stézovatel. To by vedlo k tomu, ze k prokazani dotceného prestupku
by nestacily ani vypovédi policistd, jejichz vérohodnost nebyla ni¢im relevantné zpochybnéna.
Jejich vypovédi by tedy byly a priori povazovany za nedostate¢ny dikaz, k ¢emuz neni davod.

[17]  Krajsky soud v souladu s judikaturou dospél rovnéz k zavéru, ze za situace, kdy spravni
v/ 4 4 v vV v/ v 4 4 v 4 4
fizeni probihalo v dobé stézovatelova pobytu v zahraniéi a dorucovani vSech pisemnosti
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probéhlo fikei, nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné poucit stézovatele o tom, ze muze
pozadat o prominuti zmeskani tkonu podle § 24 a § 41 spravniho fadu (k neexistenci poucovaci
povinnosti ve smyslu citovanych ustanoveni viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31.5.2021, ¢.j. 18 A 98/2020-40, odst. 24 a 25). Zavér krajského soudu, ze pokud stézovatel
alespon tusil, ze s nim bude zahajeno spravni rizeni o prestupku, bylo zcela na ném, aby zajistil
pripadné zastoupeni pro tento Ucel, nebo sdélil spravnimu organu adresu pro dorucovani atp.,
odpovida judikatute kasa¢niho soudu. Z dikce § 41 spravniho fadu je mozné dovodit, ze je
vyluénym dispoziénim pravem Gcastnika fizeni podat zadost o prominuti zmeskani tkonu,
spravnimu organu z této pravni Upravy zadna poucovaci povinnost neplyne. Poulovaci
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povinnost spravniho organu (dle §4 odst.2 spravniho radu) nezahrnuje poskytovani
komplexniho navodu, co by ucéastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl
zadaného G¢inku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zptisobem dat najevo,
co hodla v fizeni ucinit (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010,
&.j. 1 As 51/2010-214, odst. [55]).

[18] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze se krajsky soud nedopustil zadného procesniho
pochybeni, ptirozhodovani vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd neni
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rozporna a od niz neni divod se odklonit, zaroven posuzovana véc nevyzaduje, aby se Nejvyssi
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spravni soud vyjadfil k dosud nefesené otazce. Kasacni stiznost tedy nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 104a odst. 1 s. t.s. odmitl jako
neprijatelnou.

[19] O ndhradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, Cast 1L 4; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni
Gspéch nemél, proto nema pravo na nihradu nakladd Fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny
Gspéch, avsak podle obsahu soudniho spisu mu ziddné niklady nad ramec jeho bézné
administrativni innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
z (¢astnikd neptiznava nahrada naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou  pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2025
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JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



