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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2025, ¢. j.: OAM-1582/LE-LEQ05-LEQ5-
2023

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 28. 3. 2025, ¢. j.. OAM-1582/LE-LE05-LE05-2023, jimz mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto, zZe mu nelze udélit doplinkovou ochranu
pro existenci davodu podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé oznacil napadené rozhodnuti za nezakonné, neprezkoumatelné, nespravnée
a trpici vadami fizeni kvili nedostatku davodu a nesrozumitelnosti. Podle jeho nazoru byla

porusena ust. § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 3, odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,s.r.%), jakoz 1 § 12 a § 14a zakona o azylu.

. V azylové zadosti jasné specifikoval duvody a predlozil dikazy prokazujici realnou hrozbu
muceni, nelidského zachazeni a nezakonného trestniho stihani v pfipadé navratu do
Turecka. Predlozil ¢estna prohlaseni osob s pfimou znalosti situace, jez potvzuji, ze X., kde
je coby ¢len hnuti CHP oznalovan za teroristu. Zalovany neposoudil, zda se u zalobce
neobjevily skuteénosti nasvédcujici moznosti jeho pronasledovani z divodt v ust. § 12
4 Ve % A / v 4 vV /
zakona o azylu ¢i hrozby vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a téhoz zakona. Rovnéz se nezabyval
4 4 v v v M M o M 4 v i M
zkoumanim, zda nedoslo ke zméné situace v zemi puvodu, kdy je na misté posoudit, jak
Turecko zachazi s kurdskymi hnutimi. Dale zalovany nijak nereflektoval, ze zalobce ma X.,
a nezohlednil ani fakt, ze by byl v Turecku odsouzen k vysokému trestu odnéti svobody
kvali domnélé sympatii s hnutim CHP.

. Zalobce %4dal o dopliiujici osobni pohovor za p¥tomnosti pravntho zistupce, aby mohl
objasnit tvrzeni a dikazy. Zalovany v$ak rozhodl bez provedeni diikladného dokazovani,
¢imz porusil zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Nevyporadal se stvrzenimi
v dokumentu ze dne 4. 8. 2023 ,Bezpecnostni a politicka situace v zemi®, pri¢emz informace
Ministerstva vnitra ze dne 4. 8. 2023 a informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16.
1. 2024 nefesi individualni situaci zalobce, pouze povrchné hodnoti situaci v Turecku
z hlediska lidskych prav. Neobtézoval se opatfit si objektivni a aktualni zpravy o porusovani
lidskych prav v Turecku vuci ptivrzencam CHP od neziskovych organizaci zabyvajicich se
ochranou lidskych prav a svobod.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poprel opravnénost duvoda uvedenych zalobcem a plné
odkazal na spravni spis. Zalobce jiz neni ¢lenem politické strany CHP a nesdélil zadné
skutecnosti svéddici o tom, ze by byl v této souvislosti vystaven jednani podraditelnému pod
. 4 4 4 4 4 4 4 v / \4 / v/ /
pojem pronasledovani. Tvrzeni o pronasledovani nékterych zalobcovych pribuznych
v 1V’ / AR / v TV . / ’ .
nesvedci o pronasledovani primo samotného zalobce. Ucast na ozbrojenych akcich proti
bezpecnostnim slozkdm neni mozno pokladat za uplatiiovani politickych prav a svobod.
Zalobce byl v Ceské republice X. pravomocné odsouzen pro X., kdy se podilel na X. Jak
konstatoval Vrchni soud v Olomouci, zdvaznost zalobcovych ¢int se zvySovala, ulozené a
vykonané tresty odnéti svobody na néj nemély z hlediska napravy zadny vliv, kdyz trestnou
Ve ’ M M o v v /7 /7 vV 4 vV VvV 4 /.
¢innost pachal mj. 1 v prabéhu zkusebni doby po podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody v X. Vzhledem k povaze pachané trestné dinnosti, jejimu rozsahu a
spoleCenské nebezpecnosti se u zalobce jedna o vazny zlocin, ktery predpoklada ust. § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu pro vylouleni cizince z moznosti udéleni doplikové
ochrany. Obstarané informace o Turecku jsou aktualni a zcela vycéerpavajici. Zalobce i jeho
4 4 ’ *V/ v 4 M 4 . Vo oe v v
pravni zastupce byli radné seznameni s podklady rozhodnuti, k nimz jim bylo umoznéno se
vyjadtit. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.
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7. Zalobce v replice sdélil, ze ackoli neni ¢lenem politické strany CHP, neznamena to, ze neni
nadale vniman rezimem jako osoba ,nepohodlna“. Kombinace etnické a politické identity
vyznamné zvySuje riziko perzekuce, coz zalovany nevzal v ivahu. Trestni fizeni nemuze
slouzit jako divod k odepfeni ochrany v ptipadé realného rizika muceni. Z judikatury ESLP

/ 4 v 4 \4 4 Ve oV M vV _V 4 .. v
vyplyva, ze zavaznost trestného ¢inu nemuze ospravedlnit vyhosténi cizince do zemé, kde
mu hrozi vazna Gjma. Zalovany neanalyzoval ¢estna prohlaseni, informace od organizaci
zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav ani zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav
v Turecku. Tvrzeni o seznameni zalobce s podklady rozhodnuti nenahrazuje povinnost
v 4 / / Ve 4 4 4 \4 / v/ /4
zalovaného provést uc¢inné dokazovani, kdy se zalovany zcela nevyporadal s navrhem na
provedeni doplnujictho osobniho pohovoru.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. V poskytnuti Udaju k zadosti dne 29. 11. 2023 zalobce uvedl, ze je kurdské narodnosti,
vyznava islam, citi se zcela zdrav, v minulosti byl ¢lenem politické strany CHP, ale od té
doby, co byl v Ceské republice ve vézeni, jiz neni ¢lenem, X. Na tizemi Ceské republiky se
zdrzuje od roku X., ale i poté jezdil do Turecka, naposledy tam byl roku X., nez zde sel do
vézeni, v roce X. byl v X. odsouzen za X. k X. trestu odnéti svobody. V Ceské republice byl
za shodnou delikvenci odsouzen X., naposledy v roce X. k trestu odnéti svobody v trvani X.
O azyl zada kvili ulozenému vyhosténi. V zemi puvodu by mu hrozilo trestni stihani kvuli
X. a tamnim organum by vadil 1 jeho kurdsky puvod. Jednou u néj nasli X., byl kvali tomu
zadrzen a stravil den na policii. Roku X. odjel do vlasti bez dokladu, na hranicich jej zadrzeli
a drzeli tyden omezeného na svobodé, kvili tomu a X. jej 1 zbili; obvinovali jej z X. a
podpory PKK.

9. Béhem pohovoru vedeného dne 29. 11. 2023 Zalobce uved], ze roku X. se do vlasti vratil bez
pasu, na tyden byl zadrzen, obvinovali jej z X. a prislusnosti k PKK, po tydnu zjistili, ze
PKK nepodporuje a pustili jej, pak normalné pozadal o pas a ziskal ho, pti odjezdu z Turecka
potize nemél, roku X. tam pobyl pét az sest mésict, po roce X. tam jezdil normalné, byl tam
mnohokrat, naposledy roku X., vracel se tam za X., pak uz tam zadné potize nemél, zemi
puvodu opustil kvtli zminénému X., a ponévadz jeho X. nékolikrat zatkli a bili vzhledem
k podezreni na podporu PKK. Aktualné nedisponuje doklady a v Turecku by hned byl
zatCen, obava se biti a muceni, kdyby mél doklady, tak se tam vrati; k divodum zadosti o
mezinarodni ochranu uz nechce nic dodat. V obdobi X. mél trikrat probléemy s policii,
protoze X. Kdyby se nyni vratil do Turecka, mohli by ho policisté bit a obvitiovat z X. a
z napojeni na PKK; vSechny dtivody azylové zadosti uvedl.

10. Z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 25. 6. 1998, sp. zn. 5 T 48/98, ktery nabyl
pravni moci dne 5. 2. 1999, bylo zjisténo, ze zalobce byl shledan vinnym trestnym cinem
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zakona, kdy mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani X. ve

vztahu k trestu ulozenému rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 12. 1996, sp.
zn. 1 T 80/96.

11. Jak bylo zjisténo z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 52 T
1/2010, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 1 To
31/2010, zalobce byl shledan vinnym trestnym c¢inem nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1, 2 pism. a), odst. 4 pism. ¢)
trestniho zakona jako zvlast nebezpelny recidivista podle § 41 odst. 1 trestniho zakona, za
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ktery mu byly ulozeny trest odnéti svobody v trvani X. se zafazenim do véznice se zvysenou
ostrahou pro vykon trestu a trest vyhosténi z Gizemi Ceské republiky na dobu neurcitou.

12. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Turecko,
Informace MZV CR ze dne 16. 1. 2024, Turecti obc¢ané kurdského puvodu, a zprava
zalovaného Turecko, Informace OAMP, ze dne 4. 8. 2023, Bezpednostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav. Podle prvni z nich
v/ v v / o v /4 v 4 / M o V/V M
astecné kurdsky pivod mélo a ma mnozstvi vrcholnych politkd naptic stranami a osoby
s Castecné {1 zcela kurdskym ptivodem jsou hojmé zastoupeny mezi podnikateli nebo
Uredniky. Turelti obané kurdské narodnosti jsou v fadach profesionalnich slozek turecké
armady zastoupeni az 15 %. Dle druhé zpravy, v Turecku nelze ulozit trest smrti za zadny
trestny ¢in. Ackoli Gstava a zakony zakazuji muceni a jiné formy krutého, nelidského ¢i

V.’ 7 4 4 M M 4 \4 v v/ Vv 4 v 4 \4
ponizujictho zachazeni, objevily se zpravy, ze nékteri clenové bezpelnostnich slozek tyto
taktiky uzivali. Osoby s tdajnou prislusnosti k PKK byly castéji vystaveny Spatnému
zachazeni, zneuzivani ¢i moznému mudeni. Ustava zarucuje svobodu vnitfniho pohybu,
cestovani do zahranici, svobodu emigrace 1 repatriace.

13. Dne 21. 6. 2024 se zalobce dostavil k seznameni s podklady rozhodnuti. Jak je ztejmé
z protokolu, opétovné vyjadril obavu ze zatleni protiteroristickou policii hned po priletu a
pozadal o poskytnuti lhuty k pisemnému vyjadreni, v ¢emz mu bylo vyhovéno. Nasledné
v i M / A IN? 7 4 4 4 / 4 M
zalobce zaslal listinné materialy vazici se k pronasledovani osob kurdské narodnosti.

14. Dne 28. 3. 2025 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku,
a to vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

16. Soud dne 23. 6. 2025 ve véci konal jednani.

17. Zalobctuv zastupce na jednani uvedl, ze zalobce je Kurd a sympatizant opozi¢niho
hnuti, z vlasti uprchl pred pronasledovanim a mucenim, fizeni bylo zatizeno procesnimi
vadami, nebyly vyuzity zpravy mezinarodnich lidskopravnich organizaci, nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav a nebylo pfihlédnuto k dikazim v zalobcGv prospéch, napadené
rozhodnuti postrada fadné odtivodnéni, zalobci mél byt udélen azyl z divodi politickych a
narodnostnich, spliuje téz podminky pro udéleni dopliikové ochrany, pristup tureckych

4 o 4 Ve v M v 4 / v / . v Ve
organi ke kurdské mensiné je obecné znamy, zalovany si vsak neopatfil podklady
k provéfent situace, pouzité zpravy nejsou aktualni, represe statnich organt vici Kurdim a
NV . ° Y, v Ve v v/

opozi¢nim subjektim rostou, nebyl proveden dopliujici pohovor, a¢ o néj zalobce zadal;
k diikazu navrhl svédecky vyslech X., Géastnicky vyslech Zalobce, blize nespecifikované
listinné dikazy mezinarodnich lidskopravnich organizaci o situaci vzemi a
nekonkretizovanou zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci k tureckym pomérium; dale sdélil,
4 4 . M V. _/ v 7 ’ 4 4 Vo ’ v /4 ’ 4

ze zprava Ministerstva zahranicnich véci je neaktualni, zaroven jde o zpravu Ceskeho statniho
organu, proto nemuze byt objektivni, pfi navratu osob kurdského ptivodu do Turecka
existuje zvy$ené riziko zadrzeni bezpe¢nostnimi slozkami; k dotazu soudu sdélil, ze roku X.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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se zalobce vratil do vlasti, protoze situace byla ponékud jina, nyni ale asi poslednich Sest let
eskaluje, jako Kurd zalobce nyni nemuze riskovat navrat; zalobctv zastupce téz sdélil, ze
dtkazy nejsou dostate¢né k tomu, aby mohlo byt vylouceno udéleni mezinarodni ochrany
v M v 4 /4 o v 4 *. 7 4
ve formé azylu, naopak jsou nepochybné prokazany duvody pro udéleni tzv. humanitarniho
azylu, zalobce ve vlasti nikoho nema, neni jasné, X., v Ceské republice X., bylo poruseno
pravo na spravedlivy proces a spravni organy jsou povinny zjistit 1 okolnosti ve prospéch
/ Vv 4 v/ 4 v M 4 4 4 v /4 v M v/ v 4
Ucastnika fizeni, zalobci by spravni organy mély vychazet dle moznosti vstric, neudéleni
humanitarniho azylu nebylo dostate¢né odivodnéno.

18. Zalobce na jednani tvrdil, ze jeho rodina ma potize od X.; po navratu do vlasti bude
zadrzen, boji se o zivot, X., zalobce chodi do prace poslednich cca pét mésica, chee zaplatit
o * v *1° v 7/ /7 M . . Vo /4 /v Vo ’
svuj dluh; X. zastfelili turelti vojaci, z rodiny nikdo nepracuje ve verejné sfére, ac jsou v ni
v/ . ’ . 4 v 4 /7 . / /4 v . 4 Ve
ptitomni studovani lidé, napr. X., zalobce sam je studovany, konkrétné se jedna o X.; pri
zadrzeni byl bit, pak jej zavfeli do podzemni kobky, pti dalSich zadrzenich stravil omezen
na svobodé nékolik dni, nebal by se, kdyby se mél dostat k tureckému soudu, ale boji se
* e 4 / \4 4 4 v v/ 4 . o o 7
policie, neni zdravy a X., aby vydrzel mlaceni; vse, co rika, je pravda, ani jedno slovo nenti
lez, uvedené proziva od svého détstvi, vzdy mél potize, i na X.; X.; uvedené je pravda, ve
vlasti nevidél normalni soud jako tady; v zivoté udélal obrovské chyby, umreli mu blizci,
chtél by byt X., vrati-li se do vlasti, zadny soud neuvidi; co je psano na papife (mysleny
shromazdéné zpravy o zemi puvodu) tak neni, je to divadlo, co se tam uvadi, neexistuje,
Kurdové nemohou mluvit ve svém jazyce, kurdska skola neexistuje, co je psano ve zpravach
neni; ve vlasti jej podezirali z X. a spoluprace s PKK, boji se chodit X.; chodi pracovat,
I3 A . / / . ey v v ) ’ .
pomaha X., pracuje celé dny a hradi dluhy soudu i pojistovné; opatfend zprava o zemi
puvodu je ¢ista lez, nikdo nic nevi; ve véznici, kde byl zadrzen, byl X., pti navratu by byl
zabit, pfi zadrzeni by nevidél advokata ani statniho zastupce, kdyby se dostal pred soudce,
4 v _ Vv °1: v . . Vv ’ ’ 2R Vv
nema obavy, byl by propustén, jelikoz ve vlasti nic neudélal X., nyni mluvi uz jen cesky,
bézné policie se neboji, ale byl by zadrzen protiteroristickou policii, jiny problém krom
muceni nema; prosi 0 moznost setrvat na Uzemi a prokazat, ze je slusny, ma mnoho dluh,
ublizil sobé 1 X., stale pracuje, chtél by prospét spolecnosti; po navratu do vlasti by jej
zadrzeli, zatykaji mnoho lidi 1 starostu Istanbulu z CHP, ktery nic neudélal a mohl byt
prezidentem.

19. Zastupce zalovaného v prabéhu jednani uvedl, ze zalovany s zalobou nesouhlasi,
napadené rozhodnuti je zdkonné a dostateéné odiivodnéné, nelze pominout zalobcovu
trestnou ¢innost, zalobci nemohla byt udélena dopliikova ochrana, postavenim Kurda se
zalovany zabyval dostate¢né a opattil si podrobnou zpravu Ministerstva zahranicnich véci; k
dtikaznim navrhim podotkl, ze vyslechy by byly nadbyte¢né, doslo by jen k opakovani jiz
sdélenych tvrzeni, ktera byla zalovanému znama; dale sdélil, ze zalobce sam odcestoval do
Turecka, nic se mu nestalo, uvedené fikal v pribéhu azylového tizeni; zpravy o zemi ptivodu
jsou z nezavislého zdroje, zpravy jsou vypracovany nezavisle, divody tykajici se
humanitarniho azylu byly dostate¢né pojednany v napadeném rozhodnuti a bylo dostateéné
odivodnéno, pro¢ jej neni mozné udélit.

20. V ramci jednani soudu bylo nasledné ptistoupeno ke koneénym navrhiim. Zalobciv

4 /4 4 Ve ’,." v v /4 v/ v/ 4

zastupce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni,
zastupce zalovaného navrhl Zalobu zamitnout.

21. Podle ust. § 2 odst. 4 zikona o azylu prondsledovanim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prdv, jakoZ
i opatreni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, kterd ve svém
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soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
pivodci prondsledovani.

22. Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu ochranou pred prondsledovinim nebo vizZnou
v / N Ve Ve vv / v/ v / / / V4 [} .
“jmou se rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organd, strany nebo organizace,

v v . V4 / N */ 7/ V4 v/ . / / Vv </ /

véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi, smérujici k
zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné iijmy zejména zavedenim #cinného pravniho
systému pro odbalovdnt, stibani a trestani jedndani predstavujicich prondsledovini nebo vdznou
ujmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana icinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni ma
pristup.

23. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastivini

v, 7/ Lt / / o s,V . v v / / v/ v v N /. /]
urcitych politickych ndazori ve stdaté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

24. Podle ust. § 14 véty prvé zakona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle§ 12, lze v prFipadé hodném
zvldstnibo  zietele udélit narodni humanitarni azyl (dile jen "bumanitirni azyl") z
humanitdrniho divodu.

25. Podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vdzného zlocinu.

26. Soud predné uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti radné zabyval vsemi
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany upravenymi v ust. § 12, § 13, § 14 zakona o azylu
a dostatecné odavodnil jejich nenaplnéni. Rozhodnuti je fadné oduvodnéno, skutkovy stav
byl zjistén v uspokojivé mife, a to na zakladé shromazdénych podkladd, které byly
vyhodnoceny ve vztahu k zalobcové individualni situaci. Vyrokova cast napadeného
rozhodnuti je pfesna a urdita, je z ni ztejmé, kdy, jak a kym bylo rozhodovano, uvedené
Udaje o zalobci jsou dostate¢né k tomu, aby nebyly zaménitelné s jinou osobou, samotny
vyrok jednoznac¢né konstatuje neudéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

27. Zalovany vyjmenoval zdroje, ze kterych vychazel na s. 6 napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) ve vztahu k shromazdénym podkladim v rozsudku
ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 105/2008-81, mj. pripomnél: ,p#i pouzivani informaci o zemich
puvodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi privodu musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné“. Otazkou aktualnosti a ptiléhavosti zprav o zemi ptivodu
v azylovém fizeni se NSS zabyval opakované, kromé citovaného rozsudku napt. i v
rozsudcich ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-
36, ze dne 22. 1. 2020, C. j. 6 Azs 109/2019-74, ¢i ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Azs 304/2020-30.
Uvedenym pozadavkim podklady zcela vyhovuji, nebof dokumenty pochazeji z
dtvéryhodnych zdroji (Ministerstvo zahraniénich véci), o jejichz odborné Grovni nelze mit
pochyb; ceské statni organy hodnoti konkrétni poméry ve zkoumanych zemich nestranné,
nebyl zjistén konkrétni divod, pro¢ by tomu mélo byt vnynéjsi véci jinak, zprava
Ministerstva zahraniénich véci je zaroven obecnym vystupem, netyka se cilené zalobce, ale
postaveni Kurdd v Turecku jako takového. Zprava OAMP je v fizenich o zadostech o
mezinarodni ochranu standardnim podkladovym materialem, jehoz relevanci nesnizuje fakt,
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ze pochazi z ¢innosti samotného zalovaného. Soudu neni znamo, ze by NSS ve své judikature
odmitl zpravy o zemi puvodu pochazejici od OAMP coby neobjektivni dikazni prostredky.
Podkladové dokumenty jsou z let 2023 a 2024, v dobé vydani rozhodnuti (28. 3. 2025) tedy
byly aktualni. Nelze se ztotoznit s nazorem zalobce, ze zalovany podklady nevazal k jeho
situact, zalovanym byly informace ziskané z odbornych zprav vyuzity pti zjisfovani poméra
v zemi puvodu.

28. Pouzité podklady byly dostateéné. Jaké mnozstvi jakych podklada obstoji je treba
hodnotit vzdy individuilné s ohledem na azylovy ptibéh a dal¥ skuteénosti. Zalobce
vyjadroval obavy z byvalého Clenstvi v politické strané CHP a v souvislosti s kurdskou
narodnosti. Ohledné CHP zalobce nic netvrdil nad ramec radového clenstvi, které mél
ztratit po uvéznéni v Ceské republice (k tomu naposledy doflo roku X.), kviili ¢lenstvi
v CHP potize nemél, jednou byl zadrzen pro X., podruhé pro X. a podezfeni z Clenstvi v jiné
strané - PKK, kdyz vycestoval do Turecka bez dokladt. K danym obavam postaci zjistént,
ze CHP je nejvétsi opozicni stranou s rozsahlym zastoupenim v parlamentu. Stran
kurdského ptvodu si zalovany opatfil podrobnou a adresnou zpravu vénujici se zastoupeni
a postaveni Kurdu ve spolecnosti, a to i konkrétnich klicovych postech statniho aparatu.
Hovoril-li zalobce v azylovém fizeni o poslednim incidentu s tureckymi organy roku X.,
nasledné se do vlasti opakované vracel zcela bez potizi a divodem ukondeni navratu po roce
X. bylo uvéznéni v Ceské republice, nebylo potfebné vyZadat si dal$i podrobné&ji zpravy.
Vyzadat si zvlast konkrétni informace lidskopravnich organizaci nebylo nutné, zvlasté kdyz
Informace OAMP byla vypracovana na zakladé metodiky evropské azylové agentury
(EUAA) a jejimi zdroji byly pravé i pozadované mezinarodni organizace zabywvajici se
lidskopravni problematikou.

29. Posouzeni duvodu pro udéleni azylu je vzdy individualni a samotna existence
nedemokratického systému ve vlasti neni dostate¢na. Jde-li totiz o nedostatky v oblasti
dodrzovani zakladnich prav a svobod v zemi ptivodu, judikatura NSS zduraziuje, ze pokud
je urdity stat z hlediska dodrzovani lidskych prav problematickou zemi, neznamena to
nutné, ze kterykoli obcan takovéto zemé je negativnimu vlivu vystaven (vizte napf.
rozsudek, & j.: 3 Azs 303/2004-79). Spatni ekonomickd situace v zemi ptvodu,
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav ani pivod zadatele ze zemé s
nedemokratickym ¢i autoritativnim rezimem nejsou samy o sobé divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany (vizte napt. rozsudek NSS, ¢. j.: 7 Azs 13/2003-40).

30. Co se tyce hodnoceni vypovédi zalobce a posouzeni azylového pribéhu zalovanym,
poukazuje soud na judikaturu NSS ohledné dukazniho standardu ,primérené
pravdépodobnosti®. Konkrétné lze zminit rozhodnuti, ¢. j. 4 Azs 250/2019-61, ve kterém
soud uvedl: ,Soucasné ditkazni standard ,,primérené pravdépodobnosti® se aplikuje nejen v ramci
celkové wvaby o pravdépodobnosti prondsledovini, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti
jednotlivych dilcich tvrzeni Zadatele, kterd jsou posléze podkladem této celkové svaky. To
znamend, Ze pokud je primérené pravdépodobné, Ze dand uddlost probébla tak, jak tordi Zadatel,
Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu.
Z uvedeného plyne, Ze je na spravnim organu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych
torzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se k jeho tvrzeni,
anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolava zdsadni pochybnosti o
spravnosti dsudku spravnibo orginu.“ Ve stejném rozsudku soud dale pokracoval, ze: ,Lze
tedy konstatovat, Ze Zalovany nemiiZe ze svého posuzovini vyloucit tvrzené skutecnosti napr.
pouze proto, Ze nelze vyloucit jiny priibéh uddlosti nez ten predestieny Zadatelem ¢ Ze existuje
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alternativni vysvétleni pro urité skutecnosti, které je stejné pravdépodobné. Pokud je, byt jen
primérené pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele je pravdivé &i Ze se urcita skutecnost uddla tak, jak
Zadatel wvadi, Zalovany nesmi toto trvrzeni probldsit za nevérobodné a vyloucit jej z dalsiho
posuzovdni; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni odiivodnénosti Zddosti
a pritadit mu patvicnoun vihu. Zalovany miize zcela vyloucit z celkového posouzent pouze ta fakta,
u nich? je postaveno témér najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze
k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzeni rizika prondsledovdni, kde
jim bude pfisouzena viba podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji
skutecnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své
Zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) miize Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele
jako nevérobodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotlivd diléi tvrzeni (viz rozsudek ¢ j. 5
Azs 66/2008-70, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40, a ze dne 17. 4.
2019, ¢ . 6 Azs 331/2018-34).«

31. V dané véci byl zalobcem sdéleny azylovy pribéh hodnocen zalovanym ve vztahu k
jednotlivym davodim pro udéleni mezinarodni ochrany. Podstatou obav zalobce z navratu
do zemé ptivodu je tvrzeni, e bude zadr¥en a postizen kviili kurdské nirodnosti. Zalovany
ovéem na s. 14 napadeného rozhodnuti spravné odkazal na recentni judikaturu NSS
k postaveni kurdské mensiny, podle niz samotna pfislusnost k této mensiné nenaplruje
intenzitu pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Soucasné zalovany vychazel
z informace MZV stran zapojeni prislusnikt kurdské mensiny do verfejného zivota vcetné
jejich ptsobeni v ramci turecké armady; 1 mezi nejvyssimi predstaviteli statu 1ze nalézt osoby

kurdského ptvodu.

32. Zalobce byl taktéz ¢lenem politické strany CHP, avsak nezminil, ze by se v ramci

. . .. v 4 v 4 v 4 4 / v v 4

strany jakkoliv politicky angazoval nad ramec radového ¢lenstvi, navic po svém uvéznéni

v Ceské republice Clenstvi ztratil. Strana CHP je ptitom nejvétsi opoziéni stranou, ktera ma

v tureckém parlamentu po volbach v kvétnu 2023 166 poslaneckych kresel (oproti vladnim

266 kteslum), jak zpravuje Informace OAMP, neni proto davod se domnivat, ze by mél byt

zalobce pronasledovan jako byvaly radovy clen uvedeného subjektu, a to ani v kontextu
kurdské narodnosti.

33. Posledni incident s tureckymi bezpecnostnimi slozkami mél zalobce dle tvrzeni
v azylovém fizeni v roce X., kdy se do zemé rozhodl odjet bez dokladt. Byl podeziivan z X.
a ¢lenstvi v PKK, avSak po tydnu byl propustén, kdyz turecké organy seznaly, ze ¢lenem
PKK neni. Clenstvi zalobce v CHP se viibec nefesilo, kurdsk4 narodnost mohla pfispét
k podezfeni z ¢lenstvi v kurdské PKK, avSak samy turecké organy uznaly podezteni
nedtvodnym, podil na problémech jisté mély i X. a pfijezd bez dokladi. Nasledné se zalobce
do Turecka mnohokrat bez potizi vracel, jak sam uvedl béhem pohovoru. Uvedené
bezproblémové navraty nesvéd¢i objektivni opodstatnénosti obav z pronasledovani.

34, Soud se zde musi vyjadtit 1 k subjektivni sloZce, tedy pocitovanym obavam; zalobce
sam uvedl béhem pohovoru, Ze 1 po poslednim incidentu se vracel do vlasti mnohokrat,
normalné tam jezdil, nikdy uz zadné potize nemél, dle poskytnutych Gdaji k zadosti byl ve
vlasti naposledy roku X., neZ byl v Ceské republice omezen na svobodé, ukonéent cest do
Turecka tedy nebylo odtivodnéno chovanim mistnich organd, ale fyzickou nemoznosti pro
uvéznéni v Ceské republice. Dle trestnich rozsudkd (jde o popis skutku ve vyroku rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 52 T 1/2010, a ve vyroku rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 1 To 31/2010) zalobce v X. Mél-li
zalobce néjaké obavy ztureckych organt, byly (alesponn ve vztahu k divodim
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pronasledovani) zjevné zcela minimalni a nikterak jej neodradily od X. U osob obavajicich
se pronasledovani lze v konkrétnich pripadech akceptovat ojedinélé navraty do vlasti ze

4 v / o o v / v 4 v 4 v Ve v M
zavaznych duvoddy, Casté zalobcovy navraty vsak obavam nesvédlily a X., predstavuje
nejpadnéjsi vyvraceni subjektivnich obav.

35. Soud dodava, ze v souvislosti s potencialitou pronasledovani v budoucnu po
ptipadném navratu zadatele do zemé puvodu musi byt vzhledem ke standardu primérené
pravdépodobnosti tato moznost realna, nikoliv pouze hypoteticka.

36. V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu a nasledného pohovoru
zalobce konstatoval, ze se v obdobi X., ale nesdélil v ramci jaké skupiny a jakym zptsobem
tak mé] &init. Zalobce nezminil, e by v souvislosti s touto ¢innosti &elil, at tehdy & pozdéji,
jakymkoli obtizim ze strany tureckého bezpecnosntiho aparatu. V obdobi X. mél byt
zalobce zadrzen poté, co u néj policisté nalezli X. Tato udalost ov§em predstavovala v dané
dobé jediny konflikt, ktery mél zalobce sorgany verejné moci zemé puvodu. Jelikoz
v nasledujici dobé do vlasti opakované jezdil, nelze se domnivat, ze by za nékdejsi X. mél
zalobce nést jakékoli nasledky do budoucna. Jdelli o pronasledovani zalobcovych
ptibuznych, jednak zalobce dostate¢né neozrejmil, co mélo byt jeho pfic¢inou, a predevsim
se ze zalobcovych tvrzeni neda dovodit, ze by on sam mél nést nasledky za jakékoli jednani
svych ptibuznych.

37. Soud celkové neshledal, ze by zalobcav azylovy pribéh svédéil o divodnych obavach
z pronasledovani (ust. § 12 zakona o azylu), které by mu mohlo ve vlasti hrozit. Ve vztahu
k zalobnim bodtm je proto treba uzavtit, ze zalovany dostatené zjistil skutecny stav véci,
radné posoudil vSechny okolnosti ve vztahu k moznému udéleni azylu, zjistil vSechny
rozhodné okolnosti a napadené rozhodnuti lze mit za presvéd¢ivé, zalovany téz prihledl ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a své zavéry radné oduvodnil v napadeném rozhodnuti.
Soudu naopak neni znamo, jakymi jinymi skutecnostmi se mél zalovany zabyvat ve vztahu
k vyhodnoceni jeho azylové Zidosti. Zalobce nevyvracel svou trestni minulost, a tudiZ
predmétem sporu neni otazka aplikace ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jak o ni
pojednal zalovany nas. 19 an. napadeného rozhodnuti.

38. Zalobci byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 52 T
1/2010, ktery nabyl pravni moci dne 12. 8. 2010, uloZen trest vyhosténi z (zemi Ceské
republiky na dobu neurcitou. Jak konstatoval NSS v bodé 27. oduvodnéni rozsudku ze dne
9.11.2022, ¢. j. 6 Azs 204/2022-45: ,Pripadny nuceny navrat stézovatele by mobl byt spojen az
s vfkonem trestu vyhosténi, ktery mu byl (vedle nepodminénébo trestu odnéti svobody) v Ceské
republice uloZzen za spichani zlocinu loupeZe, pricemz hodnoceni otazky non-refoulement je
soucdsti rozhodovdani o upusténi od vykonu tohoto trestu s obledem na mozné prondsledovani &
Spatné zachizeni ve smryslu &l. 3 Umluvy v zemi piivodu [§ 350h odst. 4 zdkona & 141/1961 Sh.,
o trestnim Tizeni soudnim (trestni 74d), ve spojeni s § 80 odst. 3 pism. d) zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik], pripadé se spravnim vyhosténim stéZovatele (hrozici poruseni &l. 3 Umluvy je
diivodem znemozZriujicim vycestovani, srov. § 179 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonsi). Obé tato ¥izent garantuji iicinny opravny
prostiedek ve smyslu &. 13 ve spojent's &. 3 Umluvy, nebot proti rozhodnuti o upusténi od vykonu
trestu je pripustnd stiznost, jez md odkladny icinek (§ 350h odst. 5 trestnibo 7ddu), a proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze podat odvoldani (jez ma odkladny #cinek, viz § 170 odst. 2
zdkona o pobytu cizincii) a ndsledné spravni Zalobu (kterd ma téZ obecné odkladny icinek, viz §
172 odst. 3 zikona).“ Zalovany proto nebyl p¥i existenci vyluujici klauzule dle ust. § 15a
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu povinen posoudit otazku, zda vydanim zalobce do zemé
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ptvodu nedojde k porudeni zisady non-refoulement ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

39. Co se tyce skutecnosti, ze zalobce X. Jak potom divodné podotkl zalovany, zalobce
stravil vétsinu svého pobytu v Ceské republice ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz byla
vyloucena jakakoli X. Zalobce v zalobé ani replice neuvadél zadné okolnosti, jez by se mohly
tykat udéleni humanitarniho azylu dle ust. 14 zakona o azylu. Pritom humanitarni azyl je
vyhrazen pfipadim hodnym zvlastniho ztfetele, kam nalezi situace humanitarni katastrofy,
zvlast tézké onemocnéni ¢i postizeni, nikoliv X. Turecko dle opatfenych zprav zjevné
humanitarni katastrofé neceli, zalobce nepatfi ani k osobam s tézkym onemocnénim ¢i

* Vv 4 4 /. *o v/ M Ve o * 4 /
postizenim, v poskytnuti Udaji k zadosti zalobce oznacil svij zdravotni stav za dobry,
béhem seznameni s podklady hovofil o X., nejedna se o takova postizeni, kvtli nimz by bylo

4 v v i 4 4 v M Ve v 4 / v 4 4
namisté uvazovat nad aplikaci § 14 zakona o azylu; ostatné ani prilozené lékatské zpravy
nehovofi o zasadnich zdravotnich obtizich. X. ani dlouhodobost pobytu samy o sobé
divody hodné zvlastniho ztetele nejsou. Zalovany se pak duvody dle ust. § 14 zakona o azylu
zabyval na s. 16 a 17 napadeného rozhodnuti, a to pomérné podrobné, jeho zavéry jsou
presvédCivé a nejsou v rozporu se spisy.

40. Zalovany se rovnd? tadné vyporadal se viemi dikaznimi navrhy. Na s. 8 - 11
napadeného rozhodnuti velmi konkrétné a podrobné vyhodnotil jak navrhy na vyslech
svédku, tak i na provedeni listinnych dikaza vcetné zprav mezinarodnich lidskopravnich
organizaci. Nebylo povinnosti spravniho organu provést vsechny navrzené dikazy, zaroven
se uspokojivé vyporadal stim, pro¢ k provedeni dalSich dikazi neptistoupil. Jde-li o
doplnkovy pohovor, z kontextu napadeného rozhodnuti i celého spravniho spisu je zjevné,
ze byl seznan nadbytecnym a stav dokazovani dostatenym, zalobce se mél dostatek
prilezitosti vyjadrit, cehoz vyuzil vetné vlastnorucné psanych textu, ve véci se vyjadroval i
jeho zastupce. Nicméné, soud na zakladé tvrzeni v zalobé a replice, ze byl pozadovan
doplnujici pohovor, prosel spravni spis, ale podobny dikazni navrh nezaregistroval.
Pohovor byl veden dne 29. 11. 2023, poté zasilal zalobce a jeho zastupce nasledujici vyjadrent:
oznameni o prevzeti zastoupeni pravniho zastupce ze dne 19. 1. 2024, omluva zastupce ze
dne 28. 5. 2024, zalobctiv rucné psany dopis ze dne 25. 5. 2024, vyjadreni zastupce ze dne 3.
6. 2024, seznameni s podklady ze dne 21. 6. 2024, navrh zastupce na doplnéni dokazovani ze
dne 5. 7. 2024, ru¢né psané vyjadreni zalobce ze dne 1. 7. 2024, vyjadreni zastupce ze dne 4.
7. 2024, sdéleni zastupce ze dne 22. 7. 2024. Ani v jednom z nich vsak soud dikazni navrh
pozadujici dopliikovy pohovor nenalezl.

41. Dalsi dikazni navrhy seznal nadbyteénymi taktéz soud. Vzhledem k azylovému
v/ v \4 . / 4 / 4 o .
pribéhu zalobce a jeho opakovanym bezproblémovym navratim do vlasti byly
shromazdény dostateCné podklady a nebylo nutné zvlast vyzadovat dalsi zpravy, které by
byly zpracovany nékterymi lidskopravnimi organizacemi ¢i Ministerstvem zahraniénich
véci. Ucastnicky vyslech zalobce predstavuje subsidiarni diikazni prosttedek, ktery nema
slouzit k doplnéni skutkovych tvrzeni, Zalobce se v pribéhu azylového fizeni k véci
/7 . v 4 */ 1V 4 ’ i 4 i 4 4
rozsahle vyjadfoval a k podrobnému vyjadfeni mu byl dan prostor i na soudnim jednani,
soud z zalobcovych vyjadreni (v kontextu dal$ich podkladd) ziskal dostatecny material
k uéinéni svych zavért, nebylo proto namisté uzit subsidiarni diikazni prostiedek v podobé
zalobcova tcastnického vyslechu. K lep$imu objasnéni véci vzhledem ke zkoumanym
skute¢nostem nemohl ptispét ani X., nebof mezinirodni ochrana je zalozena na
individualnim posouzeni, byl to pravé zalobce, nikdo jiny, kdo musi nejlépe védét, éeho se
M 4 4 . 4 v/ 4 4 vV v/ 4 v 4 . ’ 4
ve vlasti obava a jaké nebezpeci mu tam hrozi, zaroven v fizeni o udéleni mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



11 21 Az 11/2025

ochrany nejsou rozhodné ani X. Ani vyjadreni zalobce a jeho zastupce v prabéhu jednani
v i 4 4 Vv v 4 4 /

soudu nevyvolala potiebu doplnit dokazovani, predestrena tvrzeni se v podstatnych rysech

neodchylovala od toho, co bylo sdéleno v prubéhu azylového fizeni Gstné pri pohovoru ¢i

pisemnou formou.

42. Ze vsech vyse uvedenych divodt soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

43. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. éervna 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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