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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
bytem X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9 - Vysodany
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 3v4 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. OAM-14/ZA-ZA11-K10-R3-
2021

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2024 ¢. j. OAM-14/ZA-ZA11-K10-R3-2021 se

V.o v /7 Vv / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala pYezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. OAM-14/ZA-ZA11-K10-R3-2021
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni

ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné tvrdila, Ze je konvertovanou kiestankou, od p¥ichodu do CR se intenzivné a
dlouhodobé zajima o krestanskou nauku, Gcastni se nabozenského komunitniho zivota
Jednoty bratrské, navstévuje bohosluzby, dne 19. 6. 2023 podstoupila kfest. Obava se
navratu do zemé puvodu, protoze je konvertitka/zena/vdova/ohrozena nucenym
snatkem a nema v zemi puvodu nikoho, na koho by se mohla spolehnout.

3. Zalovany dospél k zavéram, ze zalobkyné neni konvertitka, netykaji se ji udalosti po
protestech po smrti X, zalobkyné neni a v pfipadé navratu by nebyla osobou
/ / s s ey o . v s s 1V 7 .
pronasledovanou, mravnostni policie jiz v X nebude pusobit, nenoseni hidzabu je
stejnym porusenim prava, jako napf. nedodrzeni kodexu odivani v ¢lenskych statech EU,
v M 4 v/ v 4 v/ 4 v/ bd 4 / /
zalobkyni nehrozi v pripadé navratu zadné nebezpeci, nebof neni ve vyznamné
krestanské pozici. Tyto zavéry jsou nespravné, v rozporu s obsahem spravniho spisu a
p Y p ; p p p
s verejné dostupnymi informacemi o zemi puvodu.

4. Ke konverzi namitala, ze predlozila potvrzeni o zapojeni se do nabozenské komunity od
roku 2019 i dikaz o kftu, tyto pisemné dukazy sice zalovany vyhodnotil jako pravé, ale
ve skutednosti je neakceptoval, neakceptoval ani vypovéd zalobkyné z davodu Gdajné
nevérohodnosti. Zalovany se ptitom dozadoval doslovné encyklopedickych informaci, a
v kontextu s jeho vyjadfenim k Gcelovosti na strané 4 jeho rozhodnuti ze dne 17. 8. 2022.
Naskyta se tak otazka, jak ma zalobkyné prokazat svou konverzi? Odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS¥) ¢.j. 4 Azs 71/2015-54 a ¢.j. 5 Azs 19/2020-
45, priemz zalobkyné byla schopna zodpovédét obecné informace, zopakovala sva
vyjadreni k vife uvedena ve spravnim rizeni. K modlitbé Otéenas uvedla, ze se nachazi
v Novéem Zakonu a ze by ji hned nasla. Poznamenala, ze jeji pohovor trval 8 hodin
v horku, musela vyrazet ve 4:00 rano, a tehdy téz uvedla, ze nema las a prostor na
hloubkové studium, protoze musi pracovat a ucit se angli¢tinu a Cestinu a lékar ji
doporucoval, aby zpomalila. Jeji odpovédi byly schopny poskytnout dikaz o jejt
konverzi a upfimné vire v Boha. Navrhla Gstni jednani, kde by zalobkyné mohla
vysvétlit upfimnost své konverze a navrhla vyslech svédkd predstaviteld Jednoty
bratrské. Odkazala na rozsudek NSS &.j. 9 Azs 39/2019 ohledné moznosti pronasledovani
z divodu ¢lenstvi v nabozenské komunité. Nelze pochybovat o tom, ze zalobkyné je
Clenkou cirkve Jednoty bratrské. Dale odkazala na Zpravu MZV USA Mezinarodni
nabozenska svoboda X (https://www.state.gov/reports/2022-report-on-international-
religious-freedom/X/), dle kterého muslimové nesméji ménit nabozenské presvédcéent
nebo se ho zfikat, saria, jak ji vyklada vlada, povazuje konverzi od islamu za trestny ¢in
(odpadlictvi), ktery se tresta smrti.

5. Namitala, ze dle zavért zalovaného by se méla podrtidit pozadavkim odivani a zbyte¢né
na sebe nepfitahovat pozornost. Po zadateli o mezinarodni ochranu vsak nelze

A4 v v /4 4 4 14 \4 4 Vo /. . o /4 4
pozadovat, aby predesel svému pronasledovani tim, ze se vzda verejnych projevu své viry.
Hidzab je muslimskym odévem, zalobkyné neni muslimka, ale ktestanka, nelze ji
prikazovat, aby se podtidila témto pravidlim. Noseni hidzabu nelze pfirovnavat k jejich
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zakazu (Ci k zakazu nabozenskych symbold) na verejnosti, ve skolach a na Gradech ve
statech EU, pfi¢emz nenoseni hidzabu muaze byt v X trestano primo drakonicky, k tomu
viz  zprava ~ Human  Rights  Watch te dne 14, 10. 2024
(https://www.hrw.org/news/2024/10/14/X-new-hijab-law-adds-restrictions-and-
punishments ). I dal$i zpravy se vyjadruji k noseni hidzabu a k opétovnému zahajeni
Cinnosti ~ mravnostni  policie  (zprava  EUAA X country  focus
https://euaa.europa.eu/publications/X-country-focus strany 89 a 92).

6. Zalobkyné uvedla, e je v prvni fadé Yena, vdova, byvali manZelka bratra vysoce
postaveného clena X. Al zalovany namita, ze uvedené jiz bylo posouzeno v ramci fizeni
o prvni zadosti zalobkyné, neni mozné tento zavér akceptovat v kontextu aktualni
bezpecnostni situace pro zeny, odkazala na zpravy ohledné postiht za nenosenti hidzabu.
Poukazala na zpravu
(https://www.ecoi.net/en/file/local/2116311/2024 10 EUAA COI Query Response
_Q72 X Human_Rights_Situation.pdf), dle které v X dochazi k extrémni diskriminaci
a nasili viéi zenam a divkam, chybi systém spravedlnosti pro zeny, v srpnu 2024 bylo
zaznamenano 23 prfipadu vrazd zen a také vrazd ze cti. Dle dalsi zpravy
(https://rm.coe.int/the-situation-in-X-and-the-protection-of-X-human-rights-
defen/1680b18acd) zeny v X Celi strukturalni diskriminaci, jsou dvakrat vice postizeni
nezameéstnanosti nez muzi, jejich mira Gc¢asti na trhu prace je pouze pétinova pres stejnou
troven vzdélani, existuje genderové podminéna pravni diskriminace, sociokulturni
represe (napf. povinny hidzab) a politicka diskriminace (faktické vyloucCeni zen
z vysokych politickych funkci).

7. Odkazala 1 na aktualni bezpecnostni situaci v zemi puvodu, kterou se vsak zalovany
nezabyval, jde o probihajici konflikt s X, kdy Ministerstvo zahraniénich véci CR varuje
pred cestami do X a vyzyva, aby tam obcané vibec necestovali
(https://mzv.gov.cz/jnp/cz/cestujeme/aktualni_doporuceni a varovani/X doporucen
1 na cesty 1.html).

8. Vytykala zalovanému, ze neposoudil hrozbu pronasledovani z kumulativnich dtvodd, a
to ve smyslu &. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikalni smérnice. Zalobkyné je Yena, vdova,
konvertitka, bez muzského doprovodu, pod vlivem $vagra - pfislusnika X, vSechno to
zni déla zranitelnou osobu vystavenou pronasledovani v pripadé navratu do zemé
pavodu, v souvislosti s konfliktem s X nelze vyloucit ani hrozbu vazného nasili.

9. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Doplnéni zaloby

10. Zalobkyné opakované uvedla, Ze zikon v X zakazuje muslimim zménit niboZenské
presvédcent ¢i zieknout se své viry, za odpadlictvi hrozi trest smrti, k tomu odkazala na
zpravu MZV USA z roku 2022 a na zpravu EUAA Country Focus Country of Origin
Information Report June 2024.

11. Namitala, Ze je Zena, zalovany jeji pfipad zlehc¢uje, Zeny jsou v X systematicky
diskriminovany, operuje tam mravnostni policie, musi nosit hidzab a volné oblecent,
jinak hrozi tresty, chybi systém spravedlnosti pristupny zenam, jsou diskriminovany na
trhu prace, Zeny, které se postavi za sva prava, Celi represivnim metodam, zeny zatené
za svlékani mohou byt mudeny na psychiatrii (zpravy EUAA, zprava Human Rights
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Watch 2024, zprava Amnesty International, zprava OHCHR, zprava The Guardian z 8.
11. 2024 - v$e viz strany 41 - 45 soudniho spisu).

12. Poukazovala na to, Ze je vystavena mnohonasobnému riziku v zemi puvodu, a to jako
zena, vdova, byla nucena k snatku svym svagrem z X, které jsou mnohymi staty
povazovany za teroristickou organizaci (zpravy ze serveru Novinky, Seznam Zpravy).

13. Dale vznesla namitku i1 ohledné situace navratilc, kdy uvedla, ze by mohla byt
s ohledem na $vagra - clena IRGC na seznamu osob, kterym by mél byt konfiskovan
pas. K tomu citovala ze zpravy EUAA, ze které ma plynout, ze: Seznamy X obclani
s aktionimi pripady vede obvykle pasovd policie nebo X. Pokud se jméno osoby objevi na
seznamu pasové policie, imigracni urady ji béhem imigracniho procesu zabavi cestovni pas.
Pokud je jméno osoby uvedeno na seznamu IRGC, miize byt identifikovina i po priichodu
imigracnim uradem prislusniky IRCG pritomnymi na letisti.

14. Navrhla svédeckou vypovéd Ing. J. Z., X sboru Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi, a
Mgr. et Mgr. J. B., X cirkve Krestanské spoleenstvi Praha, region Zapad, kteti by
potvrdili, ze zalobkyné je uprimné vérici konvertovana krestanka.

15. Rovnéz upozornila na rozsudek SDEU C-222/22 tykajici se postaveni uprchlika ,sur
place®.

IV.  Vyjadreni zalovaného

16. Zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek a nesouhlasil s nimi, nejsou podlozeny
v/ ’ .V v . . e o1 v .
radnou argumentaci. Konverzi zalobkyné neshledal jako autentickou, zjistil, ze okolnosti

v/ v v/ / Vv i 4 A4 M bl v v 4 v v v
ptripadu svéd¢i o uUcelovosti podané zadosti, nebot zalobkyné neni presvédcenou
ktestankou, posouzenim vérohodnosti se zabyval komplexné a v souladu s judikaturou,
zalobkyni na jejich pravech nezkratil, naopak ji poskytl nadstandardni prostor ke sdélent

v M 4 i 4 Ve v o4 * v v v i
vsech informaci. Realizoval s ni tfi doplnujici pohovory a synovi zalobkyné umoznil
podat svédeckou vypoveéd’, zalobkyné byla konfrontovana s rozpornosti svych tvrzeni a
byla ji dana moznost tyto rozpory upresnit a odstranit, zalovany rozpory srozumitelné

yla | pory upfes , ¥ rozpory

popsal v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné dostateCné vysvétleni pro sva

i 4 i o 4 4 v Ve v v Ve / v P
nekonzistentni a protichudna tvrzeni nepredlozila, neposkytla presvédéivou vypovéd
jak ohledné formativni etapy jejtho nabozenského presvédcent, ani ke konverzi samotneé,
znalosti ohledné vérouky a cirkve jsou mizive, pochopitelné proto akcentuje vnéjsi

M /4 v/ v M v / > = 7/ 4 / v P M /

projevy své prislusnosti k Jednoté bratrské, nebot jeji vlastni vypovéd o autentické a
vnitfni (nikoli pouze formalni) konverzi nesvéd¢i. Dospél k podlozenému zavéru, ze
Ve 4 ’ v 4 Vv \4 v M4 4 4 \4 4
zivot ve sboru neprameni z nabozenskeé potreby zalobkyné a jeji osobni nabozenské
identity, ale z potfeby jeji socialni interakce a Gcasti v komunité, ktera ji podporuje a
poskytuje ji socialni zazemi. Socialni aspekt hraje pfevazujici roli pfi Gcasti v dané cirkvi.
Odmitl, Ze by nebylo v moznostech Zalobkyné seznamit se zakladni véroukou nového

4 \4 4 v /7 Vv v v o o * */ b v v/ o/ &
nabozenstvi, vysvétleni zalobkyné ohledné divodu jeji pasivity svédci o jejim nezajmu o
uvedenou oblast informaci. Je sice dan zadouci integrani aspekt, ale nikoli osobni
autenticka konverze.

17. Zalobkyni nehrozi pronasledovani z divodu kftu a dalsich aktivit v ramci cirkve, nebot
X statni organy nejsou o uvedenych udalostech informovany a byt k zatéeni nékterych
ktestanskych konvertiti v relativné nizkém poctu pripadd doslo, tykalo se osob na

o v/ ./ . vV VIV, / 4 \4 4 v/ 4 v M / 4
vuddich pozicich a aktivné Sificich viru, coz neni pripad zalobkyné, a to ani na Gzemi
CR, kde ji nic nehrozi. Ani zdejsi zpusob zivota tedy nenasvédc¢uje potiebé zalobkyné
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novou viru aktivné hlasat a sirit krestanské vyznani, které ani neni schopna v zakladnich
/ ~ / Ve v v . v V.V 7 / %
tezich popsat. Zalovany pritom nemél na zalobkyni premr$téné naroky a ptal se ji
v /v v 4 7. v M4 v v bd /. M v 4 4
prevazné na zakladni informace. Shledal, Ze jeji prestup ke krestanstvi je zjevné formalni
zalezitosti, vzhledem k absenci jejtho realného nabozenského presvédleni, samotné
4 /4 4 4 M 4 v 4 i v V. /7 7
navazani vazeb v ramci nabozenskeé komunity nelze povazovat za dostacujici. Vzhledem
k poétu a rozsahlosti pohovora se zalobkyni povazoval dalsi vyslech svedka ¢i
dokazovani za nadbyteéné. V prubéhu fizeni nadto byly dolozeny materialy, jimiz
dokladala svou participaci na nékterych aktivitach cirkve.

K opakované namitanému vlivu $vagra a jeho natlaku na zalobkyni ohledné snatku
uvedl, Ze v rozhodnuti ze dne 17. 6. 2019 se jiz témito tvrzenimi zabyval, shledal radu
rozporu a azylovy pribéh shledal za nevérohodny, coz potvrdily spravni soudy, k tomu
viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024 ¢.j. 57 A 8/2022-55, body 49 a
50.

K tvrzenim o zranitelnosti zalobkyné na kumulativnim zakladé uvedl, ze zalobkyni

s navratem do zemé puvodu muze pomoci jeji syn - zadatel o mezinarodni ochranu,
VeV \4 Ve ./ v/ i v v 4 M / 4 4

pricemz v X zije jeji dalsi syn s rodinou, zalobkyné tam tedy ma rodinné zazemi.

Ohledné rizik pfi nenoseni hidzabu uvedl, ze namitka je pouze obecna a nereflektuje
individualni situaci zalobkyné, dle jejtho sdéleni pfi pobytu v X hidzab nosila a byla
schopna zit a pracovat, aniz by se dostala do stfetu se statnimi organy, neuvedla zadné
konkrétni divody pro nenoseni hidzabu, jeji situace se nijak nelisi od situace jinych X
zen.

Doporuceni MZV CR jsou urlena éeskym ob¢anum a ob¢anum EU neznalym tamniho
v 4 [ .t v i M V. Vv Vv 4 v o
prostredi a specifik, jejichz situace je zna¢né odlisna od X obcant.

Ve svém postupu neshledal pochybeni, divody pro udéleni mezinarodni ochrany
absentuji. Zalovany navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedGvodnost v plném rozsahu
zamitl.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 27. 1. 2019 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Jako divod uvedla, ze byla pod permanentnim tlakem ze strany
svého $vagra, bratra svého zesnulého manzela, ktery je dustojnikem X (X, pozn. soudu).

./ Ve [ \4 v . 4 vV Vv . ./ M v v ./
Jeji syn se prihlasil k tomu, ze chce zménit viru, pro coz zalobkyni a jeji rodiné zacal jeji
svagr vyhrozovat smrti. Zalobkyné se domniva, Ze jeji Svagr stoji 1 za smrti jejiho

\4 / v Ve v ’ M a4 * o 4 v/ M

manzela, ktery zemfrel pfi autonehodé. V ramci poskytnuti idaju k této zadosti dne 1. 2.
2019 zalobkyné na otazku jejiho nabozenského presvédceni odpovédéla, ze je ateistkou.
Po udalostech kolem jejiho syna zacala uvazovat o zteknuti se islamu. Zalobkyné dle
svych slov neni jesté ktestankou, ale je ve fazi studia. V X parkrat navstivila domaci
kostely. V ramci pohovoru k zadosti dne 14. 2. 2019 Zalobkyné zopakovala, ze hlavnim
dtivodem jejiho odchodu z X byl jeji $vagr. Uvedla, Ze ji nutil k snatku. K otazkam na

4 \ v b 4 L4 \4 o . 7 . v
viru uvedla, ze ke krestanstvi konvertoval jeji syn, coz zpusobilo problémy v rodiné.
Sama konvertovala ke kiestanstvi, které ji uklidriuje, a ma zajem v tom pokracovat.
Sama neméla problémy se statnimi organy, ani nebyla nikdy oficialné obvinéna, pouze
musela vysvétlovat konverzi syna ve skole.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019, & j. OAM-34/LE-LE05-K10-2019, rozhodl, Ze
se zalobkyni mezinarodni ochrana neudéluje. Zalovany konstatoval, Ze obavami o zivot
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jejiho syna se zabyval v rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, na
které odkazal. Jeji vypoveéd pak oznacil za celkové nevérohodnou. Mimo jiné poukazal
nato, ze ve spravnim fizeni o vyhosténi zalobkyné vypovidala tak, ze odesla z X, protoze
je kfestankou a v X by ji kvtili tomu hrozilo vézeni a trest smrti. V fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nic takového netvrdila a dokonce pti poskytnuti adaja sdélila, ze
neni kfestankou, ale ateistkou. Neuvadéla nic o tom, ze by méla kvili své vitfe potize, ze
by ji svagr kvtli tomu utiskoval ¢i ze by byla jakkoliv nucena prejit na ptivodni viru, jak
predtim proklamovala v ¥zeni o vyho$téni. Zalobkyné sva tvrzeni ve vztahu ke konverzi
ke krestanstvi neustale ménila. Podle zalovaného podala zadost o mezinarodni ochranu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 28 Az 13/2019-99,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl. Ztotoznil se s zalovanym, ze azylovy pribéh
zalobkyné neni mozné pro rozpory a nesrovnalosti v jejich vyjadrenich oznacit ve svem
souhrnu za vérohodny a konzistentni, nevérohodnost tvrzeni zalobkyné ve svém
dusledku zpochybnuje 1 odivodnénost ji tvrzenych obav. Krajsky soud upozornil, ze
rozhodnuti zalovaného neni postaveno na tom, ze by obecné povazoval zemi ptavodu
zalobkyné v otazce pronasledovani odrodilct od jediné statni viry za bezpeénou zemi,
ale na zavéru o nevérohodnosti azylového pribéhu zalobkyné. Kasacni stiznost

zalobkyné proti tomuto rozsudku NSS odmitl pro neptijatelnost usnesenim ze dne 11.
6. 2020, ¢. . 6 Azs 75/2020-23.

Zalobkyné dne 7. 1. 2021 podala druhou #adost o udéleni mezinirodni ochrany. V ramci
poskytnuti tdaji k zadosti dne 18. 1. 2021 uvedla jako diavod zadosti o mezinarodni
ochranu, ze nejvétsim problémem pro ni byla zména nabozenstvi, nebot pro ucitele je
zména nabozenstvi neptipustna. S kfestanstvim byla seznamena asi pred osmi az deviti
lety, posledni dva az tfi roky se o néj hodné zajimala. Pokfténa zatim nebyla. Na dotaz,
zda tyto skuteCnosti uvadéla vramci fizeni o své predchozi zadosti, zalobkyné
odpovédéla, ze se na policii zminila o nabozenskych problémech a o tom, ze se zajimala
o krestanstvi. Tehdy také pri pohovoru zminila své politické a nabozenské problemy.
Rekla, Ze neni muslimka, ale ani kfestanka, protoZe je$té neprola kitem. Pok¥téna by
byt chtéla, p¥ipravuje se na to. Cte si bibli, s &m? ji poméha jeji zndm4, ktera ovlada
perstinu. Dale odpovédéla, ze v predchozim fizeni téz mluvila o strachu ze svého
svagra, ktery vyvijel tlak na ni, aby se stala jeho manzelkou, vyvijel téz tlak na jejiho
syna.

Dne 12. 4. 2021 zalobkyné dorudila zalované pfipis, v némz upozornila na dle svych slov
nové skutecnosti, respektive nové dikazy, které neméla moznost uvést v predchozim
fizeni a které tedy nebyly bez jejiho zavinéni pfedmétem zkoumani v pfedchozim
pravomocné ukonceném tizeni. Prvnim predlozenym dikazem bylo potvrzeni Sboru
Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi ze dne 21. 12. 2020. V ném X sboru, Ing. J. Z., sdélil,
ze zalobkyné od lervence 2020 pravidelné navstévuje jejich bohosluzby a aktivné se
zapojuje do déni v cirkvi, pomahala na dvou letnich taborech a kazdotydennimi lekcemi
s persky hovofici Zenou se pfipravuje na ktest, pres urlité jazykové problémy se
zalobkyné zaclenila do jejich spoledenstvi a je v ném oblibend. Druhym predlozenym
dtikazem bylo rozhodnuti britského soudu ze dne 24. 5. 2018 ve véci dcery zalobkyné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 7. 2021, & j. OAM-14/ZA-ZA11-K10-2021, oznadil

opakovanou zadost zalobkyné za neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zikona o azylu. Ve vztahu
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k rozhodnuti britského soudu zalovany konstatoval, ze se nejednalo o novou skutecnost
nebo zjisténi, které by nebylo bez zavinéni zalobkyné pfedmétem zkoumani
v predchozim pravomocné skonceném fizeni. Rozhodnuti britského soudu bylo vydano
25. 5. 2018, zalobkyné tedy méla moznost jej predlozit v predchozim spravnim fizeni
vedeném v roce 2019, dle obsahu pohovoru ze dne 14. 2. 2019 zalobkyné o rozhodnuti
evidentné védéla.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 57 Az 16/2021-34, rozhodnuti
alovaného ze dne 28. 7. 2021 zrusil a véc mu vratil k dal$imu Hzeni. Zalovanému vytkl,
ze neni zfejmé, jak zhodnotil predlozené potvrzeni Sboru Jednoty bratrské v Mladé
Boleslavi ze dne 21. 12. 2020, jaké skutecnosti z néj zalovany zjistil a jak je hodnotil ve
vztahu k otazce pripustnosti opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.

Po vraceni véci zalovany zalozil do spravniho spisu dalsi zpravy k zemi ptvodu a
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 57 Az 17/2021-68, kterym byla
zamitnuta zaloba syna zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho druhé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 8. 8. 2022 se k podkladim vyjadrila
zalobkyné. Ve vyjadfeni zdaraznila, ze je konvertitkou ke ktestanstvi, Gcastni se
nabozenskych setkani, a ma opravnéné obavy z pronasledovani z nabozenskych davoda
v zemi puvodu. K vyjadreni ptipojila dalsi potvrzeni Sboru Jednoty bratrske v Mladé
Boleslavi ze dne 3. 8. 2022, v némz se uvadi, ze se od Cervence 2020 pravidelné Gcastni
sborového zivota a stala se jeho pevnou soucasti. Dne 11. 8. 2022 zalobkyné dorucila
zalovanému originaly potvrzeni Sboru Jednoty bratrské o zapojeni do cirkve ze dne 3. 8.
2022 a ze dne 21. 12. 2020 a dale vyjadreni kazatele Cirkve bratrské ze dne 10. 3. 2020.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 8. 2022 & j. OAM-14/ZA-ZA11-K10-R2-2021 znovu
ozna¢il druhou zadost zalobkyné za nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 1. 2024 ¢.j. 57 Az 8/2022-55 zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. OAM-14/7ZA-ZA11-K10-R2-2021 a véc mu vratil
k dal$imu rizeni. V odtvodnéni konstatoval, ze v ramci prvniho fizeni, v némz zalovany
vydal dne 17. 6. 2019 rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, se zalovany vénoval
tvrzenim zalobkyné ohledné konverze ¢i priklonu ke krestanstvi v X, kvili nimz méla
dle nékterych svych vyjadrenich v zemi pavodu potize; dale méla mit v zemi pavodu 1
potize v souvislosti s konverzi svého syna ke kfestanstvi a jeji $vagr ji mél nutit ke snatku.
Zalovany shledal v tvrzenich Zalobkyné ohledné tehdy uvadénych dévodd, pro které
méla opustit zemi pavodu, fadu rozport, a proto jeji azylovy pfibéh vyhodnotil za
nevérohodny. Stimto posouzenim se ztotoznil Krajsky soud v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 19. 3. 2020 i NSS v usneseni ze dne 11. 6. 2020. Krajsky soud shledal,
ze v tomto rozsahu nebyl divod k tomu, aby se Zalovany v fizeni znovu vécné zabyval
tvrzenimi zalobkyné v ramci fizeni o jeji druhé zadosti, pri¢emz nové predlozené listiny
Cirkve bratrské se netykaly okolnosti a dtvodd, pro které zalobkyné opustila X. Soud
dospél k zavéru, Ye zapojeni zalobkyné do cirkve v ramci Ceské republiky a jeji konverze
ke kfestanstvi zde nebyla divodem, pro ktery zalobkyné zadala o mezinarodni ochranu
v ramci fizeni o jeji prvni zadosti a nebyla vécné posuzovana jakozto potencialni davod
pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany. V ramci fizeni o jeji druhé zadosti Slo tedy o
nové tvrzenou a listinami podkladanou skute¢nost, ktera nebyla predmétem posouzeni
zalovaného v jeho rozhodnuti o prvni zadosti ze dne 17. 6. 2019 (ani navazujiciho
soudniho pfezkumu). Soud shrnul, ze tvrzena konverze zalobkyné ke kfestanstvi na
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izem{ Ceské republiky, podloZena listinami popisujicimi relativné dlouhodobé zapojeni
zalobkyné do Cirkve bratrské po skonceni fizeni o jeji prvai zadosti, byla azylové
relevantnim dtvodem, ktery soucasné nebyl bez zavinéni zalobkyné predmétem vécného
posouzeni v fizeni o prvni zadosti, byly tak splnény zakonné podminky pro ptipusténi
druhé zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany k vécnému prezkumu dle v §
11a odst. 1 zikona o azylu. Zalovany mél v dal$im #zeni zohlednit té2 k¥estni list ze dne
19. 6. 2023, ktery zalobkyné dolozila v pribéhu soudniho fizeni, a pti hodnocent situace
nabozenskych konvertitd v X nemél zalovany opomenout zohlednit aktualni vyvoj
v zemi (naptiklad dopady protesta v letech 2022-2023 po smrti X).

V dal$im fizeni byly s zalobkyni provedeny tfi pohovory, a to dne 22. 3. 2024, 3. 4. 2024

a 25.7. 2024, kde byla dotazovana zejména na jeji nabozenské presvédcent a prislusnost
k cirkvi.

Dne 22. 3. 2024 podal svédeckou vypovéd syn zalobkyné pan X. X.

Zalobkyné v ¥zeni doloZila kiestni list vydany dne 19. 6. 2023, potvrzeni o zapojeni
v cirkvi ze dne 21. 12. 2021 a dvé fotografie ze kitu.

Zalobkyné se dne 17. 9. 2024 seznimila s podklady, k nim podala dne 26. 9. 2024 pisemné
vyjadreni, kde odkazovala na fadu zprav o zemi ptavodu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 2. 10. 2024 zalovany zalobkyni mezinarodni ochranu
neudélil.

VI. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%), pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti clanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna a je dan dtvod ke
zruseni napadeného rozhodnuti s ohledem na zménu pomért.

Ve véci se dne 20. 6. 2025 konalo Gstni jednani, zalovany se, a¢ radné predvolan (viz
predvolani ¢.l. 62 dorucené dne 16. 5. 2025 a dorucenka ve spise), k jednani nedostavil,
ani nepozadal o odroceni. Byly tak splnény podminky pro jednani v neptitomnosti
7alovaného (§ 49 odst. 3 s.f.s). Zalobkyné p¥i jednani setrvala na svém stanovisku,
poukazala téz na aktualné zhorSenou bezpecnostni situaci v X, kdy vypukl ozbrojeny
konflikt, jeho obéti je téz sestra zalobkyné. Tato nova situace by tak méla byt posouzena.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu: Azyl se cizinci udéls, bude-li v 7izeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze cizinec dle pism. a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo dle
pism. b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavani wrcitych politickych

V4 o /L, vV v v / / v/ v v . / /] v /
ndzori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu: Prondsledovanim se rozumi zavazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatrent pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jednani,
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ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovdni.

Podle ust. § 32 odst. 9 zakona o azylu p#i posuzovini zaloby ve véci mezindrodni ochrany
soud zohledni i nové diileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva,
jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému prondsledovini nebo k hrozbé
vdZné wjmy; v tomto rozsabu neni soud vdzan Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty

/ N / / /] V4 v . Ve /7 / v/
proni vliv na rozhodnuti spravnibo organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a
véc vrati k dalsimu ¥izeni Zalovanému.

Podle rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119, musi zadatel pro vznik
naroku na azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici prvky
definice uprchlika: (1) Musi se nachdzet mimo zemi svého pivodu (tato podminka neni
explicitné v zdakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povaby véci); (2) musi mit
odiivodnény strach (...); (3) jemu hrozici ujma musi dosabovat intenzity prondsledovini (...);
(4) ochrana v zemi pivodu selhala (...); (5) musi byt prondsledovan z azylové relevantnich
diivodii (...); a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klanzule (viz § 15 zikona o azylu).“
Obecné se k otazce vérohodnosti vypovédi zadatelt o mezinarodni ochranu vyjadroval
NSS v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, v némz uvedl, ze: ,,Zalovany
by mél zamérit pohovor s Zadatelem a jeho vypovéd by ndsledné méla byt ¥idné vyhodnocena
dle obecné uzndvanych indikdtori hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty
v cl. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice. Mezi né patvi zejména vnityni a vnéjsi konzistentnost
Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, jeji plausibilita ve
svétle mimo jiné relevantnich informaci o zemi pivodu atd.

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU
o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
/ ./ 4 v /
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany,
v ’ v o/ / . o[ v 7 v -« Ve ’ s o o
prepracované znéni (dale jen ,kvalifikacni  smérnice®), ,[pli posuzovini  divodi
prondsledovini pribliZi clensky stat k témto blediskiim: pojem naboZenstvi zahrnuje zejména
zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédcent, icast nebo neicast na
formalnich naboZenskych obradech konanych soukromé nebo verejné, sim nebo spolecné
s jinymi, jiné ndboZenské akty nebo wvyjddieni nazori anebo formu osobniho nebo
spolecenského chovini zaloZeného na jakémkoli naboZenském presvédceni nebo prikazaného
jakymkoli naboZenskym presvédcenim"

Zalovany se v novém Hzeni a ve smyslu zruujictho rozsudku Krajského soudu v Praze
. 57 Az 8/2022-55 zabyval posouzenim konverze zalobkyné, a to nejprve z hlediska
vérohodnosti konverze Zalobkyn¢ ke kfestanstvi v Ceské republice. Otazka
hodnovérnosti vypovédi zadatele je z hlediska rozhodovani o udéleni mezinarodni
ochrany ve vétdiné piipadu zcela zasadni, nebot jak dovodil NSS ve svém rozsudku ze
dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 17/2010-193: ,....otdzka vérobodnosti tvrzeni Zadatele o
mezindrodni ochranu je svym zpiisobem neuralgickym bodem celého procesu rozhodovini o
udéleni mezindarodni ochrany, nebot’ zcela zdsadnim zpisobem ovliviiuje dalsi postup ve véci,
jakoz i jeji konecny vysledek.“ Soud téz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2024, ¢. .
5 Azs 144/2024-31, v némz se k otazce vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu
v azylovém fizeni a rozlozeni dikazniho bfemene vyjadtil tak, ze: ,/Zjadatel nese bremeno
torzenid, které je dale ve vzdjemné interakci se spravnim orgdnem rozvijeno a doplnéno i
bremenem ditkaznim. V aplikacni praxi se v tomto sméru hovor? o tzv. sdileném ditkaznim
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bremenu, nebor’ je rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ. Prokazovat jednotlivd fakta je
povinen primdrné Zadatel (byt predevsim vlastni vérobodnon vyjpovédsi), nicméné spravni
orgdn je povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné mnoZstvi
ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji vypovéd Zadatele, tak téch, co ji podporuji.

Otazkou hodnoceni tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu stran jeho krestanské viry,
konverze ke krestanstvi a posuzovani vérohodnosti takovych tvrzeni se NSS zabyval jiz
v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 19. 8. 2004, ¢.j. 4 Azs 152/2004-36,
¢. 903/2006 Sb. NSS uvedl, ze ,je obtizné, ne-li nemozné stanovit jakakoliv méritka
hodnoceni subjektivnich znalosti clovéka o naboZenstvi nebo vive, na drubou stranu vsak lze
Jistou, alespori minimalni, povédomost o této virte od Zadatele o mezindrodni ochranu, ktery
rordi, Ze zastavd urlitd naboZenskd presvédcent, o kterd opird své azylové relevantni ditvody,
poZadovat v téch pripadech a v tom rozsahu, které odpovidaji osobnim charakteristikim
daného Zadatele i charakteristikam prostiedi, z néhoZ pochdzi. Spravni orgin se tedy
vérobhodnosti Zadatele o mezinarodni ochranu musi zabyvat a véc hodnotit v celkovém
kontextu, kupy. zvdZit i tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu o hloubce jeho viry, délce
doby, po kterou danou viru vyzndvd, zapojeni se do nabozenského Zivota prislusné komunity,
vzit v dvabu jeho celkovy prezentovany duchovni vyvoj apod. “Na to navazal rozsudek NSS
ze dne 29.5.2014, ¢.j. 5 Azs 2/2013-26, ¢. 3085/2014 Sb. NSS: ,,Vtomto smyslu neni
vylouceno ani provadéni vhodnych vyslechii svédkii a zjistovani rozsabu povédomi Zadatele
o prislusném naboZenstvi, jakkoli je t7eba k hodnoceni vysledkii takového zjistovini vZdy
pristupovat s nejvyssi moznou opatrnosti.”

Dle rozsudku ze dne 25.6.2015, C.j.4 Azs71/2015-54, ¢&.3279/2015 Sb. NSS: ,Pro
uplné posouzeni  konverze ke  kifestanstvi  bysetak  mél spravni  orgin
zaméfit zejména na: (i) posouzeni zivota zadatele pred konverzi, ke kterému se napriklad
vztahuji otazky: Jaké bylo Zadatelovo pivodni naboZenstvi? Jaké mélo pro néj vyznams? Jak
Zadatel praktikoval svoji  viru? Jak ovliviiovala jeho Zivot? Jaky vztah méla
k privodnimu naboZenstvi Zadatelova rodina a spolecnost, ve které vyristal? Kdy zacal
uvazovat o konverzi ke krestanstvia proc? Pro¢ pro né byl islim nedostatecny? Sdilel
s nékym své myslenky o krestanstvi? Znda nékobo, kdo rovnéZ konvertoval? (ii) samotnou
konverzi, ke které se napriklad vztahuji otazky: Kdy, kde a jak se Zadatel stal kvestanems?
Z jakych motivi? Jak se seznamil s krestanstvim a &im ho zawjalo? Jak se na konverzi
pripravoval? Jak dloubo proces konverze trval? Co pro néj kiestanstvi znamends Jak
ovlivituje jeho Zivot? Byl pokitén? Jak kiest probibal? (iii) zhodnoceni konverze Zadatelem,
ke kterému se napiiklad vztahuji otazky: Co bylo tézké na zméné naboZenstvi? Jak se
pritom citil? Jaké diisledky s sebou konverze prineslas Jak na jeho konverzi reagovala jeho
rodina, blizci a spolecnost? Jak by mohl praktikovat krestanstvi v zemi pivodus Na koho se
miiZe obratit, aby se mobl zapojit do krestanské komunity v zemi piivodus Dokdzal by si
predstavit  manzelstvi s krestanem/kiestankou? (iv) Zadatelovu znalost ~ nového
nabozenstvi, jak ji dovodila i judikatura zdejsiho soudu, naptiklad: Co 7 o krestanstvi?
Jaky je rozdil mezi krestanstvim a islamem? Co je pro néj v kiestanstvi dilezité? Znda néjaké
modlitby? Kdo je JeZis? Jaky s nim ma Zadatel vztahs Jak se jmenuje posvdtna kniba krestanii?
Viastni Zadatel Bibli? V jakém jazyce a skrz jakd média prijimd Zadatel nové informace a
naboZensky se vzdélava? Kde v Bibli je mozné Cist o JeZisis Jaké svdtky uzndvaji krestané? Zna
Zadatel usporadani cirkuve, ke které konvertoval? Zna
Zadatel jména nékterych duchovnich cirkve? (v) nabozenskou aktivitu zadatele, ke které se
naptiklad vztahuji otazky: Jak byl Zadatel naboZensky aktivni v zemi pivodu a dalsich
zemich, tj. jak projevoval svoji virus Jak Casto chodi do kostela a jakych aktivit cirkve se

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



48.

49.

50.

51.

11 4 Az 31/2024

iicastni? Jakym zpiisobem se ticastni bohosluzeb? Ulastni se jinych aktivit cirkve? Vi jeho
rodina a pratelé o tom, Ze je kiestanems Kdo jiny o tom vi? Zna néjaké krestany v zemi
piivodu a v Ceské republice? Byl v kontaktu s krestany v zemi piivodu? Jak by byl nibozensky
aktivni, pokud byse musel wvratit do zemé puavodus Co pro né znamend
misiondrstvis Vykondval nékdy misiondrskou cinnosts Pokud by se vritil do zemé piivodu,
pokousel by se o misionarskou cinnost? Jak by popsal misiondvskou (innost, tj. jakym
zpuisobem by nékoho presvédcil? Zjisténé skutecnosti z jednotlivych oblasti by mél spravni
organ posoudit jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti, doplnit, pokud je to mozné, o dalsi
ditkazy (nap¥iklad vyslechy jinych svédkd, zpravy o situaci v zemi privodu), ucinit si visudek o
Zadatelové osobnosti a teprve na zdkladé vsech téchto zjisténi ucinit zivér, zda je vyjpovéd
Zadatele obledné zmény nabozenského vyznani vérohodnd.“ Timto rozsudkem se ridil také
zalovany.

Zalovany po zhodnoceni vypovédi zalobkyné ohledné jejiho nabozenského presvédcent
dospél k zavéru o jeji nevérohodnosti, soud se s timto zavérem ztotoziuje.

Soud shledal, ze zalovany postupoval vySe nastinénym zpusobem, tedy poskytl
v M / v/ 4 v / IV o * / V/1. VvV /
zalobkyni v novém fizeni dostatecny prostor, aby vylicila svij azylovy pribéh resp. nové
skutecnosti, pokladal ji relevantni dotazy, které se vztahovaly k jejimu nabozenskému
presvédCenti (napf. jaky byl jeji Zivot a nabozenskeé presvédceni pred konverzi, kdy a jak
konvertovala, zjakych divods, pro¢ zrovna Kk protestantismu, jak se seznamila
s krestanstvim a co o ném vi, co pro ni znamena nova vira, v ¢em spoc¢iva uceni Jednoty
bratrské, co vi o dané cirkvi, zda zna modlitby, jak oslavila Velikonoce, co je
evangelizace, jak zalobkyné praktikuje svou viru, jak probihaji setkani cirkve, apod.).
Provedl téz svédeckou vypovéd syna zalobkyné. Zalovany pak zjisténé skutecnosti
posoudil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, doplnil je o dalsi relevantni podklady
(informace o zemi puvodu, materialy tykajici se Jednoty bratrské). Na zakladé téchto
**V_V 4 v / Ve M 4 v v / vPwVv v o v 4
zjisténi pak zalovany ucinil zavér, ze vypoved zalobkyné je nevérohodna.
Nutno podotknout, ze zalobkyné se svou prvni zadosti o mezinarodni ochranu neuspéla
. /4 \4 -/ / v P 4 v v M v
zejména proto, ze jeji vypovéd byla uznana za celkové nevérohodnou, a to jak ohledné
c o/ / o V. o v 4 4 v o v o* */
jejich probléemut se svagrem, prubéhu vycestovani ze zemé puvodu, tak ohledné jeji
konverze ke krestanstvi, kdy v jejich tvrzenich byly shledany zcela fundamentalni
rozpory (napt. tvrdila, ze je ateistkou, jindy zas, ze jiz v X konvertovala ke kfestanstvi,
dale tvrdila, Ze kvili své konverzi méla problémy a Svagr ji utiskoval, jindy uvedla, ze o
jeji konverzi nikdo nevédél, ani jeji $vagr, apod.) Tuto skuteCnost bylo tieba vzit i
v souasném fizeni v potaz, byt to neznamenalo, ze by zalovany mél k novému
posouzeni zadosti zalobkyné pfistupovat jakkoli predpojaté. Je tieba konstatovat, ze
v/ \4 / 4 4 4 . M 4 v / v . v /
pristup zalovaného v novém fizeni byl objektivni, zalovany dal zalobkyni znalny
prostor k uvedeni vSech podstatnych skutecnosti, pokladal ji cilené a pro véc podstatné
dotazy, konfrontoval ji se zjisténymi rozpory a nesrovnalostmi a dal zalobkyni moznost
se k nim vyjadtit (srov. primérené zavéry rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2008, &. j. 1 Azs
18/2007-55), nicméné zalobkyné k tomu zadna uspokojiva vysvétleni nenabizela.

Zalovany s zalobkyni proved] tfi velmi podrobné pohovory, p¥i¢em? hodnocenim
vérohodnosti se zabyval zejména na stranach 12 - 19 napadeného rozhodnuti, kdy na
toto hodnoceni soud odkazuje a ztotoZfiuje se s nim. Zalovany se ve smyslu shora
uvedené judikatury zabyval v prvni fadé okolnostmi tvrzené konverze zalobkyné, kdy
se detailné dotazoval na okolnosti této konverze. I kdyz v dfivéj$im tizeni jiz byla
tvrzena konverze zalobkyné, ke které mélo dojit v X, oznalena za nevérohodnou,
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i v / 4 4 4 M / V7 4 v i
neomezil se zalovany pouze na odkazani na minulé fizeni, ale znovu dal Zalobkyni
znacny prostor, aby osvétlila, kde, jak a z jakych motivt k jejimu priklonu ke ktestanstvi
doslo. Dospél vsak k zavéru, ze neni dan duvod k revizi predchozich zavéra a ze
zalobkyné o své konverzi v X a z toho plynoucich potizi nepredkladala a nepredklada
konzistentni a pravdivé informace. Pfedevsim z jejich odpovédi nebylo mozné dovodit,
zda byla presvédéenou krestankou jiz v X ¢i nikoli. Konkrétné napt. pti pohovoru dne
22.3.2024 uvedla, ze z X odesla jiz jako ktestanka, méla tam kvili tomu velké problémy

Vv 4 M v i M 4 v A i v/ M 4 4 Ve
a $vagr ji nutil prestoupit na islam, védéli to i dalsi lidé, posléze pti pohovoru dne 3. 4.
2024 uvadéla, ze o jeji konverzi v dobé pobytu v X nikdo nevédél, protoze se bala, toto
tvrzeni poté zase zménila a uvedla, ze to védél pouze jeji syn, nasledné pfi tomtéz
. /v . v v1e v .
pohovoru v jeho zavéru kategoricky opakované sdélila, ze nikdy v X nekonvertovala a
v Ve V_V 4 v b 4 VVe 4 o 4 v /7 vV /
ze pti opusténi X v krestanstvi nevérila. Timto zpisobem probihaly vsechny zminéné
pohovory se zalobkyni, ktera pribézné uvadéla o stejnych otazkach naprosto
protichidné informace, v dusledku toho nebylo zjejich odpovédi vibec mozné

M M 4 ./ v/ o4 v v v 4 M 4 4 / 4
pochopit, jak probihalo jeji pocinajici presvédceni a formativni faze nové viry, kdo nebo
co ji ke krestanstvi privedlo, jak se k nému dostala ¢i co ji inspirovalo. Je nutné

v ’ Y ) . ’ TRy
poznamenat, ze v podstatnych rysech se jeji vypovéd neshodovala ani s vypovédi jejiho
syna, ktery vypoveédél, ze s matkou o vire nikdy nehovoril a nevi, kdy a jak konvertovala,
zatimco zalobkyné vypovédéla dne 3. 4. 2024, ze syn ji prived] ke kfestanstvi, debatovali
o tom spolu a védél o jeji konverzi. Zalovany tak shrnul, Ze zalobkyné neni schopna
predlozit konzistentni informace ohledné jeji (dajné konverze. V navaznosti na to
v / V1.V v M v o / o \4 /
zalovany na str. 14 peclivé vysvétlil, ze v dusledku uvedenych rozport nebylo mozné
vysledovat ani motivaci, ktera méla vést zalobkyni k noveé vife, resp. ze sice byla schopna

v Ve o o o / 4 7. 4 b4 M v

predlozit riznorodou paletu davodu svého odmitnuti islamu (byt ani to samo o sobé

v v Ve 4 i / v o / Ve v 4 / ) v

nebylo presvéddivé), nicméné duvody pro své priklonéni se k nové vire v podstaté
nepredlozila viubec nebo ve zcela neurcité a vagni podobé.

Dale zalovany na stranach 14 - 19 priléhavé popsal, ze a¢ zalobkyné udajné jiz pred
nékolika lety konvertovala (s vyhradou, ze neni presné znamo kdy a kde), nedisponuje
vV V7 / 4 4 / Vv v v 4 > ./ v 1/ v
v podstaté zadnym nabozenskym presvédcenim, nebot z jejich odpovedi plyne, ze svou
viru nedokaze ani v obecnosti popsat nebo ji alespon jednoduchym zptsobem
formulovat, kdyz vibec neporozumeéla, k éemu se vlastné obratila. Zalobkyné
nedokazala vysvétlit, pro¢ se obratila pravé k protestantismu a proé pravé k Jednoté
bratrské, nedokazala ani formulovat, v éem spociva ucenti jeji cirkve, omezovala na zcela
povsechné formulace a floskule typu neexistence zakazl a prikazt, klid v dusi, laska, a
podobné. Zalobkyné sice méla uréité povédomi o nékterych prvcich krestanské viry,
Vv ./ ’ V/V M \4 Vv b4 4 4 v . 4
napt. byla ji znama postava Jezise Krista a to, ze se dle krestanske viry obétoval za lidské
htichy, byla ji znima Bible a to, ze se v Novém zakoné nachazeji Ctyfi evangelia, jednalo
v / 4 ./ v 4 v v 4 J Vev v Vv v
se ale spise o utrzkovité povédomi a vseobecné znamé informace, pricemz zalobkyné
z vétsi ¢asti neméla zadné védomosti o zakladnich konceptech své tvrzené viry, na které
se ji zalovany dotazoval (napf. neznala zakladni modlitbu kfestanské viry Apostolské
vyznani viry, neznala svatosti jeji cirkve). K tomu pristupuje i to, ze nevédéla vitbec nic
. .. Y Ry v o ey /v . [y . vv/
o historii sveé cirkve, o jeji strukture, o jeji doktriné Unitas Fratrum, o jeji nejvyssi
sV . . 11 v AR 24 e sV J .
autorité, o evangelizaci, k Bibli méla vlazny pfistup, kdy akcentovala jiné ¢asové priority
4 Ve v v / .. IV Ve vV V7 v bd /.
ve svém zivoté, na krest se dle svych slov nijak zvlast nepripravovala, nejvétsi krestansky
svatek Velikonoce pak slavila toliko barvenim vajicek. Nelze ptitom souhlasit se zalobni
, . v v ’ v v . . / Ve VWV v
namitkou, ze by zalovany pozadoval po zalobkyni encyklopedické a neprimérené
detailni znalosti (ke které se jiz zalovany v napadeném rozhodnuti zejména na strané 8
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vyjadiil). Zalovany se dotazoval Zalobkyni na jeji znalost nového nabozenstvi, pokladal
ji otazky tykajicich se zakladnich instituta ktestanské protestantské viry a konkrétné jejt
cirkve, jakoz 1 usporadani této nové cirkve, coz je zcela v souladu se shora uvedenou
judikaturou.

K namitanému dotazu na modlitbu Otlenas, coz bylo pouze jednim z mnoha dotazd,
zalobkyneé sice uvedla, ze by ji v Novém zakoné hned nasla, nicméné poté chybné uvedla
v « vV o+ v v . . v 7 7 7V v
ze v ,Johana®, ztejmé v Janové evangeliu, modlitba se vSak nachazi v Lukasové a
Matousové evangeliu. Tedy zalobkyné védéla, ze se nachazi v Novém zakoné, neznala
v v v ’ . . 7 v v ..
vSak presné ve kterém evangeliu. Nicméné toto samo o sobé nebylo nijak podstatnou
otazkou. Jak soud uvedl vyse, zalobkyné urcité Gtrzkovité znalosti o kfestanstvi méla,
nicméné pri vyhodnoceni vSech jejich obsahlych odpovédi jako celku a ve vzajemnych
souvislostech vyplynulo, ze o ueni své cirkve nema podstatné povédomi.

Obdobné pokud jde o jeji vysvétleni, pro¢ se neptiklonila ke katolickému sméru
ktestanstvi, uvedla, ze papez tam nahofe micha politiku a nabozenstvi, jako X vudce,
vladne diktatorskym zpusobem zivota, dale se ji nelibilo, ze se ji v katolickém kostele
lidé ptali na jeji minulost. Zalobkyné tedy sice ,jisté vysvétleni“ poskytla, nicméné takové
duvody se nijak netykaji viry samotné, ale pouze vnéjsi stranky, opét nijak nesveédci o
/ 4 v / v v v /v v o 4 v v 4 (M
samotném nabozenském presvédceni zalobkyné, jedna se o vSeobecné znamé informace.

Zalovany adekvatné vychézel z toho, #e od Zadatele o mezinirodni ochranu-konvertity
lze vyzadovat, aby v rozsahu, ktery odpovida jeho osobnostni charakteristice a
charakteristice prostfedi, ze kterého pochazi, projevil jistou znalost Bible, jako
zakladniho pramene ktestanského nabozenstvi, rovnéz lze vyzadovat, aby vérohodné a
presvédcive vylozil, v co vlastné véri a v éem jeji vira spociva; v této souvislosti je treba
zvazit, ze zalobkyné je vzdélanou osobou s vysokoskolskym vzdélanim, ktera
dlouhodobé pracovala jako uditelka, v Ceské republice jiz pét let dochazi do kiestanské
komunity, nelze tak fici, ze by neméla pristup k informacim o vérouce a o jeji cirkvi.
Soud nezpochybriuje, Ze pro zalobkyni nemuselo byt jednoduché adaptovat se na novy
sivot v Ceské republice, dochazet do zaméstnani, udit se novy jazyk, presto ani toto nelze
prijmout jako akceptovatelné vysvétleni pro shora uvedenou fundamentalni neznalost a
rozpory v jejich vypovédich.

Zalobkyné v Zalob¢ namitala, Ze pohovor dne 25. 7. 2024 trval 8 hodin a byl pro ni
vycerpavajici (vstavala brzo rano, bylo horko, apod.). K tomu je vSak tfeba uvést, ze
pohovor zapocal v 8:18 hod, zalobkyné uvedla, Ze se citi zdrava a schopna pohovoru,
pohovor skonéil v 16:53, pricemz vjeho prubéhu byly udlinény tfi deseti az
dvacetiminutové prestavky a jedna prestavka devadesat minut, zalobkyné si v pribéhu
pohovoru na nic nestézovala, nechtéla jeho obsah pretlumodit. Zastupkyné nasledné
uplatnila namitky k nékterym prepisim prekladu, které byly opraveny a
zaprotokolovany. Nasledné zastupkyné uvedla, ze k obsahu pohovoru vyhrady nema,
stézovala si vsak na mistnost bez klimatizace, k tomu Zalovany uvedl, ze okno bylo
otvirano pravidelné. V zalobé neupfesnila, v éem mély mit uvedené podminky vliv na
obsah pohovoru. Soud na zakladé uvedeného shledal, Ze obsah daného pohovoru lze
povazovat za relevantni, nejedna se ptitom o jediny pohovor, kdyz s zalobkyni byly
provedeny dva dalsi pohovory.

Zalobkyné v zavéru pohovoru dne 25. 7. 2024 uvedla, Ze v posledni dobé byla u doktora,
ma slab$i pamét a doktor ji dal léky, aby méla jednodussi a lehéi zivot. K tomu je tfeba
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uveést, ze toto tvrzeni zadnou lékafskou zpravou nedolozila, priCemz v prubéhu
pohovort k jednotlivym dotaziim nikdy neuvadéla, ze by méla problémy s paméti. Tuto
namitku tak nelze povazovat za vyznamnou z hlediska posuzované véci.

Zalovany na zakladé listinnych dikaz nezpochybnil, e Zalobkyné podstoupila dne 19.
6. 2023 krest a dlouhodobé dochazi do cirkevniho spoledenstvi, a to nejprve v Mladé
Boleslavi a pozdéji v Praze. Nelze tak souhlasit s tim, Ze by tyto dikazy neakceptoval,
nebot je prijal mezi podklady pro rozhodnuti a uréitou dikazni hodnotu jim pfisoudil.
Nicmeéné dovodil, ze ani prodélany kfest v individualnim pripadé zalobkyné sam o sobé
nemuze prevazit ostatni shora uvedené okolnosti, které o skute¢né vnitrni konverzi a
autentickém krestanském nabozenském presvédéeni nesvédci. Obdobné pokud jde o
Ucast zalobkyné na bohosluzbach a sborovém zivoté zalovany z jejich odpovédi dovodil,
ze tato Ucast neprament z jeji nabozenské potfeby a nabozenske identity, ale z potteby
jeji socialni interakce a ucasti v komunité, ktera ji podporuje. I s témito zavéry se soud
ztotoznuje, pricemz odpovédi zalobkyné popisujici jeji dochazeni do cirkevniho
spolecenstvi nesvéddi o tom, ze by tyto aktivity mély nabozensky rozmér.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 5. 2023 ¢,j. 16 Az 7/2020-40 uvedl, ze:
wDomnénka, Ze pokrtény je vérici, je vyvratitelnd. NaboZenstvi, resp. vira v urcité symboly a
hodnoty s tim spojené, je dloubodoby proces, ktery nelze omezit pouze na prozieni Zadatele o
mezindrodni ochranu, Ze nadale hodld vyzndvat jiné naboZenstvi, aby ndsledné tvrdil, Ze mu
z diivodu konverze brozi prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zdkona & 325/1999 Sb., o
azylu.

Soud nepopira, ze podstoupenti kttu je silnym argumentem pro to, aby osoba mohla byt
\4 4 v/ 4 M 4 4 Vv b4 M /4 v . / 4
povazovana z pohledu fizeni o mezinarodni ochranu za krestana. Nicméné, jak vyplyva
ze shora uvedené judikatury NSS, zejména z rozsudku ze dne 25.6.2015,
¢.j. 4 Azs 71/2015-54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS, podstoupeni kitu a faktické zapojeni do
nabozenské komunity jsou pouze nékterymi z aspektt, které je tfeba v ramci posuzovani
konverze ke krestanstvi hodnotit. Pokud by bylo dostacujici naplnit takrikajic formalni
4 v . 4 v . vvVv/ 4 4 /4 v 4
stranku véci, neuvadél by Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku vsechna ostatni
kritéria, ktera je tfeba brat rovnéz v avahu (fj. posouzeni procesu konverze, jaké
dusledky konverze zadateli ptinesla, co pro néj kfestanstvi znamena, v ¢em spociva uceni
jeho cirkve, a dalsi). Hodnoceni vérohodnosti konverze je bezpochyby obtizné, presto
vSak judikatura predstavuje urcita voditka, ktera je v takovém pripadé tfeba hodnotit, a
to jednotlivé, i ve vzajemnych souvislostech. Jak téz plyne z vyse uvedené pravni véty
vrozsudku ¢, 16 Az 7/2020-40 domnénka, ze pokitény je véfici, je vyvratitelna.
V posuzovaném pfipadé zalovany podrobné a presvédcéivé vylozil, Ze ani podstoupenti
kttu a dochazeni do sboru a kostela u zalobkyné nemize prevazit nad dal$imi zjisténymi
. . v . / /
okolnostmi, kdy nebyla schopna srozumitelné popsat, kdy, za jakych okolnosti a
. / N ) Vv c 7 M v v,/ 4 4 v / Vv vV 1V 4
z jakych motivi doslo k jeji konverzi, v ¢em spociva jeji nabozenské presvedcent,
postradala zakladni znalosti ktestanské i protestantské vérouky a neméla ani zakladni
informace o cirkvi, za jejiz ptislusnici se povazuje.

Zalobkyné v zalobé vznesla otazku, jak tedy méla zalobkyné prokazat svou konverzi?
K tomu soud uvadi, ze 1 ptipadé azylového divodu tykajictho se nabozenského
v v v /. v/ 4 8% 4 . 4 v ’ vV Vv 4 4 v v Ve 4
presvédcent je pro rizeni klicova zejména vérohodna, dostatecné konkrétni a presvedéiva
vypoved zadatele, ktera je primarnim dikazem. Zalovany je pak povinen umoznit
v M v v ./ Ve v / 4 4 4 ’
zadateli dostatecneé se vyjadrit ke vSéem podstatnym otazkam a klast mu relevantni dotazy.
Ve shora uvedené judikatufe je pak uvedeno, co vSechno je tfeba v souvislosti
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s vérohodnosti konverze hodnotit a zalovany to ulinil. Své zavéry rozhodné nepostavil
na neznalosti detailnich encyklopedickych informaci ¢ na diléich mezerach ve
znalostech krestanské vérouky. Ba pravé naopak lze konstatovat, ze zalobkyné
v podstaté vubec nebyla schopna popsat, v éem vlastné jeji nabozenské presvédcent
spociva, a téz jeji znalosti vérouky a zalezitosti tykajicich se jeji cirkve byly minimalni,
kdy se jednalo z prevazné miry o zcela neurcité a vSeobecné znamé informace. Jak uvedl
zdejsi soud v rozsudku ¢.j. 16 Az 7/2020-40: ,Bez ohledu na nebmotnou podstatu viry je
nutné v azylovém 7izeni poZzadovat u konvertity urcité ,hmotné ndsledky konverze viry“ a
nikoli pouze rezignovat na prijeti tvrzeni cizince o zméné jeho nahliZeni na svét nebo na
predloZeni potvrzeni o kftu.“ V daném ptipadé zalovany konzistentni, racionalni a
podlozenou argumentaci skuteénou a autentickou konverzi zalobkyné vyvratil.
Zalobkyné ve stavajicim Hzeni pouze navizala na Hzeni pfedchozi, kde byla shledina
celkové nevérohodnou a ani nyni svou konverzi presvédcivé nevysvétlila.

Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav byl zalovanym zjistén dostatecné, kdyz zalobkyné
byla opakované a podrobné dotazovana na vSechny podstatné okolnosti, méla moznost
i M v/ v / o VeV v / Vv
pohovory doplnit a navrhnout k nim ptislusné dikazy, pricemz byl proveden téz
svédecky vyslech jejitho syna, povazoval soud za nadbytecné, aby v této véci Cinil dalsi
dokazovani, a to pomoci svédeckych vyslecht Ing. J. Z., X sboru Jednoty bratrske, a
Mgr. et. Mgr. J. B., Ph.D., X cirkve Krestanské spoleCenstvi Praha. Zalovany ani soud
nijak nezpochybnuje, ze zalobkyné do cirkevntho sboru dochazela a ddastnila se
bohosluzeb, zavéry zalovaného jsou vSak postaveny zejména na absenci skuteéného
nabozenského presvédleni zalobkyné jako jejtho vnitfniho vztahu, pri¢emz tento byl
v/ 4 V. Vv eV _V 4 v 4 v / v 1/ A v i
v fizeni dostateéné zjistén, a to pravé na zakladé vypovédi samotné zalobkyné, a ani
vypovédi jinych osob by to nemohly zvratit.

K namitanému rozsudku SDEU C-222/22 ze dne 29. 2. 2024 soud uvadi, ze zalovany
nijak nerozporoval koncept uprchlika ,sur place“, kdy diavod pro pronasledovani
vznikne az pti pobytu mimo zemi puvodu, nepozadoval po zalobkyni, aby jeji divody
byly pouhym pokralovinim presvédéeni, které méla jiZ v zemi pivodu. Zalovany
v intencich rozsudku Krajského soudu v Praze posuzoval pravé tvrzenou konverzi, ke
které mélo dojit a2 v Ceské republice, a to ve viech jejich souvislostech, aviak jeji
autenticitu neshledal.

Zalobkyné namitala, Ze i samotni p¥slu$nost k ndboZenstvi resp. k niboZenskému
spoleCenstvi muze zakladat divod pro pronasledovani. To zalovany nijak nezpochybnil,
pricemz soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs
39/2019-77, podle néhoz: ,Odivodnény strach z prondsledovini z divodu naboZenstvi ve
smyslu § 12 pism. b) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, miiZe byt shledan i v pripadé prislusnika
urcitého nabozenského spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven Zadnému konkrétnimu
aktu prondsledovant, pokud bude v 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze uz z
diivodu jeho clenstvi je primérené pravdépodobné, Ze by prondsledovani z tohoto divodu byl
v budoucnu vystaven. Takovou primérenou pravdépodobnost prondsledovdni lze shledat i v
diisledku kriminalizace clenstvi v daném naboZenském spolecenstvi, pricemz rozhodujici je
zejména pravdépodobnost stihdni takové skutkové podstaty v praxi zemé privodu Zadatele o
mezindrodni ochranu.“

Zalovany se timto rizikem v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval, pfi¢emz
konstatoval, Ze v prezentovaném komunitnim zivoté a formalni zméné viry neshledava
dtivodnost obav z pronasledovani, ani vazné 4jmy. Dle zalovaného neexistuje objektivni
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divod k predpokladu, ze by se X statni organy mohly cokoli o jejim kitu a navstévovani

Jednoty bratrské v CR dozvédét, pokud je o tom neinformuje zadatelka ¢i jeji zastupce

(OPU); sama zalobkyné rovnéz potvrdila, Ze jeji $vagr o jeji konverzi nic nevi. K témto
4 V. o v 4 v v i v vV V7 / 4 i

zavérum zalovaného zalobkyné neuplatnila v zalobé zadné namitky.

Zalovany se vsak vyporadal i se situaci, kdy by X organy informacemi o zapojeni se
v v . Vev v ’ . / . o
zalobkyné do sboru disponovaly, pti¢emz vychazel z informaci o zemi pivodu. Na
zakladé Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie X statni organy jevi maly zajem o
4 4 4 / vV / v o . v o o . ’ /7 . . .
stthani netspésnych zadatelt o azyl za jejich aktivity mimo Gzemi X, a to i v souvislosti
4 i v v / i 4 * V7 M v/ i vV Vv 4 4 /4
s tvrzenimi predlozenymi v ramci zadosti o ochranu (patfi sem 1 zvefejnovani vladu
kritizujicich komentaiG na socialnich sitich, protestovani pred X zastoupenimi
v zahranidi, konvertovani ke kfestanstvi nebo zapojeni do aktivit LBGT). V této zpravé
se primo uvadi: ,Dobre postaveny zdroj si nebyl védom toho, Ze by dobrovolné se navracejici
se osoby byly po svém navratu do X stihany za kritizovani Islamské republiky, za konverzi ke
kfestanstvi nebo za proselytismus.“ Zaroven dle této zpravy v minulosti vice viditelné
osoby (napt. politicti aktivisté) mohou Celit vyssimu riziku pfitahnuti pozornosti trada
Ve 4 v M v v / . v
pti navratu do X, zalobkyni v$ak nelze povazovat za osobu s takovym profilem, kdyz
nikdy problémtm ve staté puvodu nedelila a dle jeji charakteristiky nelze predpokladat,
ze by méla byt pro rezim zajmovou osobou. Na zakladé Informace Ministerstva vnitra
Velké Britanie zalovany dovodil, Ze pokud problémy nezptsobuje ani konverze
v zahrani¢l, nemuze je zpusobovat ani aktivita vramci krestanské denominace
v zahranici, ktera ostatné ani neni X Gradim znama. Ani k témto zavéram zalobkyné
nevznesla zadné konkrétni pripominky.

Zalovany dale poukazal na to, ze zalobkyné nepatfi mezi vedouci osoby dané cirkve, ani
nezastava zadnou funkci a nikdy se nepodilela na Siteni kfestanstvi. Z Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie (tj. zprava X: kfestané a krestansti konvertité) zjistil,
4 v M . ./ 4 / 4 4 v b / *,. 0 M v v /
ze ackoli existuji zpravy o zatykani kfestanskych konvertitd, je polet zatCenych ze
statistického hlediska velmi nizky v porovnani s celkovym poctem krfestant a konvertita
v X (pozn. soudu - dle shromazdénych zprav muze byt v X vice nez jeden milion
krestant, pocet konvertitt se odhaduje na statisice, muze se jednat o 350 000 az 500 000
konvertitd, pricemz pocty zatCenych se pohybuji v radu desitek rocné). Zalovany ze
zprav dale zjistil, ze pozornost X organu se zaméruje na vudce cirkevnich kongregaci a
1 M vV V/V/ 4 4 4 .. /4 A 4 4 v/
na lidi, co aktivné $ifi viru nebo obraci ostatni osoby k jiné vire, coz neni pripad
zalobkyné. Pro hypoteticky ptipad, Ze by organy informaci o kitu zjistily, odkazal téz
v Ve e IV 7 . i v . v > /
na moznost ucinit prohlaseni (dle Landinfo), Zze se osoba nevénuje krestanskym
aktivitam, ¢imz se lze vyhnout trestnépravnim disledkim. Podrobné téz rozebral (na
stranach 19 - 21), jakym konkrétnim zpusobem zalobkyné praktikuje svou viru
v hostitelském staté z hlediska vnéjsich projevli, kdyz zalobkyné v ramci Jednoty
bratrské nezastava vedouct roli ani zadnou funkci, jde o zcela béznou ,navstévnici®, krera
.. Vv M V/V 4 4 / v v . v v v
na sebe nijak neupozornuje, sifeni viry vyslovné poprela. Dovodil, ze pokud zalobkyné
. v . .V 4 V/V/ . v 4 v
ani po nékolika letech v komunité viru nesiri, tedy zjevné nema takovou potrebu,
4 Vv v v Ve 4 M 4 v 4 Vv v v 4 4 4
zaroven nebyla presvédc¢iva z hlediska znalosti, porozumeéni a presvédcent o své tvrzené
/v 4 . 4 A Ve . . v ’ 4 7
vire a v ramci cirkve nema zadnou roli ¢i funkei, nelze pak ani predpokladat, ze by se jeji
chovani v tomto sméru mélo zménit po navratu do domovského statu, toto ostatné
nikdy necinila ani v X. Nelze tak ani dovodit, ze by v ptipadé zalobkyné byla dana
Ve Vv 4 v ’ ’ 4 v/ v 4 .
priméfena pravdépodobnost pronasledovani v pripadé navratu. S ohledem na absenci
jejiho autentického nabozenského presvédceni a pouhy formalni prestup ke krestanstvi,
kdy v cirkevni komunité napliiuje spise potreby socialni interakce a podpory, a na
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povahu jejtho zZivota v kfestanské komunité, nelze predpokladat, ze by se pfi vycestovani
méla vzdat nabozenského praktikovani v zemi pavodu. Rovnéz, tam kde nelze hovorit
o uprimném nabozenském presvédCeni, nelze ani pro pfipad navratu presumovat
nabozenské aktivity nachylné k pronasledovani. Poukazal téz na to, ze v poslednich
letech dochazi v X k narustu sekularizace a osoby se mohou zdrzet projevii muslimského
nabozenského chovani bez hrozby potizi. Pokud jde o moznost poskytnuti doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, zalovany dospél k obdobnym zavéram,
jaké jsou uvedeny vyse z hlediska azylu.

Soud se shora uvedenymi zavéry zalovaného souhlasi, tyto zavéry plné zohlednuji
individualni situaci zalobkyné, ktera byla zalovanym cilené vedenymi pohovory fadné
**V_V 4 7/ Vv v / 4 M o / v /
zjisténa, a zcela odpovidaji radé podrobnych zprav o zemi puvodu, které zalovany
shromazdil a které se tykaji situace nabozenskych mensin, primo konvertitd ke
krestanstvi a osob navracejicich se ze zahranici. Zalovany na jejich podkladé konzistentné
a logicky oduvodnil, ze zalobkyné v pfipadé navratu neni s primérenou
v 4 v 4 4 4 M b /v A M M
pravdépodobnosti ohrozena pronasledovanim ani rizikem vazné Gjmy, a to ani z hlediska
c v 4 4 \4 / v 4 M v/ \4 ./ / vV Ve
jejiho Clenstvi v nabozenském spolecenstvi, ani pro pripad, ze by ji X fady ptisuzovaly
konverzi ke kfestanstvi (pfes zalovanym pfijaty a odivodnény zavér, ze neni autentickou
konvertitkou). Zalobkyné k tomu neuvedla zadné konkrétni namitky, kterymi by tyto
zavéry zpochybnila.

Zalobkyné té% poukazovala na zpravy o zemi ptvodu (tj. Zprava MZV USA z roku 2022
a zprava EUAA X Country Focus z Cervna 2024), dle kterych Saria povazuje konverzi
od islamu za odpadlictvi, tj. trestny ¢in, ktery se tresta smrti, pfi¢emz odpadlictvi je
v praxi v X trestano. Soud vs$ak tyto zpravy neprovadél k dukazu, nebot zalovany
k témto otazkam shromazdil dostate¢né mnozstvi podrobnych a aktualnich zprav o zemi
puvodu, ze kterych vychazel, tyto zpravy se konkrétné zabyvaji téz apostazi a zahrnujt
téz zalobkyni zminéné informace (konkrétné jde zejména o zpravy Landinfo ze 20. 6.
2022, zpravu Informace OAMP ze dne 12. 9. 2023 Spolkového Uradu pro migraci a
uprchliky a zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska ze zari 2023).

Z hlediska hrozby trestu smrti dle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu zalovany jednak
poukazal na své zavéry, dle kterych zalobkyné neni presvédcenou konvertitkou,
motivem jeji zadosti tedy ve skuteCnosti neni obava z trestu (popf. z trestu smrti) v zemi
puvodu. I kdyby vsak zalobkyné byla skutecnou konvertitkou, nehrozi ji dle zprav o
zemi puvodu trest smrti nebo poprava. K tomu soud poznamenava, ze dle zpravy
Landinfo z 20. 6. 2022 u apostaze -odpadlictvi od islamu pfipada trest smrti v Gvahu
pouze u muzi, u zen pripada v Gvahu pouze trest dozivoti, k podani zaloby za apostazi
pritom dochazi velmi ztidka, ti, kdo jsou trestné stihani, jsou spi$ obvinéni z trestnych
¢int souvisejicich s bezpednosti. Dle zalovaného, ktery vychazel ze zprav ve spise, v praxi
neni v pfipadé postihovani konvertitd trest smrti aplikovan, jsou informace pouze o
trestech odnéti svobody ¢i o pokutach, coz v rozhodnuti podrobné rozebral. Na zakladé
toho lze vyloudit, ze by Zalobkyni v jeji situaci viibec mohl trest smrti hrozit, a dana
namitka nemuze byt dtvodna.

V dal$im okruhu zalobnich namitek Zalobkyné namitala, Ze Zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav a jeho zavéry jsou téz v rozporu se spisy, a to v souvislosti s nosenim
hidZabu a v souvislosti s postavenim zen, kdy zalobkyné je navic vdova.
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K tomu je tfeba konstatovat, ze v fizeni u Krajského soudu v Praze sp. zn. 57 Az 8/2022
zalobkyné ve vyjadreni ze dne 25. 11. 2022 namitala zhorseni bezpe¢nostni situace v zemi
puvodu, po smrti X doslo k protivladnim protestim, zalobkyné je pritom zena,
konvertitka, nenosici Satek, coz ji stavi do pozice znaéné ohrozené skupiny obyvatel;
k tomu odkazala i na nékteré zpravy o zemi ptuvodu. Krajsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 11. 1. 2024 ¢, 57 Az 8/2022-55 ulozil zalovanému, aby v dalSim fizeni pti
hodnocenti situace nabozenskych konvertiti neopomenul hodnotit aktualni vyvoj v zemi

(naptiklad dopady protesta v letech 2022-2023 po smrti X).

Zalobkyné v soutasném ¥zeni ve vyjadfeni se k podklad@m pro rozhodnuti ze dne 26.
9. 2024 znovu odkazovala na situaci zen v X, s tim, ze k tomu nebyly shromazdény
dostatecné podklady, véetné moznosti ochrany zen pred domacim nasilim, poukazovala
na urcité zpravy o zemi puvodu, dle kterych doslo k nartstu vrazd na zenach, dochazi
k systematickému porusovani lidskych prav zen s ohledem na jejich povinné zahalovani,
vuci zenam jsou uplatriovany represivai metody.

Zalovany se témto tématim vénoval v &sti tykajici se azylu (strany 22 - 23 napadeného
rozhodnuti) a v casti tykajici se doplikové ochrany (strany 31 - 32 napadeného
rozhodnut). Zalovany shromazdil do spisu podklady, které se tykaly téZ situace v zemi
puvodu po zari 2022, zpodklada zjistil, ze po smrti X vzari 2022 doslo v zemi
k rozsahlym protestim kvuli potlacovani prav zen a divek, které prerostly v masivni
manifestace proti rezimu, tyto byly brutalné potlaceny, nicméné nyni jiz neprobihaji, na
jate 2023 byla udélena milost desitkam tisict véznu, z nichz fada byla uvéznéna piti
predchozich protestech, zalobkyné se vsak téchto protestd nezicastnila a nijak se jejt
situace netykaji. Poukazal na své odtivodnéni ohledné neautenti¢nosti konverze, na to,
ze pri svém pobytu v domovském statu hidzab nosila, neprovadéla zadnou protistatni
dinnost a ani nyni neproklamuje zadné politické davody, na zakladé toho dovodil, ze
zalobkyné objektivné nema davod, pro¢ by se méla dopoustét prestupku v podobé
nenoSeni hidzabu. Pfipustil, ze v X hrozi pti nenoSeni zavazného muslimského odévu
(vCetné hidzabu) sankce, nicméné zalobkyné na zakladé svoji individualni situace nemusi
davat zaminku, aby byla postizena. Samotny pozadavek na noseni hidzabu pak dle
zalovaného nelze povazovat za natolik intenzivni, ze by mél predstavovat
pronasledovani ¢i vaznou (ymu, situace zalobkyné by byla obdobna, jako u 40 miliont
zen v X, které musi nosit povinnou pokryvku hlavy.

Soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje. Zalobkyné tvrdila skute¢nost, Ze nenosi
hidZab vylucné v souvislosti se svym tvrzenim o konverzi, coz uvedla téz v zalobé, kde
, v YRR . / v / . ) v /
namitala, ze hidzab je muslimskym odévem, ona neni muslimka, ale kfestanka a zalovany
4 v/ v v M o /4 4 . v 4 . v/
po ni nepripustné pozadoval, aby se vzdala projevi své viry a podvolila se noseni hidzabu.
Jak vsak ale zalovany presvédcivé odiuvodnil, Zalobkyné neni autentickou konvertitkou,
tudiz v jejim pripadé nelze stavét na tom, ze by noseni hidzabu odmitala z dtivodu své
) v N . e ey o v v v v .
nabozenské viry, nejsou ani jiné davody, pro¢ by méla zalobkyné uvedenou povinnost
pti navratu do X poruSovat (ostatné, ani netvrdila, ze by po navratu do X hidzab
nenosila). V fizeni o mezinarodni ochranu je tfeba kazdou zadost posuzovat ptisné
individualné a s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu. Pokud u
zalobkyné nejsou dany individualni faktory, pro které by bylo mozné prepokladat, ze
v/ v 4 /4 4 4 . . 4 4
v pripadé navratu do domovského statu se uvedené povinnosti nepodrobi, nemohou byt
7 v/ v 4 . v/ /4 4 4 v/ Vo * o/ v 4
v jejim pripadé relevantni ani pfipadné sankce, které hrozi v pripadé jejiho poruseni.
Zalovany ostatné na takové sankce poukazal v napadeném rozhodnuti a nijak je
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nezpochybnil, nicméné neni primérené pravdépodobné (ani neobstoji v testu pozadavku

4 4 v/ v v M v/ vV vV v v/ 4 i M
realného nebezpeci), ze by se mély uplatnit v pfipadé zalobkyné. Soucasti spisu jsou
pritom informace o tom, ze nenoseni hidzabu je v X prestupkem, za ktery se uplatni
ruzné sankce, soud nicméné neshledal divod v tomto sméru dopliiovat dokazovani o
aktualni zpravy navrzené zalobkyni, nebot by to na vyhodnoceni zalovaného nemohlo
nic zmeénit.

Soud souhlasi i s vyhodnocenim zalovaného, dle kterého se pozadavek na nosent hidzabu
tyka vSech zen v X, avsak samotny takovy pozadavek dany zakonem svou intenzitou
nenaplnuje definici pronasledovani ani vazné 4jmy podle zakona o azylu. Dle § 2 odst. 4
zakona o azylu se pronasledovanim rozumi nikoli kazdé, ale pouze zavazné poruseni
lidskych prav, priemz vaznou 4jmou se rozumi mj. muceni nebo nelidské ¢i ponizujict
zachazeni (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu). Takovych parametra vsak noseni
hidzabu nedosahuje, pfiemz ptrimér zalovaného k urcitym pozadavkim na oblékani
platnym i v demokratickych zemich neni nijak nepriléhavy, byt za né nehrozi tak
zavazneé sankce. Nicméné, jak je uvedeno vyse, nelze davodné predpokladat, ze by se tyto
sankce mély uplatnit v pripadé zalobkyné.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 25. 9. 2024 namitala, ze zalovany by mél posoudit téz
/v v A /7 1/ v 4 \4 M v 4 M
postaveni zen obecné, domaci nasili na zenach a moznosti ochrany pted nim, vliv X na
zivot béznych lidi, kdy zdtraznovala tlak svagra, ¢lena X. Pfitom odkazovala na ¢lanky
tykajici se narustu vrazd zen v X, represivni metody proti zenam hajicim sva prava.
Zalovany se vsak k témto podkladim vyjadril na strané 7 - 9 napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, ze zalobkyné ve své zadosti nikdy neuvadéla, ze by se v X jako zena obavala
zavrazdéni ¢i by méla byt trestana za to, ze by se odvazovala stavét se za sva prava,
/7 Vv / ./ \4 4 v/ \4 v v/ \4

zminéné materialy pak nepovazoval za relevantni pro pfipad zalobkyné, s éimz soud
souhlasi. Zalovany se zabyval aktualni situaci v zemi pti hodnocenti situace nabozenskych
konvertitl, kdy neopomenul hodnotit dopady protesta v letech 2022-2023 po smrti X,
. Ve M / M .. 4 4 v/

jak mu ulozil Krajsky soud v Praze, a to s ohledem na individualni aspekty pfipadu
zalobkyné. Nelze opomenout, ze se jednalo o opakovanou zadost zalobkyné, kdy jejt
pripad byl jiz komplexné posouzen v rozhodnuti ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. OAM-34/LE-
LE05-K10-2019, které obstalo v soudnim prezkumu vcetné Nejvyssiho spravniho soudu.
Tehdy byly hodnoceny vsechny dtivody pro mozné udéleni mezinarodni ochrany, avsak
zadosti nebylo vyhovéno. Opakovana zadost byla do meritorniho pfezkumu pripusténa
zejména proto, ze zalobkyné nové tvrdila svou konverzi ke kiestanstvi v Ceské
republice, v souvislosti s tim namitala i zhorsenou bezpednostni situaci v zemi s ohledem
na protesty po smrti X. Zalovany vsak tuto aktualni situaci v zemi posoudil, a to adresné
ve vztahu k situaci zalobkyné, do spisu zafadil téz zpravu OAMP ze dne 6. 9. 2023
ohledné obecné politické a bezpec¢nostni situace v zemi, ktera vsak nenasvédcéovala tomu,
v 4 v v/ v ’ \4 .. 4 4 4 /v S

ze by zalobkyneé byla v pripadé navratu ohrozena rizikem pronasledovani a vazné Gjmy.
Ustfednim motivem azylového pribéhu zalobkyné byla jeji kfestanska vira, coz bylo
akcentovano pravé v fizeni o opakované zadosti, kde dokladala rovnéz svij ktest,
zalobkyné vSak nikdy v fizeni netvrdila, ze by ddvodem jejiho odchodu z X byla obecné
nepfizniva situace zen ¢i ze by se aktivné zasazovala za jejich prava. Nebylo tak
divodné, aby se zalovany v opakovaném fizeni komplexné zabyval situaci zen v X ¢i
moznou ochranou pred domacim nasilim.

Soud tak k dikazu neprovadél ani materialy, na které zalobkyné odkazala v zalobé a
7 v 4 /4 v 4 4 . /) /7 4 A 4 /
v jejim doplnéni, které se dle zalobnich tvrzeni citujicich dané materialy maji tykat
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situace zen (diskriminace zen a divek, a to z hlediska pfistupu na trh prace, genderové
4 v 4 /4 4 i i M M 4 v i / i v/ b 4
podminéna pravni diskriminace, sociokulturni represe napt. povinny hidzab, politicka
diskriminace (vylouceni zvysokych politickych funkci), mravnostni policie opét
kontroluje noseni hidzabu, za jehoz nenoseni jsou stanoveny pfisné tresty, represe vuci
v /4 1’7 7/ M 4 v 4 71 / 4 v v 4 v 4 4 4 4
zenam hajicim jejich prava, porusovani lidskych prav zZen, mozné muceni za svlékani na
v . i v M v i \4 7 4 4 M 4 v /
verejnosti). Soud nezpochybnuje, ze situace zen v X neni idealni, nicméné uvedené
skutednosti jsou relativné obecné a nemaji zadnou pfimou vazbu k azylovému pribéhu
zalobkyné, ktery byl zalovanym znovu posouzen, a nemohly by zvratit jeho zavéry o
v i . 4 4 v/ vV Vv v o v 4 i 4 4
tom, ze v individualnim ptipadé zalobkyné diavody pro udéleni mezinarodni ochrany
absentuji. Nebylo ani dosud vydano zadneé soudni rozhodnuti, dle kterého by jiz samotné
/v o v 4 M 4 4 M M v/ v
postaveni zen v X bylo divodem k udéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu v pripadé
Afghanistanu (srov. rozhodnuti SDEU ze dne 4. 10. 2024 ve spojenych vécech C-608/22
a C-609/22), toto ani nevyplyva z citaci zalobkyné z navrhovanych podklada.

Nelze souhlasit ani s tim, ze zalobkyné by v pripadé navratu byla osaméla zena, nebot
. .. M 4 / 4 4 Ve v v 4
jak zjistil zalovany a uvedl v napadeném rozhodnuti, v X zije syn zalobkyné se svoji
rodinou, tedy tam zalobkyné ma rodinné zazemi, proti ¢emuz zadnou vécnou namitku
nevznesla.

Pokud jde o v zalobé tvrzené nebezpeli ze strany Svagra, zalovany zcela adekvatné
odkazal na body 49 a 50 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024 &.j. 57 Az
8/2022-55, kde uvedl: ,V ramci pronibo 7izeni, v némz Zalovany vydal dne 17. 6. 2019
rozhodnuti o neudéleni mezindarodni ochrany, se Zalovany vénoval tvrzenim Zalobkyné
obledné konverze ¢i priklonu ke krestanstvi v X, kvili nimz méla dle nékterych svych
vyjddrenich v zemi puvodu potiZe. Dile méla mit v zemi piivodu i potiZe v souvislosti
s konverzi svého syna ke krestanstvi a jeji Svagr ji mél nutit ke siatku. Zalovany shledal
v tvrzenich Zalobkyné obledné tehdy uvidénych diivodu, pro které méla opustit zemi piivodu,
Fadu rozpord, a proto jeji azylovy pribéh vybodnotil za nevérobodny. S timto posouzenim se
ztotoznil Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 19. 3. 2020 1 NSS v usnesent ze
dne 11. 6. 2020. V tomto rozsahu tedy skutecné neni ditvod k tomu, aby se Zalovany v ¥izeni
znovu vécné zabyval tvrzenimi Zalobkyné v ramci ¥izeni o jeji druhé Zadosti. Ostatné nové
predlozené listiny Cirkve bratrské se netykaji okolnosti a ditvodii, pro které Zalobkyné opustila
X«

Soud v této souvislosti odkazuje téz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 19. 3. 2020 &j. 28 Az 13/2019-99, dle kterého: ,Zalobkyné jako divod své Zidosti
uvedla obavy o Zivot syna, ktery v zemi pivodu konvertoval ke krestanstvi a kterému hrozi
nebezpeci ze strany vlivného nabozensky konzervationiho svagra Zalobkyné. Jeji svagr pritom
ustloval i o to, aby s nim Zalobkyné uzavrela docasny sriatek a aby byla provdana jeji dcera za
jeho nadiizeného. Zalobkyné uvedla, Ze byla pod permanentnim tlakem a Ze doslo i k
Jfyzickému napadeni s pobrizkou zabiti, pokud nebude spolupracovat. Spravni organ na
strandch 8 aZ 10 podrobné popsal rozpory, které v jednotlivych porovndvanych vypovédich
Zalobkyné (& jejiho syna) shledal. Nutno podotknout, Ze p7i pohovoru k Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany Zalovany na konkrétni rozpornd tvrzeni Zalobkyni upozornil a dal ji
prileZitost se k nim vyjddrit a objasnit je. Z jejich reakci na tyto podnéry vsak vyplyvd, Ze
uspokojivd vysvétleni, ktera by bylo mozZné akceptovat jako prijatelnd, u previzné vétsinmy
jejich rozpormjch tvrzeni, neposkytly. Zalovany se témito konkrétnimi momenty ve
vypovédich Zalobce zabyval v odivodnéni rozhodnuti detailné a krajsky soud s vétsinou jim
popsanych nesrovnalosti a jejich hodnocenim soublast. (...) Azylovy pribéh Zalobkyné tedy neni
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mozné z divodu shora zminénych rozpori a nesrovnalosti oznacit ve svém soubrnu za
vérohodny a konzistentni a nevérobodnost tvrzeni Zalobkyné tak wve svém dusledku
zpochybriuje i odiivodnénost ji sdélenych obav. Shora popsané rozpory a nesrovnalosti (vyjma
téch, které jsou wuvedeny v predchozim odstavci) lze idle krajského soudu oznacit za
podstatného charakteru, tykajici se pravé Zalobkyni tvrzenych azylovych divodi, a tedy
o nikoliv dil¢éi nepresnosti nebo poubym omylem & nepresmym prekladem vysvétlitelné
rozpory a bezpochyby sniZzuji vérobodnost tvrzeni Zalobkyné. Rozhodné neslo o nepatrné
ospravedlnitelné nepresnosti ve vypovédi Zalobkyné (i o nedostatek znalosti Zalobkyné o
krestanstvi, jak namitl v Zalobé. Krajsky soud se na zakladé wvedeného ztoroZriuje se
Zalovanym v jeho zdvéru, Ze tvrzeni Zalobkyné o jejich potiZich ve vlasti a z tobo divodu jeji
obroZeni v pripadé navratu, nejsou ve svém soubrnu konzistentni a proto ani divéryhodnd.
Nejvyssi spravai soud v téchto zavérech neshledal pochybenti, kdy uvedl, ze zalovany se
obsahle vyporadal stim, prol neni azylové relevantni ddajna obava zalobkyné
z pronasledovani ze strany jejiho svagra.

V soucasném fizeni zalobkyné zadné nové skuteénosti ohledné jejiho $vagra neuvedla.
S ohledem na to nebylo divodné, aby se zalovany touto otazkou, jiz jednou zavazné
vyresenou, opakované zabyval. Stejné tak nebylo divodné, aby se néjak zvlasté zabyval
postavenim X a ani soud neshledal divod, aby doplnoval dokazovani k zalobnim
tvrzenim, dle kterych jsou X teroristickou organizaci.

Zalobkyné vznesla namitku i ohledné situace navratilct, kdy uvedla, Ze by mohla byt
s ohledem na $vagra - c¢lena IRGC na seznamu osob, kterym by mél byt konfiskovan
pas. K tomu citovala ze zpravy EUAA, ze které ma plynout, ze: Seznamy X obclani
s aktivnimi pripady vede obvykle pasovd policie nebo X. Pokud se jméno osoby objevi na
seznamu pasové policie, imigracni urady ji béhem imigracniho procesu zabavi cestovni pas.
Pokud je jméno osoby uvedeno na seznamu IRGC, miize byt identifikovina i po priichodu
imigracnim uvadem p¥islusniky IRCG pritomnymi na letisti.

K tomu soud uvadi, ze tuto namitku, zcela nové uplatnénou az v doplnéni zaloby,
povazuje za Cisté nepodlozenou spekulaci, pricemz zcela souhlast se zavérem zalovaného,
ze zalobkyni nehrozi postih jako navratilci, ani v souvislosti s podanim zadosti o azyl
v zahrani¢i. Jak vyplyva ze zprav ve spise, jednak statni organy vénuji nelspéSnym
zadatelim o azyl i jejich aktivitam v zahranici malou pozornost, pricemz vyssi riziko
pozornosti muze existovat pro osoby, které jiz pred opusténim zemé byly tercem zajmu
iranskych organt. S ohledem na to, Ze Zalobkyné pfed svym odjezdem ze zemé nebyla
zajmovou osobou a neméla se statnimi organy zadné problémy, a to ani s X, jejichz
Clenem je jeji $vagr, a dale s ohledem na to, ze jeji konverze nebyla shledana vérohodnou,
nelze predpokladat, Ze by v této souvislosti mohla Celit potizim pti navratu do X. K tomu
téz pristupuje skutednost, ze jeji vypovéd z hlediska osobnich problémi se $vagrem byla
v minulém fizeni shledana nevérohodnou. Soud tak neprovadél k dikazu shora
uvedenou zpravu ohledné seznam@ oblant tzv. aktivnich pfipadd, kterym muze byt
zabaven pas, nebot se zcela zjevné nemize nijak dotykat pripadu zalobkyné.

K namitce tykajici se nutnosti posuzovat pfipad zalobkyné na kumulovaném zikladé

soud uvadi, ze vyse jiz posoudil vSechny podstatné aspekty pripadu zalobkyné, které
v/ 4 M M /4 o v 4 M 4 4

v fizeni vyvstaly, kdy jednotlivé davody pro udéleni mezinarodni ochrany byly

4 VeV 4 4 4 v/ / o v o 4 v

vyvraceny, pricemz neni dan zadny dtvod, proc by tyto duvody ve svém souhrnu mély
/ v_/ J ~ v c N7/ / v / v ’ / S

vést k opacnému zavéru. Zalobkyné ani zadné vécné vysvétleni k této namitce

neprezentovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

22 4 Az 31/2024

Co se tyce posouzeni obecné bezpecnostni situace v zemi, zalovany nerezignoval na
posouzeni aktualni situace, kdyz dle zpravy OAMP ze dne 6. 9. 2023 v zemi neprobihala
oblansk4 valka, ani konflikt s jinou zemi. Déle do spisu zatadil té% zpravu CTK ze dne
26. 6. 2024, dle které existuje napéti na Blizkém vychodé. Z téchto zprav neplynulo, ze
by se dany konflikt mél tykat téz Gzemi X. Byl tedy spravay zavér zalovaného, ze
v domovské zemi ozbrojeny konflikt neprobiha. Potud tedy zalobni namitky davodné
nebyly.

Doporuceni Ministerstva zahrani¢nich véci CR, na které bylo odkazovano v zalobé, soud
k dikazu neprovadél, nebot jiz neni aktualni.

Nicméné, aktualné doslo v X k eskalaci bezpecnostni situace a k vyznamné zméné
pomért, soud provedl k dikazu zprivu CTK ze serveru www.ceskenoviny.cz ze dne 16.
6. 2025 X konflikt md za ctyri dny na 250 obéti, dle které Ctvrtym dnem (od patku X)
probihaji boje mezi X a X, vyzadaly si zatim 248 obéti, vétsinou z rad civilista, z toho 24
v X, pravé X vlada konflikt v patek vyosttila s tim, ze se snazi zabranit X v ziskani
jaderné zbrané. Ze zpravy plyne, ze dochazi ke vzajemnému bombardovani raketami, na
obou stranach dochazi k explozim, obétem na zivotech a Skodam na majetku. Soud dale
provedl k dikazu zpravu CTK ze dne 19. 6. 2025 Bloomberg: Predstavitelé USA se
pripravuji na dder proti X, dle které podle dané agentury se predstavitele USA ptipravuji
na mozny uder proti X v nadchazejicich dnech, Bloomberg uved], Ze situace se stale vyvijt
a muze se zménit, prezident Trump odmitl sdélit, co presné udéla, ale podle listu The
Wall Street Journal Trump svym poradcum v utery sdélil, ze schvalil plany Gtoku na X,
ale ze nadale vyckava, zda X opusti svij jaderny program.

Zalobkyné neméla namitek k provedenému dokazovani, zpravy povazovala za pravdive,
uvedla, ze situace v X je $patna, nefunguje Internet, nelze se spojit s blizkymi, X je
prazdny, neexistuje varovani pred bombami.

Z toho plyne, ze bezpeCnostni situace vX se po vydani napadeného rozhodnuti
dramaticky zhorsila v dusledku vypuknuti ozbrojeného konfliktu, tato situace se velmi
rychle vyviji a v soucasné chvili neni mozné zcela jednoznacné a odpovédné posoudit,
zda tato nova situace nebude predstavovat duvod pro udéleni zejména doplikove
ochrany, pfipadné humanitarniho azylu, rovnéz mtze ovlivnit posouzeni divodu pro
udéleni azylu.

Za této situace napadené rozhodnuti neobstoji a musi byt zruseno (viz § 32 odst. 9 zikona
o azylu), pricemz skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni (§ 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Pravni nazor
vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V novém tizeni se zalovany bude zabyvat zejména aktualni situaci v zemi ptivodu a zvazi,
zda tato situace odtGvodnuje poskytnuti zejména dopliikové ochrany zalobkyni,
pripadné, zda ma tato situace vliv téZ na posouzeni divoda pro udéleni azylu.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany

v v . / v 4 ’ o v/ 4 4 4 v/ 4 / vV 4
nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, v fizeni Gspésna
zalobkyné je zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, tedy pravnickou osobou,
k jejimz ¢innostem, uvedenym ve stanovach, patti poskytovani pravni pomoci
uprchlikim nebo cizincim. Tento zastupce nema pravo na odménu za zastupovani, ma

’ ’ / Vv v v / 4 o M VVv/

pouze pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, sp. zn. 4 Azs 51/2008), které vsak neprokazal. V
fizeni pred zdejsim soudem tak naklady fizeni zalobkyni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. éervna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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