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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve véci
zalobkyné: H. D., narozena X
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/106810-912,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2024, &. j. MPSV-2024/106810-912, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dn& od pravn{ moci tohoto rozsudku
na ndhradé nikladd Ffizeni &astku 3146 K¢ krukim zastupce Zalobkyné
JUDr. Petra Dolezala, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Zalobkyné dne 31. 10. 2019 pozadala o ptiznani ptspévku na pédi. Jeji zdravotni stav byl
nékolikrat posuzovan posudkovymi lékari, kteri opakované meénili poclet zakladnich
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rivotnich potfeb (dale jen ,ZZP), které Yalobkyné v posuzovaném obdobi (ne)zvladala. O
véci rozhodoval jiz dvakrat 1 zdejsi soud.

Utad prace CR - Krajsk4 pobocka v P¥{brami (déle jen ,Gfad price®) rozhodnutim ze dne
31.3.2020, ¢. j. 10604/2020/MEL (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®) zalobkyni pfiznal
prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ meésiéné od fijna 2019 (tj. IL. stupen zavislosti) pro
nezvladani 5 ZZP: mobilita, stravovani, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost,

a to na zakladé posudku OSSZ Mélnik ze dne 18. 12. 2019 (zavéry potvrdil dne 24. 2. 2020)

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*) v posudku ze
dne 19. 10. 2020 (ktery potvrdila dne 3. 12. 2020) vyhodnotila, ze zalobkyné je ve III. stupni
zivislosti, nebot nezvlada 8 ZZP (mobilita, stravovani, péce o zdravi, osobni aktivity, péce
o domacnost, oproti predchozimu posouzeni vyhodnotila, ze zalobkyné jesté nezvladala
Z7P orientace, oblékan{ a obouvani, télesnou hygienu). Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.
12. 2020 o odvolani byla zruseno v prezkumu dne 23. 4. 2021. PK MPSV nasledné setrvala
na svjch zavérech v posudku ze dne 23. 6. 2021. Zalobkyné rozporovala zvladani ZZP
komunikace.

V posudku ze dne 31. 8. 2021 PK MPSV vyhodnotila oproti dfivéjsim posouzenim odlisné,
ze zalobkyné v obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020 (dale jen ,,prvai obdobi®) byla ve IL
stupni zavislosti, protoe nezvladala 4 ZZP (mobilita, stravovani, péte o zdravi a péce
o domacnost) a v obdobi od 17. 5. 2020 (dale jen ,druhé obdobi®) je ve III. stupni zavislosti,
nebot nezvladi 8 ZZP (oproti pfedchozimu posudku viak zménila posouzeni ZZP télesné
hygieny jako zvladnuté, naopak ZZP komunikace jako nezvladnuté).

Po dal$im socialnim Setteni PK MPSV v posudku ze dne 2. 11. 2021 (jehoz zavéry potvrdila
dne 26. 11. 2021) setrvala na tom, ze zalobkyné v prvnim obdobi byla ve IL. stupni zavislosti,
v druhém obdobi ve IIL. stupni zavislosti a zménila to, ze v obdobi od 15. 9. 2021 (dale jen
»tretl obdobi®) byla zalobkyneé ve IV. stupni zavislosti (Gplna zavislost).

Nasledné rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2021 zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne
22.8.2022, ¢. . 47 Ad 6/2022-25 (dale jen ,prvni zrusujici rozsudek®).

V posudku ze dne 7. 12. 2022 PK MPSV (potvrdila dne 23. 2. 2023) opét nazor zmeénila
a vyhodnotila, ze v prvnim obdobi byla zalobkyné v I. stupni zavislosti, nebot nezvladala
pouze 3 ZZP (pé&i o zdravi, péi o doméacnost a osobni aktivity). Naopak v druhém obdobi
byla zalobkyné ve IV. stupni zavislosti, nebot nezvladala #adnou ZZP.

Rozsudkem ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 42 Ad 7/2023-41 (dale jen ,druhy zrusujici rozsudku®)
zdejsi soud zrusil prvni vyrok rozhodnuti zZalovaného ze dne 15. 3. 2023 tykajici se prvniho
obdobi, a to z toho diavodu, ze zalovany, resp. PK MPSV nedodrzela zavazny pravni nazor
v prvaim zruSujicim rozsudku. Ve vztahu k vyroku II (druhé obdobi) soud Zalobu odmitl,
nebot Zalobkyné dosahla nejvysstho mozného ptispévku na péci. V dal$im fizeni se tedy PK
MPSV a zalovany méli zabyvat pouze prvnim obdobim.

V posudku ze dne 21. 3. 2024 PK MPSV opét vyhodnotila, Ze zalobkyné v prvnim obdobi
byla zavisla pouze v L. stupni, nebot nezvladala pouze 3 ZZP (pé¢i o zdravi, péli o domacnost
a osobni aktivity).

V zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany rozhodl,
%e 7alobkyné byla v prvnim obdobi zavisla pouze v L. stupni zavislosti (nezvladani 3 ZZP)
a zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, ze zalobkyni od fijna 2019 do dubna 2020 (prvni
obdobi) pfiznal pfispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné.
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Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany, resp. PK MPSV
nedodrzela zavazny pravni nazor soudu ve druhém zrusujicim rozsudku.

Obsah podant Géastnikd

Zaprvé zalobkyné namitla, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor v druhém
zrusujicim rozsudku. Soud ve druhém zrusujicim rozsudku zavazal zalovaného, aby fadné
posoudil schopnost Zalobkyné zvladat 3 ZZP: oblékani a obouvani, télesna hygiena a osobni
aktivity. Vytkl zalovanému, ze po prvnim zrusujicim rozsudku opétovné posuzoval zvladani
i jinych ZZP. Soud ve druhém zru$ujicim rozsudku p¥itom konstatoval, ze ZZP mobilita,
komunikace, orientace astravovani byly jiz posouzeny (zalobkyné proti takovému
posouzeni logicky nebrojila) a Zalovanému nepfisluselo je prehodnocovat. Soud zavazal
ralovaného, aby rovné? p¥i posouzeni ZZP osobni aktivity zohlednil, e dle posudkt PK
MPSV ze dne 7. 12. 2022 a 23. 2. 2023 ji zalobkyné nezvladala.

Zadruhé zalobkyné namitla, ze se zalovany nevyporadal s namitkami zalobkyné vznesenymi
dne 8. 1. 2023 a 9. 1. 2023. Zalovany pouze uvedl, Ze neni opravnén se jimi zabyvat, protoZe
nema potfebné znalosti a k odbornym zjisténim slouzi PK MPSV. Takto plosné vsak nelze
namitky zalobkyné odmitnout spouhym odkazem na posudek. Ani PK MPSV se
nevyporadala s namitkami zalobkyné a zejména nevysvétlila, pro¢ dospély razné komise
k riznym vysledk@im. Zalovany opét pouze zkopiroval posudkové zhodnoceni PK MPSV,
aniz by posudek (i jiné dikazy hodnotil. Posudek PK MPSV a i napadené rozhodnuti jsou
tudiz nepfezkoumatelné.

Zatteti 7alobkyné namitla, Ye alovany nespravné posoudil jeji schopnost zvladat ZZP
oblékani a obouvani a télesnou hygienu (a odkazala na namitky ze dne 8. 1. 2023).

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé podrobné zrekapituloval priibéh dosavadniho fzeni.
K zalobnim namitkdm uvedl, ze zdravotni stav zalobkyné PK MPSV posoudila radné,
zohlednila socialni setfeni, zabyvala se lékafskymi nalezy a vyjadrila se ke spornym
posuzovanym 77P mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékini a obouvani,
télesna hygiena. Vyjadril se 1 k namitkam zalobkyné ze dne 8. 1. 2023. K novému posudku
PK MPSV se Zalobkyné ani v prodlouzené lhté nevyjadtila. Zalovany respektoval pravni
nazor zdejstho soudu v druhém zrusujicim rozsudku. Novy posudek PK MPSV se zabyval
Z7P mobilitou a odtvodnila, pro¢ je povazovana za zvladnutou v obdobi od ¥jna 2019 do
dubna 2020 (body 75 az 80 druhého zrusujiciho rozsudku). Rovnéz zdtvodnila neuznani
Z7P orientace s odkazy na lékaiské nalezy a neuznani ZZP komunikace (body 81 aZ 86
druhého zru$ujiciho rozsudku). PK MPSV neshledala dévody pro uznani ZZP stravovani,
oblékani a obouvani a télesna hygiena (body 87 az 95 druhého zrusujiciho rozsudku).

Posouzeni véci

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti,
proti kterému je zaloba pfipustna. Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodl, jimiz je vazan (§75 odst.2 vétaprvnis. t.s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. Soud neprovadél dokazovani, a tak v souladu
s vuli vyjadfrenou zalobkyni (srov. ¢. 1. 38 soudniho spisu) rozhodl bez natizeni jednani.
S timto postupem vyslovil Zalovany souhlas implicitné podle § 51 odst. 1 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



17.
18.

19.

20.

4 47 Ad 15/2024
Nerespektovini zavazného pravnibo ndazoru
Zdejst soud rozhoduje o naroku zalobkyné na prispévek na péci jiz potreti.

Vprvaim  zrusujicim  rozsudku vytkl zalovanému nejenom  procesni vady
(napt. nevyrozumeéni o doplnéni podkladt a neumoznéni se k nim vyjadrit), ale i to, ze
alovany nedostate¢né posoudil zalobkyninu schopnost zvladat 3 ZZP (oblékani a obouvant,
télesni hygiena a osobni aktivity). Zdtraznil, Ze pYezkoumani jinych ZZP se Zalobkyné
v predchozim fizeni nedomahala (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 3 Ads
238/2014-21). Zdejsi soud rovnéz zalovanému vytknul, ze doslovné prebira oduvodnéni
vyslovené v posudku PK MPSV, prestoze zalobkyné jednotlivé posudkové hodnoceni
zpochybnovala. PK MPSV ani zalovany se nevyjadrili k rozpornym zavérum PK MPSV
v jednotlivjch posudcich a nékteré zavéry o zvladani ZZP soud povaZoval za
neprezkoumatelné (vénoval se i podrobné jednotlivym podkladim, ze kterych PK MPSV
vychazela).

Ve druhém zruSujicim rozsudku vytkl zalovanému, ze se netidil zavaznym pravnim
4 4 V.’ /7 *Vv M \4 4 v 4 /
nazorem v prvaim zrusujicim rozsudku, aniz by pro jeho nedodrzeni byly splnény zakonné
podminky. PK MPSV opétovné posuzovala vsechny ZZP, prestoze ji zalovany zavazal ridit
/ / 4 4 4 / v /4 4 V.’ 7/
se zavaznym pravnim nazorem soudu (vyslovné odkazal na bod 64 prvniho zrusujiciho
rozsudku, viz ¢. 1. 52 spravniho spisu), tedy posoudit pouze 3 ZZP (oblékani a obouvani,
télesna hygiena a osobni aktivity; ve vztahu k ZZP mobilita soud konstatoval, ze si ma
zalovany vyzadat dokumenty tykajici se prukazu ZTP a odstranit nejasnosti v lekatskych
Gvahach). PK MPSV pritom vychazela z totoznych podkladt jako v predchazejicim fizeni,
zadné nové podklady si nevyzadala. V takovém pripadé s ohledem na zasadu pravni jistoty a
legitimniho ocekavani neni mozné znovu prehodnocovat posouzeni ZZP (viz bod 59
druhého zrusujiciho rozsudku). Zdejsi soud vytknul zalovanému i to, ze opét pouze doslovné
prebira odtuvodnéni posudku PK MPSV, aniz by k nim cokoli dodal. Zalobkyné pritom
namitala vzajemnou rozpornost posudkovych hodnoceni, jejich nepresvédéivost
a prekvapivost a zpochybriovala tak zavéry tvorici prebirané odivodnéni posudku. Zdejsi
soud shledal i dalsi pochybeni zalovaného a PK MPSV. Jejich zavéry totiz byly zlasti

v / )\ A i v v Ve / / . v v 4 4 4 ’
neprezkoumatelné a zcasti nepresvédcivé. Také se detailné vénoval posouzeni zvladani
jednotlivych ZZP v kontextu konkrétnich 1ékatskych zprav. Zalovaného, resp. PK MPSV,

4 v/ v Vv b v 4 / M \4 \4 v 4
zavazal, aby (v pripadé, ze se nijak nezmeéni skutkovy stav) zohlednil, Ze zalobkyné v prvnim
obdobi nezvladala 6 ZZP: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, péée o zdravi a péce
o domacnost (bod 97 druhého zrusujiciho rozsudku).

Zalovany poté, co mu byla véc podruhé vricena k dal§imu ¥zeni, opétovné pozadal PK
MPSV o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné v prvnim obdobi a vyslovné odkazal na bod
97 druhého zrusujiciho rozsudku, ktery k zadosti ptilozil (¢. 1. 68 spravniho spisu). Tomuto
zadani vsak PK MPSV opét nedostala, a aniz by doplnila podklady (skutkovy stav),
tak v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu i zadanim zalovaného opétovné
posuzovala viechny ZZP. Jak jiZ soud konstatoval ve druhém zruujicim rozsudku, Zalovany
mél v takovém pripadé trvat na svém zadani a sam PK MPSV korigovat tak, aby pro Géely
tohoto fizeni vydala odpovidajici posudek. Pfitom ani nyni nebyly dany vyjimky
z povinnosti fidit se zavaznym pravnim nazorem soudu, protoze v posudku ze dne 21. 3.
2024 PK MPSV vychazela z totoznych podkladi jako PK MPSV v predchazejicim fizeni.
PtestoZe se nijak skutkovy stav nezménil, PK MPSV opét posuzovala zvladani viech ZZP.
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Zalovany se k tomuto chybnému postupu PK MPSV v napadeném rozhodnuti opét ani nijak
nevyjadril. Jiz to, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu, je pfitom davod,
pro ktery musi byt napadené rozhodnuti zruseno. O tomto prakticky formalnim postupu
byl zalovany poucen jiz ve druhém zrusujicim rozsudku. Pro dplnost soud dodava, ze ve
druhém zruSujicim rozsudku jednoznaéné uvedl, Ze bez nezménéného skutkového stavu
(tedy, aniz by byly doplnény podklady rozhodnuti, ze kterych by vyplyvaly nove
skute¢nosti) Zalovany zohledni, Ze Zalobkyné v obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020
nezvladala 6 ZZP (mobilita, orientace, komunikace, stravovani, péfe o zdravi a péce o
domacnost). Pokud tedy zalovany, resp. PK MPSV nedoplnil podklady rozhodnuti, ze
kterych by vyplyvaly nove skutenosti, nelze pouze jinak formulovanou interpretaci
stavajicich podkladt dospét k opaénému zavéru, nez ktery vyslovil soud v zavazném
pravnim nazoru. Soud pfitom musi nyni postupovat prakticky pouze formalné, nebot je sam
vazan svym dfive vyslovenym pravnim zavérem uvedenym ve druhém zrusujicim rozsudku
(resp. 1 v prvnim zrusujicim rozsudku), nebot proti ani jednomu z téchto rozhodnuti nebyla
/4 V4 /v 4 .. / 4 vV o 4 oV
podana kasa¢ni stiznost, ktera by vedla k revizi vyslovenych zavért. Soud nyni nemuze
jakkoli vécné prezkoumat odivodnéni zavért ohledné vyse uvedenych ZZP. Tento vécny
prezkum by byl mozny pouze tehdy, pokud by si zalovany podal proti druhému zrusujicimu
rozsudku kasaéni stiznost a kasacni soud by druhy zrusujici rozsudek zrusil. Nyni, 1 kdyby
si zalovany kasacni stiznost podal, tak jiz nemtze uplatfiovat argumentaci tykajici se vécného
’ /v / ~ b4 v v Vev/ v/ 7. eV M .
posouzeni vyse uvedenych ZZP, nebot predmétem nynéjsiho fizeni je jiz prakticky jen
v v / v’/ 1 4 / 4 4 4 v v
prezkum toho, zda se zalovany ridil zavaznym pravnim nazorem soudu. Predmétem
ptipadného kasa¢niho prezkumu by tak mohlo byt jiz pouze zhodnocent, zda zdejst soud
nyni spravné posoudil, ze se zalovany drive vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
v/ 1 v v Vv 4 v v / . V/__VeVv? ’r__Vv v/
netidil. Jednodus$e fedeno, tim, ze zalovany nepodrobil difivéjsi zavéry zdej$itho soudu
kasaénimu pfezkumu, musi se jimi nyni ¥idit a ani soud neni opravnén je vécné prezkoumat
nebo se od nich odchylit.

Nerespektovani zavazného pravniho nazoru ma bez dalSiho za nasledek zruseni nového
rozhodnuti pro nezakonnost (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-
25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 3. 2008, ¢. j. 10 As 305/2017-
57). Pro spravni organy jsou zavazné vSechny pravni nazory tykajici se projednavané véci,
které krajsky soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil (viz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008,
¢.j. 2 Afs 80/2008-67, ¢. 1744/2009 Sb. NSS). Pravnim nazorem soudu je pritom vazan nejen
zalovany spravni organ (§ 54 odst. 6 s. f. s.), ale i dotéeny spravni organ (PK MPSV).

Vazanost pravnim nazorem je oslabena pouze vyjimecné, a to typicky v ptipadé novych
skutkovych zji§téni nebo zmény pravni dpravy (viz rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2004,
¢.j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS), popt. v dusledku tzv. kvalifikované zmény
judikatury na Grovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat NSS povinen akceptovat v
novém rozhodnuti, tj. zejména posoudi-li rozhodnou otazku jinak Ustavni soud, Evropsky
soud pro lidska prava, Soudni dvir EU & rozditeny senat NSS (k tomu viz usneseni
roz$iteného senatu ze dne 8.7.2008, & j. 9 Afs 59/2007 56, ¢ 1723/2008 Sb. NSS). Zadna
takova podminka viak nenastala. Zadn4 nova skutkova zjiténi se neobjevila, pravni Gprava
ani judikatura se nezménila.

Postup PK MPSV (a zalovaného, ktery cituje posudek PK MPSV), ktera v posudku
polemizuje se zavaznymi zavéry soudu, aniz by pro to byly splnény vyse nastinéné
podminky, je v pravnim staté zcela neptipustny. Soud opakuje, ze polemizovat se zavéry
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krajského soudu lze pouze prostrednictvim kasacni stiznosti, tu v$ak zalovany proti prvanimu
ani druhému zrusujicimu rozsudku nepodal.

Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze v rozsahu, v némz PK MPSV i pres pokyn zalovaného
vyhodnotila za nezménéného skutkového stavu za zvladnuté ZZP mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, péle o zdravi a pée o domacnost, je napadené rozhodnuti opét
nezakonné a je namisté jej zrusit podle § 78 odst. 1 s. t. s. Jelikoz se k této otazce zalovany

, ;.. vy vy - , ’ sV
v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril, je napadené rozhodnuti vtomto rozsahu téz
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Jiz tyto duvody
opodstatnuji zruseni napadeného rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedeného soud jesté konstatuje, ze zalovany i v nyni napadeném
rozhodnuti prakticky doslovné prebira odtvodnéni posudku PK MPSV. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti nejprve doslovné okopiroval zavéry posudku PK MPSV ze dne
21.3.2024 a nasledné uvedl, ze posudek shledava Uplnym, objektivnim a presvédéivym.
Zalovany na dffve uplatnéné nimitky Zalobkyné, které zéstaly pro ¥izeni relevantni,
reagoval zcela nedostatecné. Uvedl pouze to, ze k posouzeni namitek tykajicich se
zdravotniho stavu zalovany neni kompetentni, ze neni jeho tkolem prezkoumavat vécnou
spravnost zavéru PK MPSV, nebot k tomu nema potrebnou lékarskou kvalifikaci.

Zalovany mé pravdu v tom, Ze je pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o p¥spévek na
pécéi skuteéné treba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni PK
MPSV. Avsak to, ze zalovany vychazi z odbornych zavért PK MPSV neznamena, Ze je neni
opravnén podrobit kritice. Naopak, zalovany nesmi uvedené zavéry prejimat toliko
automaticky. Nepostali tvrzent, ze posudek shledava ,iplnym, objektivnim a presvédcivym®,
pokud ani nejnovéjsi posudek PK MPSV neodstranil nedostatky, které vytknul soud ne
v jednom, ale dokonce ve dvou zrusujicich rozsudcich. Zalovany pravdépodobné opomiji to
(co mu jiz soud ve druhém zrusujicim rozsudku zduraznil), Ze aby byl posudek jednoznaény,
Uplny a presvédCivy, je tfeba, aby se vyporadal se vSemi relevantnimi podklady
(viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou vahou z nich vyvodil
zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
25.2.2015, ¢.j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006
Sb.“) PK MPSV musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze dil¢i aktivity vymezené
pro jednotlivé potteby v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. (viz rozsudek NSS ze dne
27.6.2014, C.j. 4 Ads 68/2014-37). Neznamena to vsak jejich pouhé vyjmenovani, ale
zdivodnéni, pro¢ zadatel tu danou diléi aktivitu zvlada v kontextu zjiSténi o zdravotnim
stavu. Nezvladnuti, byt jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané Zivotni
potfeby (§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné
zavéry, PK MPSV musi tyto rozpory presvédCivé vysvétlit (srov. napft. rozsudek NSS ze dne
27.6.2014, ¢. 5.4 Ads 68/2014-37). Postavi-li PK MPSV své hodnoceni na rozpornych
zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni
posudku (srov. rozsudek NSS ze dne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013-25). Pozadavek
Gplnosti, presvédclivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se PK MPSV musi vyporadat
se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a musi
své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Pokud tedy byly jednotlivé posudky PK MPSV
rozporné, tim vétsi naroky na dal$i odivodnéni je tfeba klast, aby byly tyto rozpory
vysvétleny a odstranény. Tomu vSak PK MPSV opét nedostala (k tomu viz dale).

Neprezkoumatelnost a nepresvédcivost zavéri o zvlddani ZZP
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud nad ramec vyse uvedeného shledal i dalsi pochybeni zalovaného. Zavéry o zvladani
Z7P oblékini a obouvani a télesnd hygiena jsou opét z ¢asti neprezkoumatelné a
nepresvédcive.

Soud nepovazuje za Gcelné potreti opakovat relevantni pravai Gpravu a judikaturu soudd,
proto v podrobnostech odkazuje na oba predchozi rozsudky v této véci (zejména body 40 az
49 a 51 prvniho zru$ujictho rozsudku, body 65 az 73, 75, 81 az 82, 87, 90 az 91 druhého
zrusujicitho rozsudku), které jsou zavazné pro zalovaného, PK MPSV i pro zdejsi soud. Soud
nepovazuje za nutné ani znovu detailné opakovat obsah jednotlivych podklada ve spravnim
spisu, které jsou vSem ztcastnénym jiz podrobné znamy, a zaméfi se proto pouze na posledni
posudek PK MPSV ze dne 21. 3. 2024, ktery byl podkladem pro napadené rozhodnuti, a to
v kontextu zejména druhého zrusujiciho rozsudku.

Pred vlastnim posouzeni hodnoceni zvladani ZZP oblékani a obouvani a télesna hygiena
soud jesté konstatuje, ze povazuje za nezbytné zduraznit, ze prihlizi k tomu, ze zalobkyné
byla posuzovana jako velmi stara osoba, jejiz dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, kterym
je odtivodiiovano nezvladani nékterych ZZP, nemé pivod v tirazu, ktery by odtvodiioval
zménu zdravotniho stavu (nezvladani konkrétnich ZZP) ze dne na den. P¥idinou jejiho
nepfiznivého zdravotniho stavu jsou chronickd a ptipadné postupné progredujici
onemocnéni, u kterych 1 laik mtze mit dGvodné za to, ze k jejich zhorseni nedochazi ze dne
na den (statecka demence, artroza, aj.). Zavéry zalovaného, resp. PK MPSV, ze kterych
vyplyva, ze zalobkyné byla v obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020 osobou zavislou toliko
v L stupni (lehka zavislost) nepusobi presvédc¢ivé, kdyz v obdobi od 17. 5. 2020 byla u
zalobkyné konstatovana jiz zavislost ve IV. stupni (4plna zavislost). Je nepresvédcive, pokud
nékteré pochybnosti (rozpory), na které jiz dfive zdejsi soud upozornil a které vyplyvaji 1
z lékatskych zprav, vyklada a nékdy az desinterpretuje PK MPSV v neprospéch zalobkyné,
prestoze lze naopak prihlédnout spise k tomu, ze onemocnéni, ktera byla u zalobkyné
zjisténa, se vyvijeji uréitou dobu, tedy urcité jejich projevy musely byt pfitomny i ve
sporném obdobi.

PK MPSV v posudku ze dne 21. 3. 2024 uvedla, ze o zvladani 77P orientace, komunikace,
stravovani, oblékén{ a obouvini a télesné hygieny (soud nyni prezkoumava toliko ZZP
oblékani a obouvani a télesna hygiena, nebot pro ZZP orientace, komunikace a stravovani
musi napadené rozhodnuti zrusit jiz z dGvodu nerespektovani zavazného pravniho nazoru)
nepiimo svéddi i skutecnost, ze zalobkyné zila sama, méla zajistén dovoz obédt od pondéli
do patku, vnuk dojizdél 2-3x, 1x denné se zastavila sousedka. Osoba, ktera potiebuje pomoc
se stravovanim a oblékanim, obouvanim vyzaduje pomoc, resp. dohled pelujici osoby
alespon nékolikrat denné. Dle nalezu praktického lékate ze dne 24. 1. 2020 nebyl tfes na
hornich konletinch popisovan. Nékteré ¢innosti s témito ZZP mohla Zalobkyné provadét
za pomoci bézné dostupnych pomticek, tj. sedactky do sprchy, protiskluzové podlozky,
obouvaci IzZice, madla, coz je povazovano za priijatelny standard. Vétsinu téchto {innosti

mohla provadét i v sedé. Poté PK MPSV pouze vypsala jednotlivé aktivity vztahujici se k
danym ZZP.

Odtvodnéni PK MPSV ohledné zvladani ZZP oblékani a obouvani a télesn4 hygiena se
prakticky omezuje pouze na uvedeni jednotlivych diléich aktivit danych ZZP a tvrzeni, Ze
zalobkyné mohla tyto aktivity zvladat s pomtckami, resp. na konstatovani, ze u osoby, ktera
by dané ZZP nezvlidala, se predpoklidi dohled nékolikrat denné. Posudek opét nijak
nevysvétluje, pro¢ v predchozich posudcich byly ZZP oblékani a obouvani a télesna hygiena
hodnoceny jako nezvladnuté (prestoze vychazely ze stejnych podkladd, ze kterych Cerpala
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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PK MPSV i nyni) ani to, pro¢ zavéry psychiatrického vysetfeni ze dne 31. 5. 2020 o mozné
disimulaci pro ZZP oblékani aobouvini atélesni hygiena PK MPSV zohlednila a
s ucinnosti od 17. 5. 2020. Z lékarskych zprav je sice zrejmé, ze se stav zalobkyné v kvétnu
2020 podstatné zhorsil. Z celého posudku v$ak neni seznatelné, jak je mozné, ze do
16. 5. 2020 byla zalobkyné zavisla pouze v L. stupni, ale od 17. 5. 2025 jiz byla zavisla v IV.
stupni, prestoze 1 dle PK MPSV tento stav nevznikl nardz, a to za situace, kdy predchozi
posudky hodnotily ZZP odli$né. Soud zde znovu upozorfiuje na vyrazny stupeti zmény
zavislosti, v kontextu kterého puasobi oduvodnéni PK MPSV sohledem na pticiny
zdravotnich obtizi zalobkyné nepresvédCivé. Zaroven soud uvadi, ze konstatovani PK
MPSV, e osoba, kterd nezvlada urdité ZZP, vyzaduje dohled nékolikrat denné, povazuje
pouze za obecné tvrzeni. Toto konstatovani nijak neodiivodnuje, ze zalobkyné tento dohled
nevyzadovala. Bylo pfitom prokazano, ze k zalobkyni denné nékdo dochazel, pripadné
i vickrat denné (sousedka denné, zajisténi obédd denné, 2x-3x tydné vnuk). Ostatné pravé
iprispévek na péci mohl slouzit k tomu, aby byla zalobkyni v budoucnu zajisténa
adekvatnéjsi péce. PK MPSV nepresvédéivé zohlednila informaci ohledné zajisténi dohledu
ralobkyné, nijak uZ nevysvétlila rozpory v divéjich zavérech o nezvladani téchto ZZP.

Zavéry PK MPSV o zvladani ZZP oblékani a obouvani a télesna hygiena tak opét nejsou
presvédCive.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni

Soud v zavéru toliko nad ramec uvadi, ze tento ptipad jiz hraniéi se svévoli spravnich organd,
nebot jiz podruhé je zdejsi soud nucen zrusit rozhodnuti zalovaného pro nedodrzeni

4 / 4 4 4 o v M A4 / 4 eV
zavazného pravniho nazoru. Soud proto durazné apeluje na zalovaného, aby tentokrat jiz
zajistil fadny postup PK MPSV.

Na zakladé shora uvedeného proto soud napadené rozhodnuti zrusil z ¢asti pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1 s. . s. a z Casti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

V dal$im fizeni bude zalovany, resp. PK MPSV v obdobi od 31. 10. 2019 do 16. 5. 2020
posuzovat pouze zvladini 2 ZZP: oblékini a obouvani, télesni hygiena (osobni aktivity
PKMPSV jiz hodnotila jako nezvladnute, coz zalobkyné v zalobé logicky
nezpochybriovala). P¥i posouzeni téchto ZZP jsou pak PK MPSV i Zalovany vézani
predchozimi zavéry zdejstho soudu v tomto iobou predchozich zrusujicich rozsudich.
V dal$im ftizeni zalovany a PK MPSV zohledni, ze za nezménéného skutkového stavu
zalobkyné vobdobi od31.10. 2019 do 16.5.2020 podle nezpochybnéného stavu
pfezkoumévaného zruSujicimi rozsudky nezvlidala 7 ZZP: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, péce o zdravi, péCe o domacnost a osobni aktivity. Timto zavérem
je Zalovany vazan. Tyto ZZP mohou tedy odli$né posoudit pouze pokud se zméni skutkové
okolnosti (to znamena napf. budou pfedlozeny jiné lékafské zpravy), zméni se pravni
Gprava, nebo judikatura spravnich soudt apod.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zalobkyni pfiznal
jejich plnou nahradu, protoze méla ve véci plny aspéch. Naklady predstavuji zastoupeni
advokatem, ktery je plaitcem DPH. Za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupenti, sepis zaloby) nalezi odména tfikrat 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem
3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2024 (viz ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., dale jen
»advokatni tarif)] a pausalni nahrada tfikrat 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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celkem 2 600 K¢. K uvedenym ¢astkam je treba pricist nahradu za 21 % DPH (§ 57 odst. 2 s.
f.s.), tj. 546 K¢. Celkova nahrada nakladu fizeni tak ¢ini ¢astku 3 146 K¢. Souhlas zalobkyné
s rozhodnutim bez natizeni jednani soud nepovazuje za tkon podle § 11 advokatniho tarifu,
protoze v ném zastupce zalobkyné jen vyjadtil souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani,
aniz by ve véci jakkoliv argumentoval. Nahrada nakladt fizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst.
1 o.s. t. uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. kvétna 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



