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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatele: Ing. D.
N., zast. Mgr. Pavlem éern}'fm, advokatem, se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odpurci:
Stfedodesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 51 A 42/2024-64,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 51 A 42/2024-64, se
rusi.

I Opatreni obecné povahy - Aktualizace ¢. 3 Zasad Gzemniho rozvoje Stredodeského
kraje, vydaného Zastupitelstvem Stredoceského kraje usnesenim ¢. 035-26/2023/ZK
ze dne 26.6.2023, se rusi v ¢asti vymezeni plochy pro nadregionalni biocentrum
NC 2001 Udoli Vltavy na pozemcich parc. & Xa, parc. & Xb, parc. & Xc, parc. & Xd
a parc. & Xe, viechny zapsané na LV Xf v k. 4. H. R., a to dnem pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Odpurce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni o navrhu a o kasacni
stiznosti ve vysi 38 725 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata se
sidlem Udolni 567/33, Brno, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byl zamitnut
navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy — Aktualizace ¢. 3 Zasad Gzemniho rozvoje
Stredoleského kraje, vydaného zastupitelstvem Stfedoleského kraje usnesenim ¢. 035-
26/2023/7ZK ze dne 26. 6. 2023 (dale jen ,aktualizace®).

[2]  Stézovatel (spolecné se svoji manzelkou) vlastni pozemky parc. ¢. Xa, parc. ¢. Xb,
parc. ¢ X, parc. ¢. Xd a parc. ¢. Xe v k. 4. H. R. (dale jen ,pozemky stézovatele). Zasady
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tizemniho rozvoje Stfedoeského kraje (dale jen ,ZUR®) od roku 2012 vymezily plochy
nadregionalniho biocentra NC 2001 Husinec (dale jen ,nadregionalni biocentrum®), které
jsou soutasti tzemniho systému ekologické stability (dale jen ,USES®) ve smyslu § 3 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v rozhodném znéni (dale jen ,ZOPKY).
V disledku aktualizace byly plochy nadregionalniho biocentra nové rozsifeny tak, ze
zasahuji rovnéz na pozemky stézovatele. Aktualizaci byl souCasné zménén regulativ
obsazeny v &l. 194 pism. a) ZUR.

[3]  Stézovatel podal navrh na zruSeni aktualizace, nebot s vymezenim nadregionalniho
biocentra na svych pozemcich, véetné jejich podrobeni regulativu dle zménénéeho ¢l. 194
pism.a) ZUR nesouhlasi. Podle sté¥ovatele mezi podklady pro vymezeni plochy
nadregionalniho biocentra absentuje plan systému ekologické stability. V dané véci nebyl
zpracovan uceleny plan systému ekologické stability, nybrz jen dilci plany pro urcité useky.
Chybi vsak plan systému ekologické stability pro Gzemi obce Brandys nad Labem-Stara
Boleslav, v niz se nachazi obec H. a pozemky stézovatele. Z odtivodnéni aktualizace vyplyva,
%e nadregionlni biocentrum bylo upraveno dle dokumentu NRBC 2001 Udol{ Vitavy revize
vymezeni nadregiondlnibo biocentra zpracovaného v roce 2020 spolecnosti Geo Vision s. t. o.
(dale jen ,posudek Geovision®). Tento posudek vsak neni planem systému ekologicke
stability ve smyslu § 2 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni ZOPK (dale jen ,vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.“). Z této vyhlasky
p¥itom vyplyva, %e podkladem pro vymezeni USES v tizemné planovaci dokumentaci jsou
plany systému ekologické stability schvalované prislusSnymi organy ochrany pfirody.
Absence tohoto planu zaklada nezakonnost aktualizace.

[4]  Stézovatel dale povazoval aktualizaci za neprezkoumatelnou, nebot neni zfejme,
pro¢ doslo k rozsireni plochy nadregionalniho biocentra i na jeho pozemky. V oduvodnéni
aktualizace je sice odkazovano na posudek Geovision, v ném vsak neni odivodnéni potreby
rozsireni nadregionalniho biocentra i na pozemky stézovatele obsazeno. Zahrnuti
stézovatelovych pozemkl do nadregionalniho biocentra je v posudku Geovision patrné
toliko z prilohovych vykrest; v textove Casti vsak neni potreba rozsireni biocentra nijak
zdGvodnéna. V predchozim {Gzemnim planu byly pozemky stézovatele zafazeny mezi
zastavitelné plochy.

[5]  Stézovatel pfipustil, ze v procesu potrizovani aktualizace neuplatnil ptipominky;
to vSak dle stézovatele nezbavuje odplrce povinnosti prijaté teSeni nalezité odtvodnit
v souladu s § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Stézovatel je dale pfesvédéen, ze vymezeni plochy nadregionalniho
biocentra na jeho pozemcich neni ani vécné divodné. V této souvislosti poukazal na
odborny posudek ze dne 12. 7. 2023, ktery zpracovali Ing. S. K. a RNDr. M. S. (déle jen
»posudek®); z posudku plyne, ze vyznamny krajinny prvek ¢. 26 (tj. ovocné sady) nachazejici
se na jeho pozemcich, jiz postrada vyznam. Déle stéZovatel namitl, Ze &. 194 pism. a) ZUR
svoji podrobnosti neodpovida regulaci na Grovni zasad tzemniho rozvoje, nebot stanovuje
konkrétni omezeni pro konkrétni pozemky, ackoliv na nich biocentrum ani biokoridor na
Grovni izemniho planu obce nakonec nemuseji byt viibec vymezeny. Podle stézovatele navic

doslo zménou &. 194 pism. a) ZUR k obejiti prava na kompenzaci ve smyslu § 59 odst. 1
ZOPK.
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[6]  Krajsky soud navrh neshledal divodnym a zamitl ho; odmitl nazor stézovatele,

\4 i v/ v Vv 4 M Vee/ 4 4 i Ve 4

ze 1v piipadé, kdy stézovatel nepodal v ramci procesu prijimani aktualizace pfipominky,
4 v 4 /4 o v 4 v v V/V 4 Ve _/

musi opatreni obecné povahy zahrnovat odavodnéni toho, pro¢ doslo k rozsireni uréitého

typu regulace na jeho pozemky.

[71  Krajsky soud poukazal na to, ze prvotni indicie stran nedostatku vymezeni
USES v dosavadnich ZUR z roku 2012 byly obsaZeny jiz ve Zpravé o uplatiiovani ZUR
v obdobi 2012-2016. V této souvislosti upozornil na kapitolu 9.D.4 této zpravy podle niz
Studie USES 2009, kterd byla pouZitd jako podklad pro ZUR z roku 2012, vykazovala
nepresnosti, které se tykaly tzv. biotickych bariér a vzajemné propojenosti jednotlivych
biocenter konkrétnimi biokoridory. K feseni neptesnosti tykajicich se nadregionalniho
biocentra (NC 2001 Husinec) je v textové casti aktualizace odkazovano na zpresnéni
provedené posudkem Geovision. Jako pricina nefunkcnosti biocentrické prostupnosti bylo
v posudku Geovision popsano preruseni jednotlivych vazeb systému ekologickeé stability,
k nimz doslo v disledku zastavby v oblasti zkoumanych Gzemi. Krajsky soud identifikoval
tato vychodiska navrhu na aktualizaci vymezeni USES v raimci posudku Geovision: 1) nvrat
ke koncepénimu vymezeni podle puvodnich podkladi zroku 1997, 2) komunikaéné
oddélenou ¢ast biocentra na pravém svahu vltavského 4doli u H. realizovat jako lesopark
s drevinnou skladbou podle skupin typu geobiocénu a 3) zahrnuti mezi biocentra
téz stavajicich starych sadt a zahrad. Graficka podoba téchto feseni je v samostatné priloze
¢. 2.3. posudku Geovision a je z ni patrny presah pres parcelni hranice pozemka stézovatele.
Krajsky soud shrnul, ze pGvodni vymezeni systému ekologicke stability nezajistovalo
dostate¢nou prichodnost ekosystému a v disledku toho byly jednotlivé slozky USES
fragmentovany, takze hire zajistovaly prostupnost jednotlivych ekosystémt. Tyto
nedostatky mély byt navrzenou Gpravou odstranény.

[8]  Jdeli o otazku vyznamného krajinného prvku (VKP 26, stary ovocny sad), soud
zopakoval, ze odptirce se otazkou rozsireni VKP 26 ve vztahu k pozemkim stézovatele pro
absenci pripominek nemusel zvlast zabyvat. Podle krajského soudu nebyl dtvod pro revizi
USES zaloZen na p¥itomnosti konkrétnich krajinnych prvka ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b)
ZOPK, nybrz na tom, ze puvodni vymezeni dostateCné nezajistovalo prostupnost
ekosystému coby jednu z funkci systému ekologické stability. Predlozeny posudek dle
krajského soudu nepotvrzuje ani nevyvraci odptircem piijaté divody aktualizace.

[9]  Podle krajského soudu byla zména ¢l. 194 pism. a) ZUR adekvatné odtvodnéna.
Z tohoto {lanku nelze dle soudu dovodit pfimé dotceni prav vlastnikd pozemkd s disledky
srovnatelnymi s G¢inky zemni rezervy (i stavebni uzavéry, jak argumentoval stézovatel.
Z . 194 pism. a) ZUR lze dovodit dotleni prav vlastnik pozemku v plochach (i
koridorech USES nanejvys$ neptimo, nebot zde uvedeny pokyn chranit systém ekologické
stability pred uréitym typem zmén je stanoven pro organy verejné moci (typicky
Ve o / 4 4 o 4 / V. o 4 o v/
porizovatelim tzemnich plant, stavebnim Gradim, organim ochrany ptirody atd.). Dle
soudu vSak ani ve vztahu ke spravnim organiim nejde o natolik konkrétni pokyn, ktery by
.. .. v Vee / 4 4 4 4 vV Ve M /4 4
jim explicitné zakazoval pfijmout Gzemni plan v konkrétni podobeé ¢i povolit konkrétni
zamér. Vyvarovani se zmén, které by mohly mit negativni vliv na skladebnou cast USES
nemusi byt nutné spojeno sabsolutnim zikazem povolovani jakékoliv stavby, jak se
domniva stézovatel. Podle krajského soudu neni vylouceno, aby konkrétni izemni plan
vymezil rozsah plochy biocentra Caste¢né odlisné oproti aktualizaci. Skutecnost, ze obec H.
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ve svém Uzemnim planu z roku 2021 vymezila na pozemcich stézovatele plochu RN -
rekreace na prirodnich plochach, neni dle krajského soudu pro souzenou véc relevantni.
Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku stran obchazeni § 59 odst. 1 ZOPK. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 7 Aos 3/2013-30, dle
krajského soudu plyne, ze kompenzace vlastnikd ve smyslu § 59 ZOPK se uplatni az
v souvislosti s realizaci konkrétniho opatteni.

[10] Dle krajského soudu ZOPK ani jeho provadéci vyhlasky nepodporuji stézovatelem
prosazovany vyklad, ze bez predchoziho zpracovani planu systému ekologické stability
neni jakikoliv zména vymezeni USES mozni. Tento zivér nelze dle krajského soudu
dovodit ani z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Aos 3/2013-30; z tohoto rozsudku
rovnéz nevyplyva, ze by plan systému ekologické stability byl zavaznym podkladem pro
Uzemné planovaci dokumentaci. Naopak se v ramci tvorby konkrétni tzemné planovaci
dokumentace predpoklada jeho dalsi zpfesnéni ¢i dopracovani. Krajsky soud na podporu
svych zavért odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 54 A
150/2018-92. ZAvazny charakter ma dle soudu aZ koneéné vymezeni USES schvilené
zastupitelstvem kraje v ramci kone¢nych ZUR & jejich aktualizace. Proto neni prekazkou,
pokud se v textové Casti aktualizace vyslovné uvadi, ze pro Gzemi odpurce neni zpracovan
uceleny plan systému ekologické stability, nybrz toliko dil¢i plany pro jednotlivé lokality.
Ani jazykovy vyklad § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. nepodporuje nazor stézovatele, ze
plan systému ekologickeé stability je zavaznym podkladem Gzemné planovaci dokumentace.
Hovori-li se v navazujicim § 5 odst. 1 téze vyhlasky o schvalni planu systému ekologické
stability v izemné planovaci dokumentaci, ma soud za to, ze az teprve okamzikem takového
schvaleni se tento plan stava zavaznym, nikoliv naopak. Podle krajského soudu tedy absence
samostatné schvaleného planu systému ekologické stability zahrnujictho lokalitu
nadregionalniho biocentra (NC 2001) nelze povazovat za vadu pfi prijimani napadené
aktualizace.

[11] 'V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel trva na tom, ze
rozéiteni plochy pro nadregionalni biocentrum NC 2001 Udoli Vltavy nebylo dostate¢né
odavodnéno.

[12]  Stézovatel namita, ze obec H. se sklada ze dvou historickych izemi (osad) s nazvy
LH.“ a ,R.“. Pravy svah vltavského ddoli u H. tedy neni stejné misto jako pravy svah
Vltavského tdoli u R., kde se nachazeji pozemky stézovatele. Oznaceni ,H.“, ,R.“ a ,H.-R.”
jsou v posudku Geovision pouzivana promiscue. Tento posudek v celém svém rozsahu
odkazuje v ramci obce H.-R. pouze na dvé konkrétni mistni lokality, a to na ,Na Senkyrové
vrchu® a ,Cervend skala.“ Pozemek stéZzovatele se vsak nachazi v lokalité ,Proti Cervené
skale.“ V ptilohach 2.1. a 2.2. posudku Geovision, kde jsou znazornény polohopisné rozdily
mezi ¢astmi obce H. a R., neni identifikovan zadny problém, ktery by mél byt feSen
. ’ . ’ ’ . . / ./

aktualizaci rozsahu nadregionalniho biocentra v oblasti, kde se nachazeji pozemky
stézovatele. Pouze pfiloha 2.3. posudku Geovision se dotyka stézovatelovych pozemk;

v v 4 o /4 ./ v 4 V/V 4 . 4 4 . /4
zallenéni pozemku do mapoveého vyjadreni rozsireni nadregionalniho biocentra, které bylo

4 v v . 2 Ve v . Vi . . . 7 .
nasledné prevzato do aktualizace, vsak bylo u¢inéno bez jakékoliv souvislosti, navaznosti a
bez odtvodnéni.
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[13] Krajsky soud vbodé 44. napadeného rozsudku identifikoval v ramci posudku
Geovision celkem tfi body, které podle néj odivodnuji aktualizaci, respektive rozitent
nadregionalniho biocentra v lokalité, kde se nachazeji pozemky stézovatele. Jimi jsou: 1)
navrat ke koncepénimu vymezeni podle puvodnich podklada z roku 1997, 2) komunikaéné
oddélenou ¢ast biocentra na pravém svahu vltavského tdoli u H. realizovat jako lesopark
s drevinou skladbou podle skupin typu geobiocénu a 3) zahrnuti mezi biocentra téz
stavajicich starych sadl a zahrad. Podle stézovatele vsak tyto body neoduvodnuji rozsireni
plochy pro nadregionalni biocentrum v lokalité, v niz se nachazeji jeho pozemky.

[14] Dale stézovatel namita, ze v pripadé StredocCeského kraje nebyl zpracovan jeden
komplexni plan systému ekologické stability, ale pouze dilci plany, které vsak nepokryvaji
Uzemi celého kraje. Mezi zpracovanymi dil¢imi plany chybi pravé plan systému ekologické
stability pro spravni obvod obce s rozsirenou pusobnosti Brandys nad Labem-Stara Boleslav,
do néhoz spada obec H. Posudek Geovision nelze povazovat za plan systému ekologické
stability ve smyslu § 2 vyhlasky & 395/1992 Sb. Nutnym podkladem pro vymezeni USES
v izemné planovaci dokumentaci jsou pritom prislusné plany systému ekologicke stability,
coz potvrdila téz judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Podle krajského soudu absence
samostatné schvaleného planu systému ekologické stability zahrnujictho lokalitu
nadregionalniho biocentra (NC 2001) nelze povazovat za vadu pri prijimani napadené
aktualizace. Tento zavér stézovatel povazuje za nespravny. Krajsky soud smésuje pojmy
»nezbytnost® a ,zavaznost® planu systému ekologické stability; tento plan je dle stézovatele
nezbytnym podkladem pro tzemné planovaci dokumentaci. Zavéry krajského soudu by
mohly byt spravné, pokud by plan systému ekologicke stability existoval, avsak aktualizace
by se od néj néjakym zptsobem odchylila; takovou situaci se zabyval rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, C. j. 54 A 150/2018-92, z néhoz krajsky soud vychazel.
V nyni souzené véci vsak nebyl plan systému ekologické stability zpracovan vubec. Plan
systemu ekologické stability musi dle stézovatele spliiovat formalni 1 obsahové nalezitosti
podle vyhlasky ¢.395/1992 Sb. a musi byt vydan vsouladu s § 5 téze vyhlasky. Dle
stézovatele krajsky soud nespravné interpretoval zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ¢. j. 7 Aos 3/2013-30.

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze vymezenim plochy nadregionalniho biocentra
v aktualizaci jeSté neni vymezena presna $ite lokalniho biocentra; tato bude uptesnéna
v / 4 ’ VeV 4 4 v v Vv v .
az v uzemnim planu, pricemz neni vylouceno, aby byla urcena odlisné od aktualizace.
S timto stézovatel nesouhlasi a poukazuje na znéni ¢l. 194 pism. a) ZUR, z né¢hoz vyplyva,
v v/ 7 v/ . o . 71 7 . . . °
ze pozemky tvorici soucast ploch a koridorti nadregionalnich biocenter a biokoridort
/ 2 . v/ / v v/ / ’ ’ o ’
vymezenych v ZUR, budou i po pfipadném uptesnéni na Grovni uzemnich pland obci
v celém svém rozsahu vyloudeny z jakéhokoliv jiného zplsobu vyuziti, nez je zalozeni
skladebné ¢asti USES. Fakticky se bude jednat o stavebni uzavéru, pticemz pravé z tohoto
dtivodu posudek Geovision konstatuje nutnost vyjmout vsechny zastavéné a zastavitelné
plochy z USES. Zaroven je ,obejita® Uprava kompenzace podle § 59 ZOPK. Stézovatel
dodava, ze regulace zplsobu vyuziti pozemkd v podrobnosti neodpovida drovni zasad
(zemniho rozvoje.

[16] Odptrce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

Odptirce nesouhlasi s tvrzenim stézovatele stran historického rozboru daného izemi (osad)
. / [ VS % / « S « 4 : : © ]

a s jeho uvahami tykajicimi se oznaceni ,H.“ a ,R.“. V této souvislosti odpurce konstatuje,



5 As 325/2024

ze nazev konkrétni obce sam o sobé nevypovida o tom, zda dané Gzemi bylo zahrnuto do
vymezeni nadregionalniho biocentra. Skutecnost, ze pozemky stézovatele byly zahrnuty do
vymezeni nadregionalni biocentra vyplyva z mapovych priloh posudku Geovision.

[17] Dutvody, pro které doslo k Gipravé vymezeni USES, vyplyvaji dle odptirce predeviim
ze Zpravy o uplatfiovani ZUR v obdobi 2012-2016. Aktualizace se dile opird o posudek
Geovision; tento dokument byl v ramci aktualizace pouzit namisto dfivéjsich podkladd,
p¥item? z analyzy vyplynulo, Ze piivodni vymezeni USES zahrnovalo i zastavéné plochy,
které nemohly byt funkéni soucasti biocentra, coz znemoznilo dosazenti cilového stavu. Dale
byly identifikovany prerusené vazby ekologické stability v dusledku zastavby, coz narusilo
biocentrickou prostupnost Gzemi. Skutecnost, ze pro vymezeni nadregionalniho biocentra
na dotéeném uzemi nebyl zpracovan plan systému ekologické stability dle odptrce
neznamena, ze byl vynechan zakonny krok. V daném ptipadé doslo k vymezeni prvka
systému ekologicke stability na zakladé sirSich tzemné ochrannych souvislosti, pri¢emz byly
zohlednény klicove prvky ekologicke stability.

[18] Odpurce dale ve shodé se zavéry krajského soudu konstatuje, ze plan systému
ekologické stability neprestavuje zavazny podklad pro tvorbu Gzemné planovaci
dokumentace. Dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb. je plan systému ekologické stability
podkladem pro zemné planovaci dokumentaci, nikoliv vsak zakonnym predpokladem
jejiho vydani. Podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. ke schvaleni planu systému
ekologicke stability dochazi v izemné planovaci dokumentaci; z toho dle odptirce vyplyva,
ze plan systému ekologické stability je ve vztahu k tzemné planovaci dokumentaci v pozici
pomocného (nikoliv zavazného) podkladu. V daném pripadé bylo postupovano v souladu
s potfebami a pozadavky tzemniho planovani, kdyz Ministerstvo zivotniho prostfedi
v souvislosti s porizovanim aktualizace zadalo zpracovani odborného posudku Geovision a
nadregionalni biocentrum odptirce vymezil na jeho zakladeé.

[19] K argumentaci stézovatele stran omezeni vlastnickych prav na zakladé ¢l. 194 pism.
a) ZUR odptirce uved], Ze tento ¢lanek stanovi zisady pro usmériovani Gizemniho rozvoje a
rozhodovani o zménach v Gizemi. Jestlize nasledné dojde v izemnim planu ke zpresnéni
plochy & koridoru pro USES, uvedené zasady se na (izemi vné zpfesnéné plochy nevztahuji.
Odptrce se proto domniva, ze jeho postup byl v souladu s § 36 odst. 1 a 4 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2024 (d4le jen ,stavebni zikon®). Aktualizované znéni &l. 194 pism. a) ZUR nestanovi zakaz
stavebni ¢innosti, ale pouze omezuje zmény ve vyuziti Gzemi, které by vedly ke snizeni
ekologické stability. Ustanoveni § 59 ZOPK se neuplatni v ramci potrizovani Gzemné
planovaci dokumentace, ale az ve fazi realizace konkrétnich opatfeni.

[20] 'V replice stézovatel zopakoval, ze posudek Geovision nelze povazovat za dostatené
oduvodnéni rozditeni plochy pro nadregionalni biocentrum v dané lokalité, nebot dtvody
’ . / , , .V v . .7

tam uvedeneé (a krajskym soudem aprobované) se k dané lokalité ve skutecnosti nevztahuji.
Stézovatel podotkl, Ze za oduvodnéni aktualizace nelze povazovat mapové pfilohys;

o v 4 4 / A . . / . / Vv

odtavodnéni musi byt provedeno v textove ¢asti dokumentace. Krajsky soud citoval vynatky
z textové Casti aktualizace, které se vSak netykaji pozemkd stézovatele. Tvrzeni odpirce o
v ’ ’ . ’ .. . , v , , .
tom, ze plan systému ekologicke stability je podkladem pro Gzemné planovaci dokumentaci,
av$ak nikoliv zdkonnym predpokladem jejiho vydani, neni dle stéZovatele udrzitelné. Pokud
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pravni predpis stanovi, ze urcity akt ¢i dokument je podkladem jiného spravaniho aktu, pak
Ve i .. / 4 v vV Vv / M M M N4 /4 /
nelze uéinit jiny zavér, nez ze pokud podkladovy akt neexistuje, je navazujici akt nezakonny.

[21] Nejvy$si spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydntu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl lastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu, pticemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[23] Kasacni stiznost je divodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele tykajici se tvrzeného
pochybeni odpirce spocivajictho v tom, ze pro danou lokalitu nebyl zpracovan plan systému
ekologickeé stability jakozto podklad pro vymezeni USES. Vyporadani této namitky totiz
v J4 4 o4 4 M .. Vv vV 4 v 4 / 4
predchazi posouzeni navazujicich namitek, jimiz stézovatel tvrdi dotCent svych prav.

[25] Nejvyssi spravni soud pritom zohlednil judikaturu, podle niz je uspésnost
navrhovatele (stézovatele) do znaCené miry predurcena jeho procesni aktivitou v ramci
procesu prijimani opatreni obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2014, ¢. 5. 5 Aos 3/2013-33, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1472/12 ze dne
9. 12. 2013). Stejné tak Nejvyssi spravni soud vzal v potaz, ze soudy jsou povinny pri
hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace ridit se zasadou zdrzenlivosti a ke
zruseni takového opatfeni by mély pfistoupit jen, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné
mire, respektive v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného feseni a opatreni jako
celku (rozsudek INSS ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 Aos 3/2013-36). Soud by tedy mél vystupovat
pouze jako garant zakonnosti, ktery ma zkoumat porusovani predpisti a nema mit zajem na
zasahovani do aktivni tvorby tzemné planovaci dokumentace, v tomto pripadé tedy
tvorby ZUR, resp. jejich aktualizace. Ulohou soudu je tedy obrana jednotlivce pied excesy
v procesu Uzemniho planovani a nedodrzeni zakonnych mantinelt pfi jeho vytvarfeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73). Po
posouzeni namitky stézovatele vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v procesu
pHjimani aktualizace ZUR doflo ze strany odpirce ktakovému pochybeni, které
oduvodriuje zrusent jeji ¢asti.

[26] Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu ,/pjokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své sivahy;
pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, vcetné toho, co uvedli vicastnici.

[27] Podle § 36 odst. 1véty prvnistavebniho zikona,/zlisady dizemnibo rozvoje
stanovi zegména zakladni poZadavky na #celné a hospodarné usporadani vizemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistnibo vyznamu a stanovi poZzadavky na jejich vyuZiti, zejména
plochy nebo koridory pro vereiné prospésné stavby, verejné prospésnd opatvent, stanovi kritéria
pro rozhodovini o mozZnych variantdch nebo alternativich zmén v jejich vyuziti.“



5 As 325/2024

[28] Podle § 42 odst. 4 stavebniho zakona ,/p#i] aktualizaci zdsad vizemniho rozvoje na
zakladé schvdlené zpravy o jejich uplatriovani se v ménénych Castech postupuje obdobné podle
ustanoveni § 36 az 41 s vyjimkou vyhodnoceni vlivi aktualizace zdsad sizemniho rozvoje na
udrZitelny rozvoj sizemi, které se zpracovdva jen pokud Ministerstvo Zivotnibo prostredi ve
stanovisku podle odstavce 1 uvedlo, Ze md byt tato aktualizace posouzena z hlediska vlivii na
Zivotni prostiedi. Krajsky wrad zajisti vyhotoveni iiplného znéni zdsad iwizemnibho rozvoje po
vyddni posledni aktualizace a toto vyhotoveni po nabyti iicinnosti aktualizace opat?i zaznamem
0 #Ucinnostr.

[29] Podle § 40 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona ,/kJrajsky urad prezkoumd soulad navrbu
zdsad vizemniho rozvoje zejména s pozadavky zvldstnich pravnich predpisii a se stanovisky
dotcenych orgdnii podle zvldstnich pravnich predpisi, popripadé s vysledkem 7eseni rozpori.

[30] Podle § 4 odst. 1 ZOPK ,[vlymezent systému ekologické stabiliry zajistujiciho uchovini
a reprodukci prirodniho bobatstvi, priznivé pisobeni na okolni méné stabilni Cisti krajiny a
vytvoreni zakladi pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni providéji
organy dzemniho planovini a ochrany prirody ve spoluprdci s orginy vodohospodarskymi,
ochrany zemédélského piidnibo fondu a statni spravy lesnibo hospodarstvi. Ochrana systému
ekologické stabiliry je povinnosti vsech vlastniki a uZivatelu pozemki tvoricich jeho zaklad; jeho
vytvdrent je verejnym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkii, obce i stat. Podrobnosti
vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a podrobnosti plinii, projekti a opatieni v
procesu jeho vytvdreni stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi vyhldskou.”

[31] Podle § 79 odst. 3 pism. a) ZOPK ,Ministerstvo Zivotniho prostredi dile a) provddi
vymezeni a hodnoceni nadregiondlnibo systému ekologické stability podle § 4 odst. 1.“

[32] Podrobnosti vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a podrobnosti plang,
projektl a opatfeni v procesu jeho vytvareni stanovi vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. Tato vyhlaska
pro své ucely v § 1 vymezuje pojmy tGzemniho systému ekologické stability krajiny takto:
»a) biocentrum je biotop [§ 3 pism. i) zakona] nebo soubor biotopd; v krajiné [§ 3 pism. k) zikonal,
ktery svym stavem a velikosti umozniuje trvalou existenci prirozeného i pozménéného, avsak
privodé blizkého ekosystému [§ 3 pism. j) zikona], b) biokoridor je sizemi, které neumozriuje
rozhodujici asti organismii trvalou dloubodobou existenci, avsak umozriuje jejich migraci mezi
biocentry a tim vytvari z oddélenych biocenter sit.“

[33] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky & 395/1992 Sb. ,[vlymezeni mistniho regiondlnibo i
nadregiondlnibo systému ekologické stability stanovi organmy ochrany prirody v plinu systému
ekologické stabiliry.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze ,plan systému ekologické stability
je podkladem pro projekty systému ekologické stabiliry podle § 4, provddéni pozemkovych
dprav, pro zpracovani szemné planovaci dokumentace, pro lesni hospodarské plinya pro
vodohospodarské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny. Zpracovini planu systému
ekologické stability provddéji odborné zpiisobilé osoby.”

[34] Dle§ 5 vyhlasky ¢ 395/1992 Sb. ,,(1) [p]lan systému ekologické stability a projekt systému
ekologické stabiliry schvaluji prislusné orgamy szemnibo planovini v dzemné planovaci
dokumentaci nebo v szemnim rozhodnuti. (2) Pred schvilenim predklada prislusny orgin
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ochrany privody ndvrb plinu systému ekologické stability nebo zpracovany projekt systému
ekologické stability k posouzeni a projednani dotCenym organim statni spravy a ucastnikim
7izeni. (3) Pro objektivni posouzeni navrbu planu systému ekologické stability nebo zpracovaného
projektu systému ekologické stability si pred jeho schvalenim mohou organy ochrany prirody
zajistit posouzeni u odborné zpisobilych pravnickych ¢i fyzickych osob.

[35] Podle krajského soudu ustanoveni ZOPK ani vyhlaska ¢. 396/1992 Sb. nepodporuji
nazor stézovatele, ze bez predchoziho zpracovani planu systému ekologické stability neni
zména v ramci USES mozna. Dile krajsky soud konstatoval, Ye rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu C.j.7 Aos 3/2013-30, nelze vykladat v tom smyslu, ze plan systému
ekologické stability predstavuje zavazny podklad pro tvorbu Gzemné planovaci
dokumentace. Nejvyssi spravni soud se vsak s témito zavéry neztotoznuje. Jednim
z problému, jimiz se Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku zabyval, bylo, zda
soud miZe vramci prezkumu ZUR zkoumat zikonnost dodreni procesnich pravidel
tykajicich se vymezeni USES, ptiem? stran této otizky dospél ke kladnému zavéru;
konkrétné se Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 Aos 3/2013-30 vyjadril takto:

»Vymezeni a vytvareni (realizace) systému ekologické stability probihd v nékolika fazich.
Nejprve dochdzi k vymezeni systému ekologické stability v planu systému ekologické stability (§ 2
odst. 1 provddéci vyhlisky), ktery je schvalovin v iizemné planovaci dokumentaci (§ 5 odst.
1 provddéci vyblasky). Poté jsou prijimdany projekty k vyrvireni systému ekologické stability, pro
néz je podkladem schvilend iizemné plinovaci dokumentace nebo plin systému ekologické
stability (§ 4 odst. 2 provadéci vyblasky). Ke schvdleni projektu dochdzi zpravidla v sizemnim
rozhodnuti (§ 5 odst. 1 provadéci vyhlisky). Na schvdleni projektu tedy navazuje dalsi faze, kterou
je jiz samotnd realizace konkrétnibo projektu — tedy provedeni konkrétnibo opatvent, jakym maiize
byt zména drubu pozembku, vysadba zelené, zaloZzeni remizu & vybudovini protierozniho
opatrent.

Z vyse uvedeného plyne, Ze proces prijimani planu systému ekologické stability neni zcela
oddélenym procesem od procesu sizemnibho planovini, jak wvedl krajsky soud. Oba procesy
se do znacné miry prekryvaji, nebot’ plan systému ekologické stabiliry je schvalovin pravé vizemné
plénovaci dokumentact, zde ZUR. Teprve ZUR, do kterych je plin systému ekologické stability
inkorporovdn, jsou konecnym vystupem procesu vymezeni systému ekologické stabiliry. Plan
systému ekologické stability tedy nelze napadnout samostatné. Pripadnd pochybeni pri jeho
prijimdnt je potteba povaZovat za porusent zdkonem stanoveného postupu pro prijimdni ZUR.
Zdkonnost procesu prijimani planu systému ekologické stability je proto nutno posuzovat
jak p¥i schvalovini ZUR, tak pri jejich ndsledném soudnim prezkumun.“

[36] Z citovaného rozsudku je ztejmé, ze v souladu s § 2 odst. 1 a 3 vyhlasky & 395/1992
Sb. v navaznosti na § 4 odst. 1 ZOPK slouzi plan ekologické stability jako podklad pro
vymezeni USES v ZUR. Vymezeni nadregionalniho USES stanovi pislu$né orginy p¥irody
v planu systému ekologické stability. Na tdrovni ZUR je timto orginem Ministerstvo
zivotniho prostfedi [viz § 79 odst. 3 ZOPK ve spojeni s § 75 odst. 1 pism. g) ZOPK].
Zpracovani planu ekologické stability provadéji odborné zptisobilé osoby podle vyhlasky
Statni komise pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj ¢. 186/1990 Sb. V § 5 vyhlasky ¢.
395/1992 Sb. je stanoven procesni prostup, ktery musi prislusné organy ochrany prirody pti
vymezovani USES dodrZovat; tento proces zahrnuje mimo jiné predloZeni planu systému
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ekologicke stability k posouzeni a projednani dotéenym organtim statni spravy a ticastnikim
v/ 4 4 4 i / 1 4 v M v/ v / /4 / 4
fizeni. Plan systému ekologické stability nasledné schvaluje pfislusny organ (zemniho
planovani (zde zastupitelstvo Stredoleského kraje).

[37] Je pravda, ze ZOPK ani vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. nestanovi zavaznost planu systému
ekologické stability pro vymezeni USES v ZUR. Plati tedy, %e spravni organ hodnoti tento
podklad podle své Gvahy (§ 50 odst. 4 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho radu). Ostatné
vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. pocita s moznosti posouzeni navrhu planu systému ekologicke
stability odborné zpusobilymi pravnickymi ¢éi fyzickymi osobami, a to za tucelem
objektivniho posouzeni tohoto navrhu (§ 5 odst. 3 zminéné vyhlasky). Stejné tak neni
zapovézeno, aby se organ Uzemniho planovani po projednani navrhu planu systému
ekologické stability s dotCenymi organy a ucastniky fizeni od navrhu planu odchylil,
respektive vymezeni USES oproti navrhu zpiesnil & jej dopracoval (za pfedpokladu, Ze svij
postup radné odivodni).

[38] Tento zavér byl aprobovan Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 7. 4.
2021, ¢. j. 8 As 28/2019-50, kterym byla zamitnuta kasac¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 54 A 150/2018-92 (dale jen ,rozsudek krajského soudu
¢.j. 54 A 150/2018-92), na ktery odkazuje krajsky soud i v nyni souzené véci. Z rozsudku
krajského soudu & j. 54 A 150/2018-92 viak neplyne, Ye by vymezeni USES v tzemné
planovaci dokumentaci bylo mozné bez zpracovani planu sytému ekologicke stability; touto
otazkou se Krajsky soud v Praze nemusel vibec zabyvat, nebot v jim resené véci byl plan
systému ekologickeé stability zpracovan, avsak vykazoval nesrovnalosti, které byly v ramci
procesu prijimani uzemneé planovaci dokumentace odstranény.

[39] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze plan systému
ekologické stability neni zivaznym podkladem pro vymezeni USES v ZUR, tudi organy
Gzemniho planovani tento podklad hodnoti prizmatem volného hodnoceni dukazu, nelze
prisvéddit tomu, Ze USES Ize v ZUR vymezit, respektive provést jeho zménu, ani? by plan
systemu ekologicke stability byl podle vyse uvedenych ustanoveni vibec zpracovan,
projednan a posouzen. Opacny zaver by odporoval smyslu pravni Gpravy obsazené v ZOPK
a ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. Ptipadné pochybeni v ramci procesu pfijimani planu systému
ekologicke stability je ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 7 Aos 3/2013-
30 nutné pova¥ovat za porudeni zikonného postupu pii pjimani ZUR. Jestli¥e pouhé
pochybeni v rimci procesu ptijimani planu systému ekologické stability mize vést k zavéru
o nezakonnosti ZUR, pak za pomoci argumentu a minori ad maius musi Gplné absence
tohoto podkladu nutné vést ke stejnému zavéru. Opacny vyklad by mohl vést k absurdnim
disledkam, kdy vymezeni USES v tizemné planovaci dokumentaci bez potizeni planu
systému ekologické stability by pro potizovatele byl ,procesné bezpelnéjsi,“ nebot by
nemusely byt splnény relativné striktni pozadavky, které vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. na plan
systému ekologické stability a jeho ptijimani klade. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pravni
Gprava tykajici se pfijimani planu systému ekologické stability sleduje jednak sjednocenti
procesu a podminek pro vymezovani USES (nejen) v Gzemné planovacich dokumentacich,
jednak objektivitu, profesionalitu této ¢innosti a také ochranu opravnénych zijmu
dotéenych osob.
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[40] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 7 Aos 3/2013-30, konstatoval: ,Stanoveni
biokoridoru v zdsaddch sizemnibo rozvoje predstavuje zdsah do vlastnického prava k pozemku,
ktery je do biokoridoru zabrnut. Jiz v této fazi vizemnibo planovdni je totiZ vlastnik omezen
v mozném budoucim vyuZiti pozemku. Napriklad musi pocitat s tim, Ze organy verejné spravy
na predmétném pozemku nepovoli (je-li povoleni vyZadovino) cinnost, ktera se neslucuje s
fungovinim biokoridoru.“ Tyto zavéry dopadaji rovnéz na vymezovani nadregionalniho
biocentra jakoZto jednoho ze skladebnich &sti USES. Jakkoliv ZUR ovliviiuji prava majiteld
dotéenych pozemku pro futuro a neptimo, je treba trvat na zakonném procesu vymezovani
a hodnoceni USES tak, aby byla chrinéna prava dotéenych osob za soutasného zohlednéni
vefejného zjmu na ochrané pirody, nebot hlavnim Glelem vymezovani USES je zajistit
dlouhodobé preziti prirozeného genofondu krajiny a jeji ekologickou stabilizaci.

[41] Vyse uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i nasituaci, kdy dochazi pouze
k aktualizaci ZUR, resp. k aktualizaci vymezeni USES v ZUR. Nejvy$$i spravni soud
vychazi z § 40 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 42 odst. 4 stavebniho zakona. Z téchto
ustanoveni je tfeba dovodit, ze krajsky Grad prezkoumava mimo jiné soulad navrhu
aktualizace ZUR s pozadavky zvl$tnich pravnich pfedpist, mezi které pat¥ rovnéz ZOPK.
Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. vyslovné
nestanovi jako podklad pro aktualizaci (zménu) Gzemné planovaci dokumentace plan
systému ekologické stability. Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze pokud na zakladé
aktualizace dochazi k modifikaci vymezeni prvk USES oproti ptivodnimu vymezeni USES
v izemné planovaci dokumentaci, je tfeba na vymezeni nové podoby USES klast stejné
poZadavky jako p#i ptijimani Gizemné plinovaci dokumentace (zde ZUR). Dopad na prava
dotcenych osob je totiz srovnatelny.

[42] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze z odivodnéni napadené aktualizace vyplyva,
ze pro uzemi celého Stredoceského kraje nebyl zpracovan uceleny plan systému ekologické
stability; podkladem pro napadenou aktualizaci tak kromé uvedenych dokumenta byly diléi
plany systému ekologické stability obci s rozsirenou pusobnosti nebo CHKO. Dle plant
systemu ekologicke stability byly zpresnény pouze ty plochy a koridory, které tuto zménu
vyzadovaly (s. 242 odavodnéni napadené aktualizace). Vymezeni nadregionalnich biocenter
na daném tzemi bylo aktualizovano dle podkladu ,Aktualizace nadregiondlniho USES®
(AOPK 2016). Vyjimku tvofilo pouze biocentrum NC 2001, které bylo upraveno dle
aktualnéj$iho dokumentu ,NRBC 2001 Udoli Vitavy - revize vymezeni nadregiondlnibo
biocentra,” tedy podle posudku Geovision (viz s. 243-244 odtivodnéni aktualizace). Odptirce
v odiivodnén{ aktualizace p¥ipustil, Ze revize NRBC 2001 Udoli Vltavy vyvolala dal$i zmény
v nadregion4lnim USES, pti¢em? Gpravy biocenter vidy vyvolaly pot¥ebu zptesnéni
vzajemného propojeni s biokoridory, které jsou do nich napojeny.

[43] Vzhledem k témto skute¢nostem ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze pro
vymezeni USES v napadené aktualizaci v lokalit¢ NC 2001 Udoli Vltavy, kde se nachazeji
pozemky stézovatele, nebyl vypracovan ziadny plan systému ekologické stability.
K vymezeni USES v ZUR doslo na podkladé posudku Geovision, pfi¢emz tato skute¢nost
* /v /7 v/ 4 4 4 .. . vVv/ ’ 4 v
mezi ucastniky rizeni neni sporna. Posudek Geovision dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak
nelze zamériovat s planem systému ekologické stabilizace. S ohledem na vyse uvedené
nezbyva nez konstatovat, ze vymezeni USES v napadené aktualizaci na pozemcich
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stézovatele je zatizeno vadou spocivajici v absenci podkladu planu systému ekologické

stability (§ 4 odst. 1 ZOPK ve spojeni s § 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.).

[44] Podle odtvodnéni napadené aktualizace neni revize USES kompletni revizi USES
dle Metodického podkladu pro zpracovani planu Gzemniho systému ekologické stability
v rimci PO4 OPZP 2014-2020 (aktivity 4.1.1. a 4.3.2.) Ministerstva Zivotniho prostiedi
(dale jen ,metodika®), nebot toto ptislusi pouze planum systému ekologické stability,
do jejich? kompetence nemtize ZUR vstupovat (s. 242 odtvodnéni aktualizace). Neni viak
z¥ejmé, co znamena ,kompletni revize USES®, nebot nic takového metodika nezn4. Naopak
metodika uvadi, ze zmény ¢i Upravy zavazného vymezeni ramcovych ploch a koridoru je
mozné provadét jen v rimci pofizeni nebo aktualizace ZUR, a to na zékladé aktualizace
planu nadmistniho systému ekologicke stabilizace. Ani tento argument proto nemuze obstat.

[45] Nejvyssi spravai soud se pro uplnost zabyval tim, v jakém rozsahu musi byt plan
systému ekologické stability zpracovan. ZOPK ani vyhlaska ¢ 395/1992 Sb. tuto
problematiku nijak neupfesnuji. Ze ZOPK vsak jasné vyplyva, ze vymezeni a hodnocenti
nadregionalniho systému ekologickeé stability provadi Ministerstvo zivotniho prostredi [viz
§ 79 odst. 3 pism. a) ZOPK]. Metodika dale rozliSuje nadmistni a mistni plany systému
ekologické stability. Jako podklad pro vymezeni USES v ZUR dle zminéné metodiky sloui
nadmistni plan systému ekologické stability, ktery obsahuje koncepci reseni nadregionalniho
a regionalniho USES a vymezeni nadregionalnich a regionalnich biocenter a biokoridort.
Nejvy$¥i spravni soud k tomu dod4va, %e nadregionalni biocentra jsou v ZUR vymezena
jako ramcové plochy, které umoznuji trvalou existenci prirozeného ¢i pozménéného, avsak
prirodé blizkého ekosystému [§ 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb.], zatimco biokoridory
lze charakterizovat jako trasy v ramci urcitého uzemi, které neumoznuji rozhodujici ¢asti
organismu trvalou dlouhodobou existenci, avsak umoznuji jejich migraci mezi biocentry a
tim vytvareji z oddélenych biocenter sit [§ 1 pism. b) téze vyhlasky]. Je proto logicke, aby
plan nadmistniho systéemu ekologicke stability byl zpracovan pro rozsahlejsi tzemi, které
muze (a zpravidla bude) presahovat jeden region. Neni pfitom nezbytné nutné, aby plan
systemu ekologicke stability byl vzdy porizovan pro celé izemi dotéeného kraje; takovy
postup nebude ucelny ani hospodarny, jestlize zménou bude dotlena pouze urcita Cast
plochy v ramci kraje a jina nikoliv. Obecné vzato tak nelze vypracovani ,dil¢ich® plant
systému ekologické stability a priori povazovat za procesni vadu p¥i ptijimani ZUR.
Podstatné je, aby nadmistni plan ekologické stability zahrnoval ta Gzemi, kterych se zména
dotyka, bez ohledu na hranice jednotlivych obci, dale aby byl vydan k tomu opravnénym
organem ochrany pfirody a byla dodrzena ustanoveni dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Jak sam
pripustil odptrce v odivodnéni napadené aktualizace, zmény ve vymezeni ploch biocenter
prirozené vyvolavaji potfebu zmény jejich vzajemného propojeni biokoridory. Proto je
nutné vymezeni USES v nadmistnim planu ekologické stability fe$it komplexné. V nyni
souzené véci se tak vsak nestalo.

[46] S ohledem na vySe uvedené se jiz Nejvys$si spravni soud nezabyval namitkami
stézovatele tykajicimi se nejednotnosti posudku Geovision ohledné oznaceni dotéeného
Gzemi (,H. R, JH“a ,,]é.“) a neprezkoumatelnosti posudku pro absenci odtivodnéni zmény
provedené na pozemcich stézovatele. Vyporadani téchto namitek by bylo totiz nadbytecéné,
nebot, jak bylo vysvétleno vyse, posudek Geovision nemohl slouzit jako podklad vymezeni
USES namisto planu systému ekologické stability. Proces pfijimani napadené aktualizace byl
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zatizen vadou, ktera méla vliv na jeji zakonnost, tudiz byl naplnén kasaéni davod dle § 103
ods.t 1 pism. b) s. t. s.

[47] Ze stejného divodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitanou nezakonnosti
bodu 276 pism. a) textové &Asti napadené aktualizace, jiZ se méni &.194 pism. a) ZUR a
porusenim pravni Upravy tykajici se kompenzace k zajisténi pozemka k tvorbé systému
ekologické stability podle § 59 ZOPK. Nejvyssi spravai soud nemuze predjimat, jakym
zptsobem bude v budoucnu vymezen USES na pozemcich stéZovatele a jestli k tomu viibec
dojde. Zodpovézeni téchto namitek by nyni bylo predcasné, nebot je evidentni, ze s ohledem
na zrusujici vyrok Nejvyssiho spravniho soudu nemize byt stézovatel na svych pravech
napadenou aktualizaci nadale dotcen.

[48] Nejvyssi spravail soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto v souladu s § 110
odst. 1s. . s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok I.). Soucasné zrusil dle § 110
odst. 2 pism. b) s. t. s. napadenou dast aktualizace v rozsahu pozadovaném stézovatelem
v petitu, tedy v sti vymezen{ plochy pro nadregionalni biocentrum NC 2001 Udoli Vltavy
na pozemcich parc. ¢. Xa, parc. ¢ Xb, parc. ¢ Xc, parc. ¢ Xd a parc. ¢. Xe, vSechny zapsané
na LV Xfv k. . H. R. (vyrok IL).

[49] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozhodnuti krajského soudu, tak ¢ast

4 v 4 / M M v 4 o
napadeného opatreni obecné povahy, je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. f.s.). Naklady fizenio navrhu a naklady
fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem.

[50] Podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Ucastnik, ktery mél ve véci
plny  Gspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, od Gcastnika, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci jsou naklady tizeni
tvoreny zaplacenymi soudnim poplatky stézovatele za podani navrhu na zruseni (Casti)
opatreni obecné povahy ve vysi 5000K¢ azapodani kasacni stiznosti ve vysi
5000 K&, tj. v celkové v 10 000 K<.

[51] Jelikoz procesné Gspésny stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem zastoupen advokatem, nalezi mu rovnéz nihrada nakladG za pravni
zastoupeni. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze zastupce stézovatele ulinil v fizeni o
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy celkem 4 Gkony pravni sluzby, kterymi jsou
(i) prevzeti a pfiprava zastoupeni, (i) navrh ke krajskému soudu, (iii) replika k vyjadieni
odptrce, (iv) tGclastnajednani [§11 odst. 1 pism. a), d) a g vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach  advokatt a nahradach advokatt za poskytovani  pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Za kazdy Gkon pravni sluzby v
dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vy$i 3 100 K¢é [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydajt za dkon pravni sluzby ¢ini podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢. Celkova odména zastupce stézovatele v tizeni
pred krajskym soudem cini 13 600 K¢&. Jelikoz je zastupce stézovatele platcem dané, tato
odmeéna se podle § 14a advokatniho tarifu zvySuje o DPH ve vysi 21 % na 16 456 K.
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[52] 'V rizeni o kasaéni stiznosti zastupce stézovatele ucinil celkem 2 tkony pravni sluzby,
kterymi jsou (i) doplnéni kasa¢ni stiznosti a (ii) replika k vyjadfeni odptrce [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni (¢inném od 1. 1. 2025].
Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9
odst. 5 ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji za Gkon
pravni sluzby ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu c¢astku 450 K¢. Celkova odména
zastupce stézovatele v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy ¢ini 10 140 K¢. Tato
odmeéna se podle § 14a advokatniho tarifu zvySuje o DPH ve vysi 21 % na 12 269 K¢.

[53] Celkova dastka nahrady nakladt fizeni pfed krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 38 725 K¢ (10 000 K¢ + 16 456 K¢ + 12 269 K{); tuto éastku je
odptrce povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce ve lhtté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



