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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyne: Z.H.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 18. 11. 2024, ¢&. j. X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vi$i 72 K& do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. X (dale jen
»puvodni rozhodnuti“). Pavodnim rozhodnutim Zalovana podle § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) zamitla zadost zalobkyné o invalidni dtchod ze dne 31.7. 2024, nebot jejt
pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.
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Zaloba

Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu. Posudkovy lékat podrobné nezkoumal jeji zdravotni stav. Poukazala na
to, ze trpi vicero zdravotnimi komplikacemi. Podle zalobkyné posudkovy lékat nespravné
hodnotil rozhodujici zdravotni postizeni podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 3a ptilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovan{ invalidity). Zalobkyné se domniva, Ze postiZeni ramene
odpovida spise polozce 3b nebo 3¢ oddilu B kapitoly XV prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity. Z lékatské zpravy MUDr. R. B. ze dne 27. 11. 2024 vyplyva, ze hybnost ramene
do viech smérii je omezen4 a nekoordinovan a zptisobuje bolest. Zalobkyné neni schopna
rameno zatézovat t€zsimi bfemeny.

Jako nejvyznamnéjsi pficina poklesu pracovni schopnosti by mohla byt hodnocena take
stredné tézka depresivni faze uvedena v kapitole V polozce 4c prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity. Podle posudkového lékare jsou psychickeé potize dolozené od srpna 2024 a nelze
je hodnotit jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery trva déle nez 1 rok. Pri
kontrole dne 5. 12. 2024 lékar zalobkyné konstatoval, ze lé¢ba bude vyzadovat delsi dobu a
navysil davky léciv. Psychické potize zalobkyné trvaji od dubna 2023, kdy se obratila na
obvodni 1ékarku. Ta ji doporucila do Centra dusevniho zdravi, kam se zalobkyné objednala
v prosinci 2023. Vzhledem ke kapacité ambulantni psychiatrie byla objednana az na srpen
2024. Leécba psychickych potizi vsak probihala u obvodni lékarky od dubna 2023, kdy ji byla
predepsana antidepresiva.

Vyjadreni zalované
Zalovana ve vyjadfeni navrhla, aby soud vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva

prace a socialnich véci. Rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu s ohledem na vysledky tohoto
posouzeni.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pozadala dne 31. 7. 2024 o invalidni dichod. Dne
23. 8.2024 posudkova lékarka Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS%)
dospéla k zavéru, ze se nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona o diichodovém pojisténi, a proto Zalobkyné neni invalidni. Zalobkyné je v pracovni
neschopnosti od 17. 12. 2022 s podptréi dobou prodlouzenou do 31. 8. 2024. Jde o stav po
artroskopii levého ramene pro SLAP 1ézi dne 17. 5. 2023 a reoperaci dne 24. 6. 2024. Dle
posledni zpravy ortopeda ze dne 7. 8. 2024 subjektivné pocituje bolesti pti terminalnich
rotacich, které po Nimesilu mizi. Objektivné je levé rameno bez otoku a defigurace, aktivni
hybnost je mozni. Zalobkyni byla doporutena rehabilitace pro poviechnou poruchu
koordinace svalstva ramene a zkusit béznou zatéz ramene. Posudkova lékarka zminila téz
depresivni symptomatologii po predchozi dlouhodobéjsi nadmérné stresové zatézi s tim, ze
prvni kontakt s psychiatrii byl dne 8. 8. 2024.

Dne 28. 8. 2024 zalovana vydala puvodni rozhodnuti, kterym sodkazem na zavéry
posudkové lékarky IPZS zamitla zadost o invalidni ddchod.

Proti pivodnimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky. V nich uvedla, ze se jeji zdravotni
stav zhorsuje po fyzické i psychické strance. Po druhé operaci ji stale boli levé rameno a po
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plné zatézi, ktera ji byla doporudena, ji zacala bolet cela paze. V noci a rano ma bolesti, ma
bolesti pri ohybani lokte a asté brnéni prstt. Rehabilitace zacala dne 18. 9. 2024. Prasky na
bolest moc nezabiraji. Zhorsily se také potize s pateri. K tomu predlozila zpravu
rehabilitatniho lékare ze dne 17. 9. 2024. Uvedla také, ze ma deprese, navstévuje Centrum
dusevniho zdravi Kutna Hora, uziva léky Sertralin Vipharm 50mg a Buspiron-Egis 5mg a
navstévuje psychoterapie.

Posudkova lékarka IPZS dospéla v posudku ze dne 4. 11. 2024 k zavéru, ze se u zalobkyné
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém
pojisténi. Za jeho rozhodujici pticinu urcila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV
(funkcni poruchy, postizeni po sirazech, operacich), oddilu B (postiZeni koncetin), polozce 3
(ztubnuti nebo omezeni pohybu v ramennim kloubu, loketnim kloubu/kloubech) pism. a (lehké
omezeni hybnosti jednobo nebo dvou kloubi) ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pro
které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 10 %, kterou vzhledem k profesi navysila
na 20 %. Zalobkyné tedy podle posudku nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o
dichodovém pojisténi. Hlavni pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl
podle posudkové lékatky impingement syndrom levého ramene. Zalobkyné je po
opakované operaci ramene, hybnost byla bez vétstho omezeni, byla pfitomna bolestivost.
Zavér o invalidité by predpokladal hodnoceni podle polozky 3c oddilu B kapitoly XV
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, jejiz kritéria zalobkyné nespliuje. Ani v pripade,
ze by posudkova komise zvolila jako hlavni pri¢inu vertebrogenni algicky syndrom, ktery
se pravdépodobné na obtizich podili, by se o invaliditu nejednalo. Psychické potize jsou
dolozené a 1é¢ené od srpna 2024 a nelze je hodnotit jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav.

Dne 19. 11. 2024 zalovana vydala napadené rozhodnuti datované dnem 18. 11. 2024.
Odkazala na zavéry posudkové lékarky IPZS z namitkového fizeni a konstatovala, ze
s ohledem na jeji zavéry nejsou splnény podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1
zakona o diachodovém pojisténi, nebot nenastal pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Ustn{ jednani
Zalobkyné se z jednant, které se konalo u Krajského soudu v Praze dne 29. 5. 2025, omluvila,

o odroceni nezadala. Zalovana s ohledem na zavéry posudku posudkové komise navrhla
zalobé vyhovét.

Soud provedl jako dukaz posudek posudkové komise ze dne 14. 4. 2025.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
zalobkyné invalidni v L. stupni podle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém
pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Invalidita vznikla ke dni 26. 9. 2024
a posudek je platny do 31. 12. 2026.

Posudkova komise na zakladé rekapitulovanych odbornych 1ékatskych zprav a vlastniho
vysetfeni popsala, ze zalobkyné byla od podzimu 2022 léCena pro bolesti a omezenou
pohyblivost levého ramene, dlouhodobé rehabilitovala i pro obtize s pateti a byly provadény
obsttiky levého ramene a patete. Pro nelepSici se obtize byla 17. 5. 2023 provedena
artroskopie levého ramene, pti niz bylo osetfeno zjiSténé poskozeni struktur ramenniho
kloubu. Pro pretrvavajici bolesti a omezenou pohyblivost levé paze nad horizontalu i po
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nasledné rehabilitaci a nalez poskozeni struktur levého ramene na kontrolni magneticke
rezonanci zalobkyné podstoupila 24. 6. 2024 reartroskopii, ptiniz byla provedena tenotomie
a rekonstrukce subakromialniho prostoru. Ani po tomto zakroku a nasledné rehabilitaci
nedoslo ke zlepSeni potizi, zalobkyné nadale udavala bolesti levého ramene a dle
ortopedického nalezu z listopadu 2024 trvalo omezeni pohybu levého ramene do vsech
smért a pohyby byly nekoordinovane.

Dale posudkova komise popsala, ze do popredi se postupné dostavaly obtize zalobkyné
s kréni patefi. Pfi neurologickych vySettenich provedenych v bfeznu 2023 a v bfeznu 2024
zalobkyné kofenové drazdéni neudavala a objektivni nalez na hornich a dolnich konéetinach
mu neodpovidal. Pfi neurologickém vySetteni dne 26. 9. 2024 zalobkyné udavala potize
odpovidajici drazdéni Sesteho nervového kréntho kofene vlevo, soucasné bylo objektivné
prokazano zanikové postizeni tohoto korene. Na magnetické rezonanci kréni patere byl
popsan vyhrez meziobratlové ploténky mezi patym a Sestym krénim obratlem, coz
odpovidalo obtizim zalobkyné. Neurochirurgickou konzultaci si zalobkyné vzhledem
k nedavnym operacim neprala, byla zvolena konzervativni lécba, ktera je zatim nedspésna,
obtize trvaji i po rehabilitacich.

Pfi vysetfeni pti jednani posudkové komise odbornym lékarem z oboru chirurgie,
traumatologie, byla zjisténa lehce omezena hybnost krcni patefe vsemi sméry a vyrazné
omezeni hybnosti levého ramenniho kloubu (aktivné provedla predpazeni do 40 stupnd,
upazeni do 30 stupnd, pasivné do 70 stupnd, omezeny byly i rotace). Levou ruku nedoviela
do pésti, svalova sila pri stisku vlevo byla oproti pravé vyrazné oslabena, $petku provedla
velmi neobratné.

Dale posudkova komise popsala, ze od dubna 2023 byla zalobkyné lécena praktickym
lékatem pro depresivni priznaky pfi nadmérné stresové zatézi v souvislosti se somatickymi
obtizemi a nejistotou v pracovni oblasti. Dne 8. 8. 2024 byla vySetrena psychologem, ktery
konstatoval osobnostné vyssi reaktivitu na stresovou zatéz a izkostné ladéni. Dne 29. 8. 2024
psychiatr konstatoval stfedné tézkou depresi a nastavil novou léc¢bu. Podle naslednych
psychiatrickych kontrol se psychicky stav postupné zlepsoval, do konce roku 2024 byla
nalada prevazné subdepresivni a od konce roku 2024 v normeé.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. Jako jeho jako hlavni pfidinu hodnotila postizeni patere zjisténé pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Vysvétlila, ze s ohledem na objektivni neurologicky nalez
z 26. 9. 2024 a nalez na zobrazovacim vysetfeni byl predpoklad doby trvani postizeni patere
4 v oo v v ’ ’ M 4 Vv 4 v 4 ’ v
vice nez jeden rok. U zalobkyné bylo prokazano degenerativni postizeni kréni patere
Vv / Ja v 4 4 . / M v / . v/ Ve Vv /7 Vv 4 v 4
s korenovym drazdénim a zanikovymi kofenovymi priznaky pri postizeni sesteho kréniho
nervového korene. Dynamika kréni patefe ale byla dobra, nebyla prokazana zavazna
. . ’ i Vv ’ ’ i J4 . 4
porucha statiky a dynamiky patere. Postizeni patere bylo dle posudkové komise na pomezi
lehkého a stfedné tézkého funkéniho postizeni. Posudkova komise vylozila, ze subjektivni
obtize i objektivni nalez vyplyvajici z postizeni kréni patefe a levého ramene nelze zcel
rozlidit, klinicky obraz je nejspiSe vysledkem kombinace obou postizeni. S prihlédnutim
k celkovému obrazu posudkova komise hodnotila postizeni patefe jako stredné tézké
postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb.
S ohledem na soubézné postizeni kréni patete a levého ramene by odpovidala mira poklesu
pracovni schopnosti sttedu procentniho rozmezi stanoveného pro tuto polozku.
S prihlédnutim k naro¢nosti profesi, které zalobkyné vykonavala (damska krejcova,
skladnice), posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranice
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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rozmezi, tedy 40 %. Posudkova komise neshledala davod pro zvy$eni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot
posudkoveé vyznamné skutenosti byly zohlednény jiz v ramci procentniho rozmezi zvolené

polozky.

Posudkova komise dale vylozila, ze pokud by zvolila jako posudkové nejvyznamnéjsi
postizeni levého ramenniho kloubu, hodnotila by ho dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 3b
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako stfedné tézké omezeni hybnosti jednoho
ramenniho kloubu, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 15 az 25 %.
Psychicke obtize v souvislosti s vys$i reaktivitou na stresovou zatéz v nepfiznivé zivotni
situaci s depresivnimi a Gzkostnymi pfiznaky asttedné tézkou depresi v srpnu 2024 se
zlepsenim po nastaveni psychiatrické 1éCby a psychoterapie by posudkova komise s ohledem
na jiz znamy dals$i prabéh hodnotila dle kapitoly V polozky 5a, tedy jako neurotickou
poruchu vyvolanou stresem s minimalnim funkénim postizenim, kdy je pfitomna
neuroticka aktivita bez postizeni zakladnich psychickych funkci, bez poruchy osobnosti,
pticemz v ramci procentniho rozmezi (5 az 10 %) by stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 0 10 %. Migrendzni bolesti hlavy s moznym podilem postizeni kréni patere vedly
k malému poklesu pracovni schopnosti o cca 5 az 10 %. Lehky syndrom karpalniho tunelu
uvadény neurologem nebyl objektivizovan elektromyografickym vysetfenim a provedena
zkouska Tinel byla negativni. Pokud by byl pfitomen, omezoval by pracovni schopnost
minimalné.

Datum vzniku invalidity posudkova komise stanovila dnem 26. 9. 2024, kdy bylo
neurologickym nalezem prokazano kofenové postizeni. Posudkova komise uzavrela, ze
zalobkyné byla schopna vykonavat vydélecnou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na
fyzické schopnosti, v mensim rozsahu a intenzité. Byla schopna vykonavat fyzicky méné
naroné délnické profese bez zatézovani levé horni koncetiny. Vzhledem k pokralujici
intenzivni rehabilitaci je zlepSeni zdravotniho stavu mozné, proto byla stanovena omezena
doba platnosti posudku.

Povérena pracovnice zalované se k posudku posudkové komise nevyjadrila a doplnéni
dokazovani nenavrhla.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

/ v o v . v 4 4 v M /4 /
opravanych prostredkti a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Podle § 39 odst. 1 zakona o dtichodovém pojisténi pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce, a rozhodnuti je
’_. 4 4 4 v 4 4 v 1’7 v 4 4

proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze uclinit Gsudek sam.

Zdravotni stav sam nepfezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
ve znéni pozdéjsich predpisi zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro udely
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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prezkumneého fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi posuzuji posudkoveé komise
jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20; vSechna rozhodnuti uvedena v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pfipadé, ze pricinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odiavodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zpochybriovala posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi
lékarkami IPZS, soud si vyzadal posudek posudkové komise.

Posudek posudkové komise dle nazoru soudu spliuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti.
Posudkova komise vysla z veskeré zdravotnické dokumentace zalobkyné, vletné zpravy
z neurologie z 12. 11. 2024, zpravy z ortopedie z 27. 11. 2024, zpravy z psychiatrie z 3. 10.
2024 a psychologického nalezu z 8. 8. 2024, na které zalobkyné poukazala v zalobé, a rovnéz
z vlastniho vySetfeni zalobkyné pfi jednani posudkové komise. V posudku na zakladé
dostupnych 1ékatskych nalezi popsala vyvoj vsech zdravotnich obtizi Zalobkyné, zejména
postizeni levého ramene, patete a psychickych obtizi. Po vyhodnoceni vSech predlozenych
lékatskych zprav a v navaznosti na vlastni vysetfeni dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, za jehoz rozhodujici pti¢inu oznadila postizeni patere. Na
zakladé 1ékarskych nalezl a vysledku zobrazovaciho vysetfeni odiivodnila, ze u zalobkyné
se jednalo o chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni patete na podkladé vyhfezu
meziobratlové ploténky mezi patym a Sestym krénim obratlem, s kofenovym drazdénim a
zanikovymi kofenovymi pfiznaky pti postizeni Sestého kréniho nervového kofene vlevo,
bez zavazné poruchy statiky a dynamiky patefe. Posudkova komise téz fadné vysvétlila, pro¢
postizeni patefe podradila pod kapitolu XIII (postiZeni svalové a kosterni soustavy), oddil E
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(dorzopatie a spondylopatie), polozku 1 (bolestivy syndrom patere vcetné stavii po operaci patere
nebo po iirazech pdtere, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének) pism. ¢
(se stredné téZkym funkinim postizenim). Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto
v v 7/ v 0, 4 i /v o M v i \4
polozku stanovena v rozpéti 30 az 40 %. Posudkova komise téz zdtvodnila, pro¢, 1 kdyz
postizeni patefe bylo na pomezi lehkého a stredné tézkého funkcniho postizeni, stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40 %, tedy na horni hranici rozpét. Prihlédla
Ve ’ . . ’ vV 7 .V ’ ’
ptitom k celkovému klinickému obrazu a soubéznému postizeni levého ramene a vzala
v ivahu téz profesi zalobkyné. Oduvodnila, ze posudkové vyznamné skutecnosti byly
zohlednény jiz v ramci procentniho rozmezi zvolené polozky, a proto nebyl duvod pro
navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Zavéry posudku logicky navazuji na podrobné rekapitulované lékarské nalezy a popsané
vysledky vlastntho vysetfeni pfi jednani posudkové komise. Posudkové hodnoceni soud
povazuje za vnitfné konzistentni a neshledava zadné rozpory posudkového zavéru
s popsanymi odbornymi nalezy a objektivnimi vysledky vySetreni, z nichz posouzeni
vychazi. Posudkova komise radné odavodnila, pro¢ urcila jako rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné postizeni patete a pro¢ je na misté
je hodnotit jako stredné tézke funkeni postizeni ve smyslu kapitoly X1II, oddilu E, polozky
1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici daného procentniho rozpétl. Ani Ucastnici nevznesli proti posudku posudkové
komise zadné vyhrady, jimiz by jeho zavéry zpochybnili, a nenavrhli doplnéni dokazovani
zadanim dopliujiciho ¢i revizniho posudku.

Soud hodnotil dplnost a presvédcivost posudku posudkové komise 1 ve vztahu k podkladiam,
z nichz vychazela zalovana, tedy zejména posudku IPZS vyhotovenému v fizeni o
namitkach. Posudek posudkové komise soud povazuje za nejpresvedcivéjsi, logicky a
vychazejici z nejaplnéjsich podkladt. Posudek IPZS vyhotoveny v namitkovém rizenti sice
mezi podklady uvadi téz neurologicky nalez ze dne 26. 9. 2024 a zminuje bolestivy syndrom
patere, nicméné postizeni patete zalobkyné a jeho vliv na pokles pracovni schopnosti blize
nehodnotil. Soucasné posudkova komise presvédcivé — téz na zakladé nalezu z ortopedie
z 27. 11. 2024 a vlastniho vySetreni - oduvodnila, ze v pripadé levého ramenného kloubu se
jednalo o stredné tézké omezeni hybnosti, a vylozila, ze celkovy klinicky obraz je nejspise
vysledkem kombinace postizeni levého ramene a postizeni patere.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila v dobé vydani napadeného rozhodnuti
40 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné podle §39 odst.2 pism.a) zakona o
dichodovém pojisténi. Zalovani vychdzela pfi svém rozhodovani z nespravného
skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila pouze 20 %, a v
navaznosti na to nespravné dovodila, Ze zalobkyné neni invalidni. Napadené rozhodnuti je
tedy zatizeno vadou spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, ktera zptisobila jeho
nezakonnost.

Zaveér a nahrada nakladt fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim
nizorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Zalovani mezi podklady pro nové rozhodnuti zahrne
1 posudek posudkové komise ze dne 14. 4. 2025 (§ 78 odst. 6 s. . s.).
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Soud neprovedl dikazy oznacené zalobkyni v zalobé (nalez psychologa z 8. 8. 2024, zpravu
z psychiatrie z 3. 10. 2024, zpravu z neurologie z 12. 11. 2024, zpravu z ortopedie z 27. 11.
2024 a vyslech zalobkyné), nebot skutkovy stav byl pro lely rozhodnuti soudu dostatecné
zjistén posudkem posudkové komise. Pokud jde o lékatskeé zpravy, soud téz pripomina, ze
neni zpusobily je po odborné strance sim hodnotit. Odborné zpravy lekart specialista
nemohou predstavovat pfimy podklad rozhodnuti o davce, ale slouzi jako podklad pro
posouzeni poklesu pracovni schopnosti pro posudkové organy. Pouze lékar se specializaci
na posudkové lékarstvi disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni dominantniho
zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2014, C.j.4 Ads 169/2014-27). Posudkova komise meéla
odborné lékatské zpravy k dispozici, shrnula v posudku jejich obsah a pfi posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné z nich vychazela. Pokud jde o éastnicky vyslech, soud dodava,
ze posudkova komise vzala v ivahu 1 vyjadreni zalobkyné v zalobé a pti jednani posudkové
komise. Soud nema odborné znalosti k tomu, aby samostatné posuzoval miru poklesu
pracovni schopnosti na zakladé vypovédi zalobkyné. Soucasné je treba pfipomenout, ze pro
urceni stupné invalidity nejsou rozhodujici subjektivné vnimané zdravotni obtize, nybrz
objektivni omezeni pracovni schopnosti na podkladé medicinsky dolozenych pticin (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2009, . j. 4 Ads 81/2009-46).

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
play uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuje thrada
postovného za podani zaloby ve vysi 72 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovana povinna
uhradit zalobkyni ve lhaté 30 dnd od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f.s.). Soud
pripomina, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v fizeni podle soudniho
fradu spravniho vylouceno pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2015,
&5 6 As 135/2015-79).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. kvétna 2025

Lenka Oulikova v. r.
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