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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Juti¢kové v pravni véci Zalobky:
a) SOR Libchavy spol. sr. o., sidlem Dolni Libchavy 48, Libchavy, b) ROSERO CZ
a. s. (drive Dekstra Bus a.s.), sidlem Chrudimska 29, Dolni Bucice, Vrdy, zastoupenych
Megr. Jitim Harnachem, advokatem, sidlem Moravské namésti 13, Brno, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Géasti:
Karlovarsky kraj, sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 22. 7. 2022, & j. UOHS-24386/2022/162, o kasaéni stiznosti Zalobkyi a)
a b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 55 Af 25/2022-127,

III.

IV.

takto:

Kasalni stiznost zalobkyn se zamita.

Navrh Zalobkyn na vraceni preplatku na zaplaceném soudnim poplatku
se zamita.

Zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Osoba z(castnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
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Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022, & j. UOHS-15352/2022/500, zamitl nivrh
zalobkyn na prezkoumani tkonu zadavatele (osoby z(castnéné na fizeni) spocivajictho ve
zruseni zadavactho fizeni na vetrejnou zakiazku snazvem ,Nakup CNG autobust pro
Karlovarsky kraj“. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad. Pfedseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2022, ¢&. j. UOHS-24386/2022/162, rozklad zamitl a rozhodnut

zalovaného ve véci samé potvrdil.

[2]  Rozhodnuti predsedy zalovaného napadly zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné zamitl rozsudkem oznaenym v zahlavi. Nepfisvédcil namitkam zalobkyn, ze je
\4 4 4 i 4 v 4 /4 o v v / /4 4
zalobou napadené rozhodnuti nicotné, potazmo nezakonné z divodu, ze mélo byt spravni
fizeni zastaveno pro bezpredmétnost, nebot zadavaci fizeni ex lege skoncilo uplynutim
zadavaci lhtty. Krajsky soud na rozdil od zalobkyn dospél k zavéru, zZe jejich namitky
aktivovaly blokaéni lhatu, coz vedlo ke staveni zadavaci lhuty. Ta v disledku toho ubéhla
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

o V/ 4

v
II. Kasaéni stiznost a dal$i podani G¢astnikd fizent

[3]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelky®) podaly proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni namitaji, ze krajsky soud jim podsouva argumentaci, kterou neuplatnily,
tj. ze blokadni lhutu dle § 246 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni uéinném do 15.7.2023 (dale také ,ZZVZ®), aktivuji pouze namitky
vyjmenované v pism. a) téhoz ustanoveni. Stézovatelky spattuji smysl srovnani a provazani
obou ustanoveni v tom, ze vytvari interpretacni voditko. Namitky dle pismene a) maji
yvlastni lhutu®, ktera plyne jednoznacné, a nikoliv nahodou se jedna o konecné ukony
v ramci zadavaciho fizeni. U ostatnich namitek bud lhuta netvofi samostatnou pravni
skutecnost, nebo neni jednoznacné ztejmé, ze pravé bézi, nebo zadavatel na jeji uplynuti
nemusi Cekat. Absence rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni pod pismenem a) je vyrazem
rozumneé tvorby prava, nebot zakonodarce zjevné vnimal, ze po rozhodnuti o zruseni je
nesmyslné zakazovat uzavieni smlouvy. Uvahy krajského soudu o &elu blokaéni lhaty jsou
nespravneé a nedostate¢né odavodnéné, a proto neprezkoumatelné. Ustanoveni § 246 odst. 1
Z7ZN'Z nelze interpretovat izolované, jestlize zakonodarce s béhem blokaéni lhuty spojil
rovnéz béh zadavaci lhaty. K pozastaveni jejiho béhu dochazi podle stézovatelek pouze
u téch namitek, u kterych lze rozumnym a racionalnim vykladem dovodit, ze aktivuji
blokacni lhttu. Nesmyslné aplikovany zakaz uzaviit smlouvu ma negativni dopad na
stézovatelky v podobé propadnuti kauce ve vysi 10 miliond K¢, Argumentace krajského
soudu je zmatecna, nebot by si mél ujasnit, zda je nutno § 246 ZZVZ vykladat izolované,
nebo v celkovém kontextu navazujicich ustanoveni. Krajsky soud obhajuje smysluplnost
jednoho institutu smysluplnosti institutu zcela odlisného. Jeho interpretace je tendencni,
nerozumna a kazuisticka. Rozporovani meritorniho zavéru zalovaného by nemélo zadny
relevantni vysledek pro stézovatelky, nebot k zaniku zadavaciho fizeni doslo zjinych
dtvodu a ex lege. Pricinna souvislost mezi netistavnim, nerozumnym vykladem § 246 odst. 1
pism. b) ZZVZ a mezi propadnutim kauce je jednoznacna. Je nesmyslné, aby vykladem
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Z7ZVZ byl dovozen zakaz uzavfit smlouvu v situaci, kdy zadavatel zadavaci fizeni zrusil,
smlouvu uzaviit nechce aani nemuze. Jetreba respektovat koncept racionalniho
zakonodarce.

[4]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a poukazuje na uclelovost zaloby,
nebot svou argumentaci stézovatelky ml¢ky poprely argumentaci uplatniovanou ve spravnim
fizent, ze zadavatel jim jiz oznamil rozhodnuti o vybéru. Pokud by tomu tak bylo, nemohla
by zadavaci lhita uplynout. Je potfeba, aby pripadny prezkum postupu zadavatele probéhl
idealné jesté v prabéhu zadavaci lhity. Ucelem jejiho staveni je zaruka toho, ze minimalné
v 4 4 M 4 4 M v/ 4 4 4 v 4 7/ o
po dobu uplatnéni namitek, rozhodovani o nich a ptipadného fizeni o prezkoumani tkont
zadavatele (v délce 60 dnti) zadavaci lhtita marné neuplyne. Pohled stézovatelek je zalozen
na subjektivnim izolovaném nahledu s cilem dosahnout vraceni kauce. Predkladaji slozité
konstruovany vyklad, proc by se mélo pfi posuzovani blokaénich lhat ptihlizet k charakteru
konkrétnich namitek. Jejich kategorizace namitek ze zakona nevyplyva. Na namitky
stézovatelek se §246 odst. 1 pism.a) ZZVZ nevztahuje, jejich argumentace k tomuto
7 . i 4 v/ v v 4 4 4 v/ 4 4 V4 o
ustanoveni je proto irelevantni. I v pfipadé zruseni zadavaciho fizeni ma blokalni lhtta
smysl, totiz zabranit, aby zadavatel v pfipadé sporu o zakonnost svého postupu uzavrel
v/ vV o+ /v v ’ . ’ . . v
smlouvu a vyhnul se pripadné i zavéru zalovaného o jeho nezakonnosti. Nejsou splnény
podminky pro zazenou aplikaci § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ. Adresati této normy neceli
v/ / M 4 Ve 7 4 o vV / 4 4 4
zadnym negativnim ¢i dokonce protiustavnim dopadiim nad bézny ramec. Nevraceni kauce
M Ve / o 4 4 4 Vv M v v /. /
je prirozeny dusledek zamitnuti navrhu. Stézovatelky jednou upfednostiiuji izolovany
/ / / 4
vyklad, podruhé zase vyklad komplexni.

[5]  Stézovatelky i zalovany ve svych dalsich podanich dale rozvijeji svou argumentaci
a zaméfuji se zejména na otazku, zda namitky proti zruseni zadavactho fizeni aktivuji
blokacni lhitu, a polemizuji o smysluplnosti takové pravni upravy.

[6]  Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8] Nejprve soud povazuje za potrebné vyjasnit otazku, koho je nutno v nyni
posuzované véci povazovat za stézovatele (a zalobce) a zda je splnéna podminka povinného
zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
,s. . 5.%). Zalobu totiZ podali jednatelé stéZovatelky a) jménem spole¢nosti ,Nikup CNG
autobust pro Karlovarsky kraj“ stim, ze k tomu byli zmocnéni také stézovatelkou b),
k ¢emuz dolozili plnou moc. Podobné podal kasalni stiznost JUDr. Kamil Jelinek, Ph.D.,
advokat, jménem spolec¢nosti ,Nakup CNG autobusti pro Karlovarsky kraj“ a své zmocnéni
k zastupovani dolozil plnou moci, kterou mu udélila stéZovatelka a) a plnou moci, kterou
stézovatelce a) udélila stézovatelka b). Prvni kliCovou otazkou je to, zda je spolednost
»2INakup CNG autobust pro Karlovarsky kraj“ nadana procesni subjektivitou pro tclely
fizeni podle soudniho fadu spravniho. Jedna se totiz o spolecnost dle § 2716 zikona

¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik.

[9]  Touto otazkou se zabyval jiz krajsky soud a dospél k zavéru, ze spolecnost ,Nakup
CNG autobust pro Karlovarsky kraj“ ma zpuasobilost byt Gastnikem fizeni dle § 33 odst. 2
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s. . s., nebot muze byt dodavatelem ve smyslu § 5 odst. 1 ZZVZ a v rezimu tohoto zakona
ma pravo byt Gcastnikem zadavactho rizeni, podat namitky ¢i navrh na prezkoumani tkonu
zadavatele a byt Uclastnikem tohoto spravniho fizeni. Shodny vyklad zastavaji také
stézovatelky.

[10] Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim nazorem neztotoznuje.

[11] Predné plati, ze spolecnost dle § 2716 a nasl. obéanského zakoniku neni pravnickou
osobou, nybrz smluvnim typem. Obdlansky zakonik samotné spolecnosti zadna prava
ani povinnosti nepriznava a upravuje pouze zavazkova prava a povinnosti spolenikd,
potazmo dusledky téchto zavazkovych vztaht navenek. Spole¢nost nemaze vlastnit majetek,
byt drzitelem podnikatelského opravnéni, mit zameéstnance ¢i byt stranou jakychkoliv
smluv ¢i pravnich jednani. V obecné roviné nepanuji pochybnosti o tom, ze spole¢nost nema
pravni osobnost (Melzer, F. Tégl, P. a kol.: Obcansky zakonik § 2716-2893. Velky komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1520 s., dostupné z www.beck-online.cz).

[12] Na povaze spolecnosti nemtze nic zménit ani uprava obsazena v zakoné o zadavani
verejnych zakazek. Ta totiz v prvé radé neobsahuje zadna pravidla, ktera by specificky
regulovala spolecnost dle § 2716 a nasl. obc¢anského zakoniku. Umoznuje pouze v obecné
M v 4 4 v / 4 4 M / M M M 4
roviné podani spolecné nabidky vice osobami, které v souhrnu zahrnuje pod legislativni
zkratku ,dodavatel“ (§ 5 odst. 1 ZZVZ), na kterou je pak navazana legislativni zkratka
»stezovatel“ (§ 241 odst. 1 ZZVZ). Tyto legislativni zkratky pak uziva v ustanovenich, ktera
4 4 i i 4 M 4 4 v/ / Ve v/ 4 v v /
upravuji prava a povinnosti v ramci zadavaciho fizeni ¢i v fizeni pred zalovanym (§ 47
odst. 1, § 241 odst. 1, ¢1 § 249 a nasl. ZZVZ). Pro Gcely spolecné nabidky vsak nepocita s tim,
ze by bylo nutné uzavirat konkrétné smlouvu o spolecnosti dle obéanského zakoniku a nelze
zcela vyloudit ani jiné smluvni zajisténi vztaht mezi subjekty podavajicimi spolecnou
nabidku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pritom nebylo smyslem institutu spoleéné
nabidky ani legislativnich zkratek ,dodavatel“ a ,stézovatel® ptriznat jakémukoliv
smluvnimu svazku pravni osobnost, ato ani omezenou, tj. pro ulely zadavaciho fizeni
a navazujictho spravniho ¢i soudniho fizeni. Smyslem legislativnich zkratek je zpfehlednéni
4 4 v i i i 4 4 4 M / v/ Vo M M 4
pravniho predpisu, nikoliv stanoveni pravniho pravidla. V daném ptipadé je legislativni
zkratka ,dodavatel“ uzita v jednotném Ccisle 1 pro vice osob spole¢né podavajicich nabidku
/v . v 4 4 v v 4 v/ / 4 v v
spise pro zjednoduseni a zaroven vylouceni pripadnych pochybnosti o tom, ze vsechna
prava a povinnosti dodavatele maji 1 subjekty podavajici spole¢nou nabidku.

[13] Také odborna literatura zddraznuje, ze § 5 odst. 1 ZZVZ stanovi pouze legislativni
zkratku a nositeli prav a povinnosti dodavatele ¢i Géastnika zadavaciho fizeni budou vzdy
konkrétni osoby spravni osobnosti, které napfiklad spolecnost dle § 2716 anasl.
obdanského zikoniku tvofi. Jeden z komentatt k ZZVZ (Kré, R., Vanélek, ]. Zdkon
0 zaddvani verejnych zakizek. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 1005 s., dostupné
z www.beck-online.cz) v pfipadé spolecnosti hovoti jako o kvazitlastnikovi. Poukazuje
pritom také na § 82 ZZVZ, ktery nasvédluje tomu, ze i u spolecné nabidky jsou subjektem

4 . 4 Ve . v 4 /4 bl 4 4 ) i 4
prav apovinnosti vsichni sdruzeni dodavatelé, nebot zakladni zpusobilost a profesni
zpusobilost prokazuje kazdy z nich samostatné. Podobné je argumentovano také v dal$im
komentafi (Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdzek. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, 1647 s., dostupné
z www.beck-online.cz). Ten se kromé toho zabyva ijinym non subjektem, konkrétné

v 4 7 4 v \4 7/ 7/ v, /

pobockou zavodu, adospiva k zavéru, ze ,uvedené ustanoveni tedy zpobocky zdvodu
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nevytvari pravnickou osobu sui generis, ale je treba ho chdpat pouze tak, Ze zadavateli uklidd
povinnost akceptovat rovnéZz nabidku podanou prostiednictvim pobocky zdvodu“. Tento

7. /v v s / Ve v .
argument plati i pro Ucely spole¢né nabidky, pro kterou se osoby sdruzily do spolecnosti dle
§ 2716 a nasl. obcanského zakoniku. Ani vtomto pripadé nelze mit za to, ze by cilem
zakonodarce bylo vytvoreni pravnické osoby sui generis. Dané ustanoventi toliko zakotvuje
povinnost zadavatele akceptovat také spole¢nou nabidku.

[14] Pro srovnani, také zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarske soutéze), stanovi v § 2 odst. 1 legislativni
zkratku ,soutézitel“ a nasledné zakotvuje néktera prava a povinnosti soutézitele (§ 21f) ¢i
jeho odpovédnost za prestupek (§22a), ackoliv sam v ramci dané legislativai zkratky
zduraznuje, ze soutézitelem mohou byt i seskupeni, ktera nejsou pravnickymi osobami.
Nemuze byt pritom pochyb o tom, Ze ani v tomto pripadé zakon nezakotvuje pravnickou
osobou sui generis a nositeli prav a povinnosti dle tohoto zakona jsou iv pfipadé téchto
seskupeni subjekty, které je fakticky tvoti a jsou nadany pravni osobnosti.

[15]  Lze uzavrit, ze spolecnost dle § 2716 a nasl. obcanského zakoniku sjednana pro Gcely
podani spolecné nabidky neni sama o sobé subjektem prav a povinnosti ani dle obanského
zakoniku, ani dle ZZVZ. Nesvéd<i ji tudiz zpusobilost byt ucastnikem fizeni pred spravnimi
soudy dle § 33 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto jako se stézovatelkami jednal
s obéma korporacemi, které jsou spolecniky spole¢nosti ,Nakup CNG autobust pro
Karlovarsky kraj“. Jestlize vsak krajsky soud jako zalobkyni oznacoval tuto spolecnost,
nejedna se o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Krajsky
soud jednak v navéti svého rozsudku tuto spolecnost specifikoval pomoci oznaleni obou
jejich spolecniku vcetné jejich identifikacnich Cisel a sidel, jednak v prubéhu fizeni fakticky
jednal se stézovatelkou a), ktera byla zmocnéna v fizeni jednat také jménem stézovatelky b).
V kone¢ném dusledku se tak jedna pouze o nepresné oznaceni zalobkyn v zahlavi listin
a napadeného rozsudku; zadna procesni prava jim timto nebyla uprena.

[16] Pokud jde o podminku povinného zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s.,
Nejvyss$i spravni soud puvodné usnesenim ze dne 3. 5. 2024, €. . 6 As 87/2024-20, vyzval
stézovatelku b) k dolozeni plné moci pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti. Poukazal
totiz na to, ze plna moc ze dne 16. 4. 2025 udélena stézovatelkou a) advokatu JUDr. Kamilu
Jelinkovi, Ph.D., stanovi, ze ,timto dochdzi k ziniku veskerych predeslych zplnomocnéni
uzavienych v této zdleZitosti“. Dospél proto k predbéznému zavéru, ze pres existenci plné
moci ze dne 19. 9. 2021, jiz udélila stézovatelka b) stézovatelce a), nelze plnou moc udélenou
advokatovi ve vztahu k stézovatelce b) akceptovat. Na vyzvu reagoval zmocnény advokat
tak, ze plnad moc ze dne 16. 4. 2025 rusi pouze zmocnéni, ktera udélila stézovatelka a),
a zmocnéni od stézovatelky b) pro stézovatelku a) dosud nebylo odvolano. Zaroven uvedl,
ze pokud by Nejvyssi spravni soud setrval na svém zavéru, ze spolecnost ,Nakup CNG
autobust pro Karlovarsky kraj“ nema aktivni legitimaci pro podani kasacni stiznosti, pak
z procesni opatrnosti zddrazfiuje, ze je vuli obou spolelnik této spoleCnosti byt
samostatnymi zalobkynémi ¢i stézovatelkami. Nejvyssi spravni soud akceptoval vysvétleni
obsahu plnych moci a akceptoval také to, ze v této specificke situaci stézovatelka b) zmocnila
advokata prostfednictvim stézovatelky a). Stézovatelka a) totiz timto jednala prokazatelné
ve spole¢né zalezitosti (srov. § 2737 odst. 1 a 2717 odst. 2 ve spojeni s § 2439 obcanského
zakoniku). Podminku fizeni dle § 105 odst. 2 s. f.s.tak ma Nejvyssi spravni soud za
splnénou ve vztahu k obéma stézovatelkam.
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[17] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni divodnosti kasacni stiznosti,
priemz se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tu
spatruji stézovatelky vtom, ze jsou podle nich vahy krajského soudu nedostateéné
odivodnéné. Vedle toho namitaji také zmate¢nost argumentace krajského soudu, ktera by
svou povahou zakladala také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud vSak ma za to, ze napadeny rozsudek ani jednim ztéchto nedostatki netrpi.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je zcela zrejmé, jak krajsky soud uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, jak interpretoval pravni dpravu ajak ji aplikoval na

. ) v /v . / . ° v v . v
projednavanou véc. Zavéry krajského soudu jsou odtvodnény podrobné a srozumitelné
a argumentace krajského soudu neni vnitfné rozporna ani zmatecna. Je zfejmeé, ze krajsky
soud interpretoval §246 odst. 1 pism.b) ZZVZ nikoliv izolované, nybrz v celkovém
kontextu navazujicich ustanoveni, coz ostatné pozaduji také samy stézovatelky. O tom, ze
M M 4 vV i /4 v v/ . v M /. i
je argumentace krajského soudu pro stézovatelky srozumitelna svédéii to, ze s jeho Gtvahami

4 i ./ Ve eV M VVv/ 4 4 / / Ve i
obsahle polemizuji. Jak pfitom jiz Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci ¢innosti
opakované zduraznil, neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou
znemoznuyjici jeho vécny prezkum (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35).
Takovou objektivni prekazku Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal.
Namitka neprezkoumatelnosti proto neni duvodna.

[18] Jadrem sporu je interpretace § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ a jeho aplikace ve spojeni
s § 40 odst. 2 ZZVZ na nyni projednavanou véc.

[19] DPodle § 40 odst. 1 ZZVZ zadavatel miiZe stanovit zadavact lhitu, kterou se rozumi
Ihiita, po kterou icastnici zaddvaciho ¥izeni nesmi ze zaddvaciho 7izeni odstoupit. Pocitkem
zaddvaci Ihity je konec Ihiity pro podani nabidek. Zadavaci lbiita musi byt stanovena primérené
s obledem na drub zaddavaciho 7izeni a na predmét vereiné zakdzky.

[20] Podle § 40 odst. 2 ZZVZ zaddivact Ibiita nebéZi po dobu, ve které zadavatel nesmi uzavrit
smlouvu podle § 246.

[21] Podle § 246 odst. 1 ZZVZ zadavatel nesmi uzavrit smlouwvu s dodavatelem

a) pred uplynutim Ilbiry pro poddani nimitek proti rozhodnuti o vylouceni iicastnika
zaddvaciho ¥izeni, o vybéru dodavatele nebo proti stkonu dobrovolného oznimeni
0 zdméru uzavrit smlouvu,

b) do doby doruceni rozhodnuti o namitkdch stéZovateli, byly-li namaitky podany,

¢) pred uplynutim Ibity pro podani nivrbu na zahdjeni ¥izeni o prezkoumadni sikoni
zadavatele, pokud podané namitky odmitl,

d) wve lhité 60 dnii ode dne zahdjeni ¥izeni o prezkoumdni ikons zadavatele, pokud byl
navrh na zabdjeni Yizeni podan vias; zadavatel vsak miize i v této Ihité smlonvu
uzavrit, pokud Urad névrb zamitl nebo bylo spravni ¥izeni vedené o ndvrhu zastaveno
a takové rozhodnuti nabylo pravni moci.

[22]  Stézovatelky vykladaji ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ pomoci teleologické
redukce tak, ze namitky proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni neaktivuji blokaéni
lhtitu dle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ, a tudiz ani nestavi béh zadavaci lhiity dle § 40 odst. 2
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ZZVZ. Maji proto za to, ze zadavaci lhtta v nyni projednavané véci uplynula v prubéhu
fizeni o rozkladu, a toto fizeni mélo byt proto zastaveno pro bezpredmétnost.

[23] S argumentaci stézovatelek se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[24] Jazykovy vyklad § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznacné sméruje k zavéru, ze namitky proti jakémukoliv postupu zadavatele,
jsou-li pripustné a vCasné, aktivuji béh blokac¢ni lhuty. Stézovatelky tento jazykovy vyklad
relativizuji tim, Ze citované ustanoveni nepouziva slovni spojeni ,vSechny namitky“, nybrz
pouze pojem ,namitky“. Tento argument je vSak lichy. Upftesnéni, na jaké namitky dané
ustanoveni dopada, by bylo namisté naopak v pripadé, ze by chtél zakonodarce omezit
okruh pro tyto ulely relevantnich namitek. Pouzil-li toliko pojem ,namitky“ bez
jakéhokoliv omezeni, nemuze jazykovy vyklad sam o sobé ospravedlnovat vynéti nékterych
namitek z pisobnosti tohoto ustanoveni.

[25]  Ani systematicky vyklad za pomoci srovnani pismene a) a b) § 246 odst. 1 ZZVZ
nepodporuje pravni nazor stézovatelek. Kategorizace namitek provedena stézovatelkami
(namitky proti ,terminalnim“ tkonim, namitky, unichz netvori lhata samostatnou
skutecnost, namitky, u nichz neni jednoznac¢né zfejmé, zda lhita bézi, a namitky, u nichz
zadavatel nemusi Cekat na uplynuti lhity) mtze mit toliko akademicky vyznam, nebot
nenachazi zadnou oporu v zakoné (ackoliv zakonodarce pro specifické Gcely bez potizi jasné
vymezuje ruzné jiné kategorie namitek - viz napriklad § 241 a242 ZZVZ). Snazi-li se
stézovatelky poukazat na to, ze namitky proti ,terminalnim“ tkonim jsou explicitné
vyjmenovany pod pismenem a), pak to nema zadny vyznam pro intepretaci pismene b).
Zaprvé, pod pismenem a) ani jinde v zakoné nejsou vyjmenovany vsechny tkony, které by
bylo mozné oznalit za ,terminalni, jako napt. pravé rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni. Je nemyslitelné, ze by mél zakonodarce skutecné v imyslu pracovat s touto kategorii
Ukont zadavatele, avSak tuto pomérné zasadni tezi vyjadril pouze implicitné, a to navic za
pomoci taxativniho vyctu, ktery ovsem pro danou kategorii ve skutecnosti neni Uplny.
Zadruhé, rozliSeni mezi blokaénimi lhutami dle jednotlivych pismen § 246 odst. 1 ZZVZ
primarné nespociva v povaze namitek ¢i ukonut, nybrz rozliseni jednotlivych éasovych tsekt
blokac¢nich lhtat. Namitkami podle pismene b) jsou tak nejen namitky proti dkonum
nevyjmenovanym pod pismenem a), ale také namitky tam vyjmenované. Konstrukce
stézovatelek vedouci k tomu, ze toliko namitky proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni nespadaji pod pismeno b) mimo jiné z divodu, Ze nejsou vyjmenovany pod pismenem
a), je prili§ ,kostrbata“. Pod pismenem a) zakon skute¢né vyjmenovava nékteré tkony
zadavatele, které by bylo mozné oznadit jako ,terminalni“. Necini tak ovSem proto, ze by
chtél vytvorit zvlastni kategorii tkont, nybrz proto, ze pravé u téch vyjmenovanych shledal
vyznamnéjsi riziko uzavieni smlouvy pred podanim namitek. Proto v jejich ptipadé
stanovil, Ze blokacni lhita bézi jiz od provedeni daného tkonu.

[26] Nejvyssi spravni soud nesdili pochybnosti stézovatelek o smyslu toho, ze v pripadé
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zakon nebrani do podani namitek uzavtit smlouvu
a po podani namitek jiz tomu brani. Takto je zkratka blokacni lhita dle pismene b) pro
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vétsinu ukonu zadavatele konstruovana. Skutecnost, ze se zakonodarce zfejmé neobava
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uzavreni smlouvy béhem lhuty pro podani namitek proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni, neznamena, ze by jakakoliv blokacni lhita v ptipadé tohoto tkonu postradala smysl.
Smysl blokaéni lhity nelze spatfovat toliko v samotném zakazu uzavfit smlouvu, nebot jak
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samy stézovatelky zdUrazuji, na béh blokacni lhity zakonodarce zamérné navazal také beh
zadavaci lhuty. Systematicky vyklad zohledrujici celkovou koncepci zakona, tj. véetné § 40
odst. 2, dodava podstatny vyznam blokacni lhaté dle § 246 odst. 1 pism.b) iv pripadeé
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

[27]  Ulelem § 246 ZZVZ je zajistit Glinny prezkum zikonnosti (kont zadavatele. Tato
garance sice neni absolutni (napriklad je zadavateli branéno v uzavieni smlouvy toliko
prvnich 60 dni spravniho fizeni o prezkumu tkont zadavatele, pozdéji mu jiz v tom muze
zabranit pouze predbézné opatreni), to ovSem neznamena, ze by blokacni lhuty takrka
postradaly vyznam, jak naznacuji stézovatelky. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudku ze dne 18.1.2018, ¢.j. 10 As219/2016-51 (C. 3693/2018 Sb. NSS), ,prdvo
vicastnika zaddvaciho ¥izeni branit se proti postupu zadavatele v navrhovém vizeni je zaruceno
unijnimi i vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Prostredky ochrany tedy musi byt zakotveny
zakonem a spravni organy, které jsou povolany k dozoru nad pribéhem zaddvacibo 7izeni, je
musi aplikovat tak, aby se nejednalo pouze o formalni, ale o #cinné ndstroje. [...] Tyto lhdty plni
vyznamnou funkci a v podstaté umoZniuji naplnéni smyslu a vicelu 7izeni o ndvrbu na prezkum
vikonii zadavatele. Zadavatel nesmi po tuto dobu uzaviit smlouwvu, &imz vytvari prostor pro dalsi
uchazele, kter{ maji moznost Zadat ndapravu u Zalovaného, pokud se domnivaji, Ze zaddvaci ¥izeni
bylo vedeno v rozporu se zikonem.“ Nejvyssi spravai soud zaroven v citovaném rozsudku
dodal, Ze ani samotna zakonna Gprava blokac¢nich lhat nemusi byt Géinnym prostredkem
pro dosazeni meritorniho rozhodnuti spravniho organu o prezkumu dkont zadavatele.
Zalovany proto také musi aktivné vyuZivat institutd, které mu zikon nabizi k vydani
rozhodnuti o prezkumu tkont zadavatele pfed uplynutim blokaé¢ni lhty.

[28] K zajisténi Géinného prezkumu zakonnosti tkonu zadavatele pfitom nesméfuje
pouze § 246 ZZVZ, ale také § 40 odst. 2 ZZVZ. Primarné sice garantuje, aby podanim
namitek nebyla zmafena moznost vybrat v zadavaci lhuté dodavatele, ale tim ruku v ruce
brani zmareni uéelu prezkumu ze strany zalovaného uplynutim zadavaci lhuty pred jeho
rozhodnutim. Opét se nejedna o garanci absolutni, nicméné je patrné, ze obé ustanovent jsou
provazana nejen ,pouhym® odkazem, ale také diléim spolecnym ucelem. Aplikace § 246
odst. 1 pism. b) ZZVZ také na namitky proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho ftizeni tedy
dava smysl, byt si je Nejvyssi spravni soud védom toho, ze popsané Gvahy se tykaji jen
situaci, kdy je stanovena zadavaci lhtta. Neni to pritom tak, ze by § 40 odst. 2 ZZVZ
definoval Gcel § 246 odst. 1 ZZVZ, jak tvrdi stézovatelky. Obé ustanoveni ,pouze® vice ¢i
méné prispivaji k naplnéni shodného Géelu.

[29] Ostatné isamy stézovatelky zdtraziuji nutnost vykladat ustanoveni § 246 odst. 1
a§40 odst. 2 ZZVZ ve vzajemné souvislosti (odstavce 44 anasl. odivodnéni kasaéni
stiznosti). Ve svém pozadavku vsak nejsou konzistentni, jestlize zaroven krajskému soudu
vytykaji, ze smysluplnost vykladu jednoho ustanoveni obhajuje aplikaci a interpretaci
wustanoveni naprosto odlisného“, .de facto nesouvisejiciho“ (odstavce 55 a 58 odivodnéni
kasacéni stiznosti), ¢imz mifi pravé na uvedena dvé ustanoveni. Této vytce nelze prisveéddit.
Uvahy krajského soudu odpovidaji standardnim interpretaénim postuptim a zcela pipadné
vyvraceji namitku stézovatelek, ze zakaz uzavfeni smlouvy nedava v ptipadé namitek proti
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zadny smysl.

[30] Zalovany popisuje také situaci, kdy blokacni lhtita mze mit vyznam sama o sobé,
tj. 1 v pripadé, Ze neni stanovena zadavaci lhita. Tuto variantu rozvinuli Géastnici fizeni do
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rozsahlé polemiky, kterou ovSem Nejvyssi spravai soud povazuje za zcela podruznou. Pro
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Ucely posouzeni této véci, ve které byla stanovena zadavaci lhtta a prave jeji béh je jadrem
sporu, postaCuje zaveér, ze v této konkrétni varianté je aplikace § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ
nejen souladna s textem zakona, ale je také smysluplna.

[31] Nelze pritom ani tvrdit, ze by v pripadech, kdy zadavaci lhata stanovena neni, vedla
aplikace § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ na namitky proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni k disledkim nesluditelnym se smyslem daného ustanoveni. Blokac¢ni lhiita totiz mtze
byt v takovych pripadech pouze na prvni pohled nadbyteéna. Samotnou nadbytecnost vsak
nelze povazovat za absurdni dusledek, ktery by mél vést k pouziti teleologické redukce pri
vykladu daného ustanoveni. Situace posuzované ve stézovatelkami citovanych nalezech
Ustavniho soudu jsou zcela odli$né. Ustavni soud v nich totiZ poukizal na to, e by se
aplikace jednoznacné znéjiciho ustanoveni na uréitou situaci pricila jeho smyslu nebo by
vedla knesmyslnym désledkim (nilezy Ustavntho soudu ze dne 28. 1. 2004,
sp. zn. PL. US 41/02,  ze dne 10.7.2008,  sp. zn. L. US 436/05,  aze dne 15. 8. 2018,
sp. zn. II. US 131/18). V danych vécech tedy neflo o to, Ze by aplikace daného ustanoveni
pouze nebyla potrebna. Stejné tomu bylo také ve rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.8.2015, ¢.j.8 As190/2014-39. Rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 77/2005-108, a ze dne 22. 4. 2013, ¢.j. 7 As 83/2012-45, (pozn.
soudu: stézovatelky uvadéji pouze spisové znacky obou véci) pak stézovatelkami citovanou
Gvahu ve vlastni argumentaci soudu viibec neobsahuji.

[32] Naopak je zcela pfiléhava argumentace Nejvyssiho soudu vyslovena v rozsudku
ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 646/2018, kterou stézovatelky také cituji a podle niz je
prostor pro teleologickou redukci tam, kde by byla ,dikce pravnibo predpisu z hlediska
jazykového vyjddieni jednoznacnd, avsak jeho mechanicka aplikace na wurcity pripad by byla
v rozporu s jeho sicelem a vedla by k disledkiim neslucitelnym s hodnotami a principy, na nichz
je zaloZen pravni ¥dd v materialnim pravnim staté.“ Aplikace § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ na
namitky proti rozhodnuti o zruseni zadavacitho fizeni vsak k popsanym dusledkim
rozhodné nevede a neni ani v rozporu s GCelem daného ustanoveni; pouze k jeho naplnéni
prilis nepfispiva, nebyla-li stanovena zadavaci lhtuta. V nyni posuzované véci, kdy zadavaci
lhuta stanovena byla, aplikace § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ na podané namitky ptispiva
k naplnéni lelu tohoto ustanoveni.

[33] Tvrdi-li stézovatelky, Ze jejich vyklad nemtize nikoho poskodit, nelze s tim souhlasit.
Jejich vyklad by totiz mohl vést k uplynuti zadavaci lhiity pred meritornim posouzenim
zakonnosti rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni. V dasledku toho by dotéeni dodavatelé
byli zbaveni moznosti vécného prezkumu nejen ze strany zalovaného, ale také ze strany
spravnich soudd. Také s ohledem na tento zasadni negativni dopad v podobé omezeni
ptistupu k soudu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ je nutno
vykladat v souladu s jeho jednoznalnym znénim. Jen stézi si lze predstavit, ze by obecné
vSichni dodavatelé, podobné jako stézovatelky, upfednostnili vraceni kauce pred vécnym
posouzenim jejich navrhu. Ten pfeci podavaji naopak ve snaze dosihnout meritorniho
rozhodnuti.

[34] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud dospél v napadeném rozsudku
ke spravnému pravnimu nazoru, ze § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ se vztahuje také na namitky
proti rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni. Na zakladé tohoto pravniho nazoru pak ucinil
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také spravny zavér, ze podanim namitek ze strany stézovatelek doslo k zastaveni béhu
zadavaci lhuty, ktera proto v prubéhu spravniho fizeni neuplynula. Zalobou napadené
rozhodnuti tudiz nemohlo byt ze stézovatelkami uvadénych davodu nezakonné ani nicotne.

IV. Zavér a naklady tizeni

[35] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelky) nemély ve véci Gspéch,
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nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady nad
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ramec obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.
Osoba zGcastnéna na fizeni ma v rizeni o kasalni stiznosti pravo jen na nahradu nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5s. t. s.).
Osobé zalastnéné na rizeni zadné takové naklady nevznikly, a proto (za pouziti § 1205s. 1. s.)
nema pravo na jejich nahradu.

[37] Vyrokem IL tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud zamitl navrh stézovatelek na
vraceni preplatku na soudnim poplatku, ktery uplatnily v ramci doplnéni kasalni stiznosti
ze dne 17. 6. 2024. Timto navrhem navazaly na svou argumentaci, ze stézovatelkou je v nyni
projednavané véci pouze spoleénost ,Nakup CNG autobust pro Karlovarsky kraj“.
Zastavaly proto nazor, ze soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti (2 x 5000 K¢)
zaplatily ,zdvojené“. Této argumentaci vSak nelze pfisvédcCit s ohledem na zavéry ucinéné
vyse pod body [11] az [15]. Stézovatelkami jsou v posuzované véci primo stézovatelky a) a b)
a poplatnikem soudniho poplatku je kazda z nich. Jestlize byl stézovatelkami uhrazen
soudni poplatek v celkové vysi 10 000 K¢, zadny preplatek na soudnim poplatku nevznikl.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



