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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: SBS

DREVOSTAVBY, s.r.0., sidlem Francouzski 55/52, Praha 10, zastoupena
prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem, sidlem Revolué¢ni 1546/24, Praha 1,
proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, sidlem Kii¥ova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 6.2022, (.. 332-8015-K3-8.4.2019-0108/]]-2, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 30.5. 2024,
¢.j. 9 Ad 9/2022-93,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5.2024, ¢&.j.9 Ad 9/2022-93, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 2. 6.2022, ¢.j.332-8015-K3-8.4.2019-0108/]]-2, se
rusi avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni o Zalobé
aokasacnich  stiznostech  ¢astku 28 570K¢  krukam  jejtho  zastupce
prof. JUDr. Martina Kopeckého, CSc., advokata, ato do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a predchozi fizeni
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[1]  Zalovani v zahlavi oznalenym rozhodnutim nevyhovéla Zidosti Zalobkyné
o prominuti penale ve vysi 236 972 K¢ z duvodu pozdniho zaplaceni dluhu na pojistném na
socialni zabezpeteni a pispévku na stitni politiku zaméstnanosti. Zalobkyné Zadost
oduvodnila tim, ze prodleni s Ghradou pojistného ,zpiisobili hlavné #rednici Obvodniho
soudu v Mladé Boleslavi, protoZe [...] svoji nedbalosti a neschopnosti zadrzovali financni plnéni
ve vysi 278 400 K¢*. Konkrétné zalobkyné poukazala na vlekly soudni spor trvajici od roku
2010 do roku 2017, ve kterém se domahala po treti osobé doplatku ceny dila, a popsala
postupné zaplaceni dluzného pojistného vZdy poté, co obdrZela ¢ast ceny dila. Zalovana viak
v napadeném rozhodnuti shledala, ze druhotna platebni neschopnost je béznym
podnikatelskym rizikem a tvrzené zpusobeni prodleni fedniky soudu nemuze jit k tizi
alované. Zalobou napadené rozhodnuti je jiZ druhym rozhodnutim ve véci, nebot péivodni
zamitavé rozhodnuti ze dne 6. 5. 2019, ¢.j. 332-8015-K3-8. 4. 2019-0108/]], Méstsky soud
v Praze zrusil rozsudkem ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 3 Ad 11/2019-45, pro nepfezkoumatelnost.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud
nejprve odmitl usnesenim ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 9 Ad 9/2022-42, pro odpadnuti predmétu
fizeni, nebot v prubéhu soudniho fizeni bylo zalobkyni penale prominuto ex /ege na zakladé
zakona ¢.181/2023 Sb., o mimoradném odpusténi penale z pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a exekucnich naklada. Na zakladeé
kasacni stiznosti zalobkyné vsak Nejvyssi spravni soud toto usneseni zrusil rozsudkem
ze dne 22. 3. 2024, C. j. 8 Ads 24/2024-22, a véc vratil k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zaveéru,
ze nedoslo ke zruseni napadeného spravniho aktu (a tudiz odpadnuti predmétu fizeni), nybrz
pouze k zaniku jeho ulinku.

[3]  Méstsky soud proto nasledné vydal v zahlavi oznaleny rozsudek, kterym zalobu
zamitl. Zdaraznil, ze predmétem jeho posouzeni je dodrzeni mezi spravniho uvazeni
zalovanou, a nepfislusi mu proto prezkoumavat, zda je druhotna platebni neschopnost
legitimnim dtvodem k prominuti penale. Napadené rozhodnuti podle méstského soudu
obsahuje prezkoumatelnou uvahu o tom, ze riziko druhotné platebni neschopnosti je
béznym podnikatelskym rizikem a nikoliv tvrdosti, kterou by bylo nutné odstranovat
pomoci institutu prominuti penale. Jestlize zalovana pristoupila ke spravnimu uvazeni
ohledné existence divodu k prominuti pendle, je evidentni, ze méla za splnéné tti zakladni
podminky dle § 2 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 161/1998 Sb., o promijeni
penale spravami socialniho zabezpeleni. Ipokud by je zalovani opomnéla posoudit,
nepfivodilo by to zalobkyni zkraceni na jejich pravech.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale také ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Zejména namitla, ze se zalovana iméstsky soud nefidily zavaznym pravnim nazorem
vyjadfenym v prvnim zrusujicim rozsudku ze dne 18.3.2022, ¢.j.3 Ad 11/2019-45.
Zalovana se méla dikladnéji zabyvat podminkami pro prominuti penale, zejména tim, zda
v jejim ppadé existovala tvrdost, kterou je potfeba odstranit. Zalovana se v napadeném
rozhodnuti nezabyvala jeji argumentaci, ze nebyla schopna dluzné pojistné uhradit z dtvodu
pochybenti jiného statniho organu - Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, ktery pochybenim
svych zaméstnanct zadrzoval finanéni prostiedky zalobkyné. Stézovatelka ma za to, ze
veskeré podminky stanovené v §2 odst. 1 pism.a) az c¢) vyhlasky ¢.161/1998 Sb.,
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o promijeni penale spravami socialniho zabezpeceni, splnila. Dluzné pojistné bylo uhrazeno,
a proto je v rozporu se smyslem pravni Upravy, pokud ji penale nebylo prominuto. Pokud
méstsky soud napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nezrusil, zatizil svij rozsudek
stejnou vadou.

[5] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazala na odivodnéni soudu a svou
predchozi argumentaci s tim, ze penale bylo odpusténo ex lege, a neni mozné o ném znovu
rozhodovat v ramci fizeni o odstranéni tvrdosti prominutim penale. Dale argumentovala, ze

VvV i v/ /7 Vv 4 V7 4 v 4 i i 4 4
stézovatelce nevznikla zadna Skoda v ramci fizeni o odstranéni tvrdosti prominutim penale,
ani vedenim soudniho fizeni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] V posuzovaneé véci se jedna o opakovanou kasalni stiznost, u niz vsak neni naplnén
dtvod nepripustnosti dle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.“). Nepripustnost opakované kasa¢ni stiznosti podle tohoto ustanoveni ma
totiz za cil zabranit pouze tomu, aby se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, u které
WJiZ jedenkrdt svij pravni ndazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to
vsituaci, kdy se nizi soud timto pravnim ndzorem #dil“ (nilez Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, nebo usneseni roz$iteného senitu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Kasac¢ni
namitky v nové kasacni stiznosti se vSak viibec netykaji otazky posuzované Nejvyssim
spravnim  soudem vjeho predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 22. 3. 2024,
¢. j. 8 Ads 24/2024-22, tj. otazky, zda predmét soudniho rizeni v dusledku odpusténi penale
ex lege odpadl. K meritu véci se Nejvyssi spravai soud dosud nevyjadril. Kasaéni stiznost je
proto pripustna.

[7]1  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[8]  Stézovatelka predné namitd, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo

v / . v v ’, Ve ’ v Ve - / v
neprezkoumatelné, a proto je mél méstsky soud zrusit. Tim, ze tak neucinil, zaroven
postupoval (stejné jako zalovana) v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v predchozim zrusujicim rozsudku méstského soudu ¢. j. 3 Ad 11/2019-45.

[9] Pravnim zakladem pro rozhodnuti zalované je §104ch odst.4 zakona
v M M 4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 / Ve /
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni Gcinném do
31.12. 2023 (dale jen ,,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®), podle néhoz
mohou Ministerstvo prace a socialnich véci a v oboru své pusobnosti také Ministerstvo
obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti zcela nebo ¢asteCné prominout
z duvodu odstranéni tvrdosti penale. Na toto ustanoveni pak navazuje § 2 odst. 1 pism. a) az
/v /e 4 4 4 M A 4 v 4 Ve 4
¢) vyhlasky o promijeni penale spravami socialniho zabezpeleni. Podle néj je podminkou
pro prominuti penale to, ze a) platce zaplatil pojistné splatné do dne vydani rozhodnuti
zalované o prominuti penale; tato podminka se povazuje za splnénou, pokud uhrn
.. / ’ / / .. ’ . . v/
pojistného a penale, které platce pojistného zaplatil do tohoto dne, dosahuje aspon thrnu
.. / / v i o Ve 4 M b / 4 4 4
pojistného, které mél zaplatit do tohoto dne, b) vuci platci pojistného neni podan navrh na
zahajeni insolvenéniho fizeni a c) platce pojistného nevstoupil do likvidace.
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[10] Nejprve Nejvyssi spravai soud posoudi namitku nerespektovani zavazného pravniho
nazoru ve vztahu k posouzeni tfi podminek vyjmenovanych v §2 odst. 1 vyhlasky
o promijeni penale spravami socialniho zabezpeceni.

[11] Tyto tfi podminky meéstsky soud ve svém predchozim zruSujicim rozsudku
¢.j. 3 Ad 11/2019-45 citoval v odstavci 18. Na to navazal v odstavei 19 nasledujicim zavérem:
»V dané véci podle soudu se uvedenymi podminkami napadené rozhodnuti nezabyvd. Neni z néj
zrejmd vaha, jak Zalobcem rvrzené okolnosti pri zamitavém rozhodnuti Zalovand zoblednila,
jaky mély vliv na zamitnuti Zadosti Zalobce, & zda nemohl byt Zalobce alespori zédsti uspokojen.
V dalsich odstavcich pak podrobnéji rozvedl, pro¢ mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
oduvodnéno, av odstavci 26 uzavrel, ze napadené rozhodnuti je vadné pro nedostatek
oduvodnéni a v odstavei 28 tuto vadu kvalifikoval jako dtvod pro zruseni rozhodnuti dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I s. Proti tomuto rozsudku zalovana nepodala kasacni stiznost, ac tak
ucinit mohla. Zavazny pravni nazor je pfitom z uvedenych odstavca zfejmy - zalovana must
své rozhodnuti prezkoumatelné odavodnit, musi se zabyvat podminkami vyjmenovanymi
v § 2 odst. 1 vyhlasky o promijeni penale spravami socialniho zabezpeceni a musi uvest
Gvahu, jak zalobkyni tvrzené okolnosti zohlednila a zda nemohla byt stézovatelka alespon
zCasti uspokojena.

[12] V napadeném rozsudku pak méstsky soud v odstavei 43 uvedl, ze v rozsudku
¢.j. 3 Ad 11/2019-45 zavazal zalovanou k tomu, aby se zabyval podminkami dle § 2 odst. 1
vyhlasky o promijeni penale spravami socialniho zabezpeceni. Na to v odstavci 44 vyslovné
prisvéddil namitce stézovatelky, ze ,ani nyni napadené rozhodnuti explicitni vivabu o naplnéni
podminek pro prominuti pendle dle § 2 vyblasky ¢ 161/1998 Sb., neobsahuje.“ V nasledujicim
odstavci vsak uvedl, ze zavéry rozsudku . j. 3 Ad 11/2019-45 je nutno uvést do kontextu,
a rozvedl, ze jestlize zalovana pfistoupila ke spravnimu uvazeni ohledné existence duvodu
k prominuti penale, evidentné méla za splnéné uvedené tfi zakladni podminky. Na zavér
pak dodal, ze 1 pokud by je zalovana opomnéla posoudit, neptivodilo by to stézovatelce
zkréceni na jejich pravech. Zalobu proto ani v této &sti neshledal divodnou.

[13] Z vyse uvedeného je patrné, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku odchylil
od zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku ¢&.j.3 Ad 11/2019-45. Fakticky
totiz shledal, Ze na pozadavku, aby zalovana zdtvodnila naplnéni podminek § 2 odst. 1
vyhlasky o promijeni penale spravami socialniho zabezpeleni, neni potfeba trvat. Tento
postup je vSak neptipustny.

[14]  Jak shroul rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50 (¢. 4321/2022 Sb. NSS.), nerespektovani zavazného pravniho nazoru
krajského soudu ma podle ustalené judikatury za nasledek zruseni nového rozhodnuti
’ 4 4 v/ v/ 4 \4 v . 4 4 4 4
spravnitho organu bez dalstho. V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho
4 v ’ / . 4 v Ve v 4 o 4
organu se u téch otazek, ktery byly krajskym soudem zodpovézeny pti zruseni ptvodniho
rozhodnuti, pfezkoumava pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu se zdvaznym
4 4 4 M 4 v vV Vv /. 4 A /7
pravnim nazorem krajského soudu; ohledné takto vyresenych otazek totiz jiz ,neni
prostor pro polemiku®. Ostatné ani Nejvyssi spravni soud nemuze
v 4 /4 4 4 ’ / 4 V. o/ 7 . /4
prehodnocovat zavazny pravni nazor vysloveny v prvanim zrusujicim rozsudku krajského
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soudu, pokud proti nému spravni organ nepodal kasaéni stiznost, a¢ mohl, a proti jeho
4 V o 4 v V4 7V M 4 i v/ . 4
zavérum broji az v kasacni stiznosti podaneé proti dalsimu rozsudku krajského soudu.

[15] Shledalli tedy méstsky soud, ze zalovana nerespektovala zavazny pravni nazor

/ v e v \4 4 4 Ve
vysloveny v rozsudku ¢. . 3 Ad 11/2019-45, mél zalobou napadené rozhodnuti zrusit bez
dalstho. Méstsky soud jiz nebyl opravnén své predchozi zavéry relativizovat ¢i ,dovypravét®
s tim, ze na dtive pozadovaném odtvodnéni urcitych otazek neni potfeba trvat, respektive
ze by takova vada ani nemobhla zkratit stézovatelku na pravech. Zakladal-li tento nedostatek
dtvod pro zruseni dle rozsudku ¢. j. 3 Ad 11/2019-45, nutné mél méstsky soud uzavrit, ze
byl tento divod naplnén i v ptipadé nového rozhodnuti zalované.

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou také v tom, ze zalobou napadené
rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti ve vztahu k posouzeni otazky, zda stézovatelkou
uvadéné skutecnosti jsou divodem pro prominuti penale (tj. zda jde o tvrdost zakona ve

’ . . 4 v 4 </ 4 v 4 M 4 v
smyslu § 104ch zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni, kterou je namisté
odstranit). Oproti svému predchozimu rozhodnuti totiz zalovana sice uvedla uréité davody,
ovsem zcela nedostatecné.

[17] Duvody, pro které stézovatelka pozadala o prominuti penale, lze shrnout tak, ze jeji
prodleni s hradou pojistného bylo zpusobeno prutahy v obcanském soudnim rizeni
vedeném u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi. Stézovatelka také zdaraznila, ze jakmile
¥zeni skonéilo a ona prosttedky obdrela, okamzité dluzné pojistné uhradila. Zalovana nové
zadost stézovatelky zamitla se strohym odtvodnénim, ze druhotna platebni neschopnost je
béznym podnikatelskym rizikem a ani pochybeni soudu nemuze jit k tizi zalované. Méstsky
soud povazoval tuto Gvahu za dostateénou s tim, ze mu neprislusi prezkoumavat, zda je
druhotna platebni neschopnost legitimnim dtvodem k prominuti penale ¢i nikoliv, nebot
posuzuje pouze dodrzeni mezi spravnitho uvazeni. Dodal, ze zalovana nedisponuje
pravomoci prezkoumavat tvrzeny nespravny postup jiného organu vefejné moci a ze
spravniho spisu nejsou zjevné zadné podklady, které by tvrzeni stézovatelky prokazovaly.
Stézovatelka podle néj zadnou jasnou argumentaci, ktera by odkazovala na pochybeni
spravniho organu, neuvedla.

[18] Se zavéry méstského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a ztotoznuje
se se stézovatelkou, Ze napadené rozhodnuti bylo v této Casti neprezkoumatelne.

[19] Nutnost fadné odivodnit rozhodnuti o zadosti o prominuti penale jiz podrobné

v 4 / v 4 V.’ 7/ v o 4
rozved]l méstsky soud ve svém predchozim zrusujicim rozsudku . j. 3 Ad 11/2019-45 a nyni
nemuze byt predmétem sporu. S ohledem na dpravu obsazenou v § 104ch odst. 4 zakona

M M 4 v 4 A 4 v 4 v M vVv/ 4 4 v M

o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za
potfebné tento zavér ve strucnosti zdavodnit. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze
rozhodnuti o Zddosti o prominuti pendle nemusi obsahovat odiivodnéni a opravné prostredky
proti nému se nepripoustéji. Na rizeni o prominuti pendle se nevztabuje spravni 7id. Ptes tuto
Upravu je ale fadné odtvodnéni rozhodnuti nezbytnym predpokladem pro naplnéni ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim organu vereiné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal zikonnost
takového rozhodnuti. Ackoliv neexistuje verejné subjektivni pravo na prominuti penale
za nezaplaceni socialniho pojistného (¢i jeho prominuti v uréité vysi), ma zadatel pravo se
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pred spravnimi soudy domahat prezkumu spravniho rozhodnuti adodrzeni radného
procesu. Pendle ma navic charakter ,trestu® ajelikoz vznika automaticky ze zakona, je
namisté se otazkou individualizace vyse stanoveného penale zabyvat alespon v fizeni o jeho
prominuti. Spravni organy se tedy na jednu stranu nemusi drzet pfisnych formalnich
pozadavkl na podobu rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni spravntho fadu. Na stranu
druhou, aby zadatelka (stézovatelka) mohla seznat, proc jeji zadost spravni organ posoudil
tak, jak ji posoudil, mohla se proti rozhodnuti 4¢inné a efektivné branit a soud mohl postup
a meze spravniho uvazeni spravniho organu prezkoumat, musi byt rozhodnuti o zadosti
oduvodnéno prinejmen$im v pripadé nevyhovéni (popt. dastecném nevyhovéni) zadosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 8 Ads 231/2019-28).

[20] Ustanoveni § 104ch odst. 1 zadkona o provadéni socialniho zabezpeleni je pravni
normou, ktera zahrnuje kombinaci neurcittho pravntho pojmu - tvrdost -
a spravniho uvazeni (sprdvni organy mohou zcela nebo Cistecné prominout). Jeho aplikace
4 4 4 / 4 4 v/ 4 4 4 IV
proto zavisi na posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu. Zakonodarce tim vytvari prostor
verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace je neurditému pravanimu pojmu
v M / Ve M M VeV v M 4 Ve _/ / 7 e v v
podraditelna, ¢i nikoli, pricemz s existenci urciteho skutkového stavu neni jednoznacné
spojen jediny mozny pravni nasledek. Je pak pravé nauvazeni spravniho organu - ve
stanovenych mezich - takovy nasledek urdit, jmenovité zda zadosti dluznika vyhovét
4 \ A v v i 4 v v 4 v 4 v 4 4 M 4
a penale (Caste¢né) prominout. Pravé dodrzeni téchto mezi v$ak ve spravnim soudnictvi
prezkoumatelné je, jak ostatné plyne vyslovné z ustanoveni § 78 odst. 1 véty druhés. t. s.

[21] Pozadavkd, které klade judikatura na oddvodnéni obdobnych rozhodnuti, si byl

v / v i Vv v 4 v 4 4 4 4 /v 4 o i
méstsky soud védom, jestlize prezkoumaval dodrzeni mezi spravniho uvazeni o davodnosti
zadosti. Vychazel pritom, stejné jako Nejvyssi spravni soud, zjiz citovaného rozsudku
¢.j. 8 Ads 231/2019-28, ktery se touto otazkou zevrubné zabyval. I presto méstsky soud
nastinéné zavéry na projednavanou otazku aplikoval nespravné.

[22] V projednavané véci zalovana i pres zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku
¢.j. 3 Ad 11/2019-45 fakticky rezignovala na vyporadani stézejni casti stézovatelCiny
argumentace. Jeji podstatou nebyla samotna (bézna) druhotna platebni neschopnost, nybrz

\4 7 . vV 4 4 4 / i
to, ze se na jejim vzniku podle stézovatelky podilel stat (Okresni soud v Mladé Boleslavi),
nebot ji nebyl schopen poskytnout viili jejimu dluznikovi véasnou ochranu. Zalovana na
stézovatelkou popisované okolnosti v jedné ze dvou svych Gvah nereagovala viibec (vyjadtila
se toliko obecné k druhotné platebni neschopnosti bez prihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem véci) a v druhé reagovala zcela neptiléhavé tim, ze pochybeni soudu ji nemize
jit k tizi. Tento druhy argument je vSak nelogicky, a vybocuje proto z mezi spravniho

Vv 4 4 M 4 4 . /Ve vV 4 . 4 4 ’ /.
uvazeni. Zaprve, prominuti penale nejde k tizi zalované, jedna se o standardni zakonny
institut. Zadruhé, prominutim penale se snizuji ptijmy statniho rozpoctu, a bylo by proto

v 4 v Ve . V4 /. VV* ’ M 4 v/ v v 4
mozné spise hovorit o financni zatézi pro stat jako celek. V takovém pripadé ovsem neni

Vo 4 v v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4
zrejmé, pro¢ by pripadné pochybeni statniho organu obecné nemohlo statni rozpocet timto
zpusobem zatizit. A nakonec, zatteti, zalovana by o zadosti neméla uvazovat v kontextu
. 7as ’ ’ v ’, v . .. . « v

toho, jak to zatizi ji nebo statni rozpocet, nybrz v kontextu individualizace ,trestu dluznika
(viz bod [19] vyse).

[23]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka v zadosti oznacila dikazy
na podporu svych tvrzeni. Z dorucenky datové zpravy, kterou zadost o prominuti penale
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zalovaneé zaslala, vyplyva, Ze mimo jiné mél byt jeji prilohou (podle oznaceni souboru)
i rozsudek o odvolani v ob¢anském soudnim fizeni. Tento rozsudek, ani nékolik dalsich
podkladu, které mély byt prilohou datové zpravy, soulasti spravaiho spisu nejsou. I kdyby
v v . ° v R . ’ / . /v
vsak slo toliko o neduslednost zalované pfi kompletaci spravniho spisu pro soudni prezkum
atento nedostatek by byl méstskym soudem napraven za pomoci vyzvy k doplnéni
spravniho spisu, nemohlo by to nic zménit na zavéru o neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost

M o 4 v / v Ve \4 4 4 v

je divodna; méstsky soud mél zrusit zalobou napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
4 4 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4

a nerespektovani zavazného pravniho nazoru. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110

odst. 1 s. t.s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Zaroven podle § 110 odst. 2

pism. a) ve spojenis § 76 a) ac) a § 78 odst. 4 s. 1. s. zrusil také zZalobou napadené rozhodnuti

v N \4 /4 v/ v/ 4 bl o eV v/ 4 v v /

a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, nebot pro to byly duvody jiz v fizeni pred méstskym
v/ v/ /7. v 4 4 /4 /v / /4 4 4

soudem. V dal$im fizeni je zalovana vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem soudu [§ 78

odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Od zavazného pravniho nazoru se lze

odchylit pouze v pfipadé zmény skutkovych ¢i pravnich pomért (oproti stavu ke dni vydani

v 4 4 /4 Ve 4 v v o . 7 .

zalobou napadeného rozhodnuti) a dale pfi podstatné zméné judikatury, ato na drovni,

kterou by byl krajsky soud 1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat

4 4 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
vnovém rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu

ze dne 23. 2. 2022, ¢&. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS).

[25] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu asoucasné
rozhodnuti spravniho organu, je podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizenti, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasacni stiznost,
. . . , v / v/ ’
je povinen rozhodnout i o nakladech tohoto predchoziho fizeni.

[26] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. (ve spojent s § 120 s. t. s.), podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

4 4 / V v v / 4 o v/ 4 v 4 Ve i
pravo na nahradu lelné vynalozenych nakladu v fizeni pred soudem, které vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, a proto ma
pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovane.

[27] Naklady rizeni stézovatelky tvori odména a nahrada hotovych vydaju jejiho zastupce
a soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za fizeni pred méstskym soudem a 5 000 K¢ za
prvni fizeni o kasaéni stiznosti; druhé fizeni o kasacni stiznosti nebylo zpoplatnéno - viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014-60, ¢.3396/2016
Sb. NSS, a§ 6a odst. 5 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Za zastupovani
v fizeni pred méstskym soudem pfislusi zastupci odmeéna za tfi Gkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a vyjadfeni ze dne 20. 9. 2022) ve vysi 3 x
3 100K¢[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni uinném do 31. 12. 2024]. Vedle toho prislusi zastupci za tyto tkony pausalni
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nahrada hotovych vydajti ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky). Za zastupovani
v fizenich o kasacnich stiznostech prislusi zastupci odména za dva tkony pravni sluzby
[sepsani dvou kasacnich stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] ve vysi 2 x
3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované
vyhlasky). Odména anahrada je zvySena odan zpfidané hodnoty ve vysi 3 570 K¢,
jelikoz zastupce je platcem dané. Celkem je tak zalovana povinna nahradit stézovatelce
naklady fizeni ve vysi 28 570 K¢. Ke splnéni této povinnosti byla zalované stanovena
primérena lhuta tficeti dnd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



