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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Miroslava Makajeva a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

Yalobce: Ceska 458 z.s., ICO: 4964659
sidlem Lipka 11, 257 56 Neveklov

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10
za asti: KAMENOLOMY CR s.r.0., ICO: 49452011

sidlem Polanecka 849, Ostrava - Svinov
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvorakova 1624, 250 82 Uvaly

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2023, ¢. . MZP/2022/500/2880,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2023, &. j. MZP/2022/500/2880, se ru$i a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd fizeni ve vysi 4 000 K¢
do tticeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Osoba z(castnéna na fizeni (dale jen ,zadatelka®) pozadala dne 12. 8. 2021 Krajsky Grad
Stredocdeského kraje — Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky Grad®)
o udéleni vyjimky ze zakazu skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druht zivo¢icht - mravence (Formica spp.), ¢melaka vCetné pacmelaka (Bombus spp.),
zlatohlavka tmavého (Oxythyrea funesta), jestérky obecné (Lacerta agilis), slepyse krehkého
(Anguis fragilis), koroptve polni (Perdix perdix), tuhyka obecného (Lanius collurio) a vyra
velkého (Bubo bubo).

. O tuto vyjimku z obecného zakazu uvedeného v § 50 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®), zadala podle
ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to z davodu planovaného pokracovani
tézebnich praci v kamenolomu Oustice na pozemcich s parcelnimi ¢isly: 5036/6, 5036/7,
5036/8, 5036/9, 5036/12, 5036/17, 5036/19, 5036/26, 5036/35, 5036/37, 5036/38, 5036/41,
5036/48, 5036/43, 5036/44, 5018/1, 5018/5, 5039/3, 5039/4, 5039/5, 5040/3, 5038/1,
5039/6, 5021/1, 5037, 5023, 5022, 5036/3, 5036/21, 5036/25, 5018/4, 5036/5, 5036/23,
5036/24, 5024, 5036/22, 5036/20, 5021/3, 5036/1, 5039/1, 5039/2, 5041/1, a 4009/2.
Vsechny dotéené pozemky se nachazeji v katastralnim 4zemi Mlékovice u Neveklova ve
vyhradnim lozisku Chrastany - Oustice (3047700).

. Krajsky urfad nejprve rozhodnutim ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. 101874/2021/KUSK, zadatel¢iné
zadosti vyhovél a vyjimku povolil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na
jehoz zakladé zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/10, rozhodnuti
krajskeho Gradu zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

. Krajsky Urad v ramci nového projednani véci zadatelCiné zadosti opétovné plné vyhovél
rozhodnutim ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 115442/2022/KUSK (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvnim vyrokem prvostupriového rozhodnuti povolil vyjimku ze zakazu
skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje slepyse kiehkého (Anguis fragilis), zlatohlavka
tmaveho (Oxythyrea funesta), cmelaka (Bombus spp.) a mravence (Formica spp.) ve smyslu § 56
odst. 1 véty prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny. Druhym vyrokem pak povolil 1
vyjimku ze zakazu Skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zivocichu, kteri jsou
predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, konkrétné jestérky obecné
(Lacerta agilis), koroptve polni (Perdix perdix), tuhyka obecného (Lanius collurio) a vyra
velkého (Bubo bubo) podle § 56 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Soudasné k povolenym vyjimkam stanovil fadu podminek.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobce branil odvolanim. O ném zalovany rozhodl
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze jej jedinym
vyrokem zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

. Zalobou podle § 65 a nésl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.9,
se zalobce domaha zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti.

. Zalobce predesil, %e obé rozhodnuti jsou podle n¢j nezikonn a Ze postup Zalovaného
1 krajského radu byl zcela nedostate¢ny. Zavéry uvedené v odtivodnéni obou rozhodnuti
nadto nesplnuji pozadavky podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), a obé rozhodnuti jsou tedy 1 neprezkoumatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce nejprve rekapituluje skutkovy stav véci. Uvadi, Ze zadatelka jiZ jednou v minulosti
(dne 17. 12. 2020) obdobnou zadost podala. K ni dolozila zpracovany biologicky pruzkum
lokality tak, jak ji ulozilo stanovisko EIA pro pripad dalsiho projednavani zaméru
v navazyjicim tizeni. V zadosti se zadatelka dovolavala ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢.
44/1988 Sb., o0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen ,horni zakon®), ktery uklada
tézebni spoleénosti hospodarné vyuzit loziska suroviny. Jako podpirnou argumentaci
uvadéla soulad sUzemnim planem meésta Neveklov, v némz je v minulosti stanoveny
dobyvaci prostor veden jako plocha pro vyrobu a skladovani. Zadatelka Z4dost
odtvodiiovala rovné’ zachovanim pracovnich mist. Zadost z prosince roku 2020 viak
krajsky Grad zamitl s odGvodnénim, ze nebyl dolozen i specifikovan takovy verejny zajem
na realizaci zaméru, ktery by prevazoval nad zajmem na ochrané ptirody. V ramci
odvolaciho fizeni zalovany rozhodnuti krajského uradu potvrdil. I podle néj zadosti chybély
presvédcivé dukazy o aktualni nutnosti tézby, vyznamnosti a jedinecnosti loziska a potrebé
jeho vyuziti ve prospéch spolecnosti jako celku. V ramci druhé zadosti, ktera je predmétem
prezkoumavaného rozhodnuti, zadatelka opét trva na odtvodnéni své ptvodni zadosti.
K soucasné zadosti oproti zadosti predchozi neptedlozila nové podklady pro rozhodnuti,
kromé vyjadfeni Ceské geologické sluzby ze dne 30. 6. 2021. Dale Zalobce rekapituluje i
prubéh tizeni o aktualni zadosti.

Stézejni zalobni namitkou proti napadenému rozhodnuti je zalobcem tvrzena
neptezkoumatelnost. Zalobce uvadi, %e ve svjch vyjadfenich k 7adosti a odvolnich své
namitky jednoznaéné specifikoval, pri¢emz krajsky Grad a zalovany se s nimi vyporadali jen
vagné a s nékterymi se nevyporadali vibec. K tomu zalobce cituje ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%),
konkrétné na rozsudky ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 23.7. 2009, ¢. ). 9 As
71/2008-109, a ze dne 6. 5. 2016, ¢.j. 10 As 250/2015-92, z niz vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti a pro¢ povazuje
skuteCnosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené.

Zalobce k tomu dale uvadi, ze v prabéhu celého fizeni namital, ze nebyl prokazan

v \4 /7 Vo / /e VvV v 4 v/ 4
prevazujici verejny zajem na tézbé stavebniho kamene nad ochranou ptirody a naléhavost
fesent, které by ospravedltiovalo vydani vyjimky.

Argumentace zadatelky i spravnich organd je zalozena na vyjadreni Ceské geologické sluzby,
které opatfila zadatelka, které neni zavaznym stanoviskem. K vyjadfeni Ceské geologické
sluzby formuloval zalobce v ramci fizeni vyhrady, které zpochybriuji jeho vérohodnost.
S témito vyhradami se Zalovany nevypotadal. V napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze
organu ochrany ptirody nenalezi fesit, provérovat a napravovat zalobcem tvrzena rozporna
N A s Vs o . Y / o LAV 7 AN / . ’
vyjadfeni, zavadéjici tidaje a zamlceni podstatnych parametrt ve vyjadreni Ceske geologicke
sluzby pro nedostatek kompetence. Podle Zalobce se pritom jedna o rozpory, které jsou
VvV 4 Ve /7 4 Vv \4 N4 /4 /4 Vo 4 /. Ve VvV v M v
stézejni pri posuzovani prevazujicitho naléhaveho verejného zaymu pfi tézbé oproti ochrané
ptirody.
Ve vyjadreni jsou na podporu nutnosti okamzitého dotézeni lomu Oustice kuptikladu
uvedeny tézebni lokality s nizkou Zivotnosti, ale naopak nejsou uvedeny lomy, které maji
/ ’ . v . v/ ’ . .
zasoby na desitky let. Nejsou v ném uvedeny ani dalsi dostupné zdroje kameniva, recyklace
apod. Tyto Gdaje jsou pritom vetejné dostupné, a to tim spise pro organ statni spravy, ktery
je ztizovatelem Ceské geologické sluzby. Na tuto namitku krajsky afad ve svém rozhodnuti
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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uvedl, Ze neni kompetentni zalobci sdélit, proc nejsou nékteré tézebni prostory ve vyjadreni
Ceské geologické sluzby uvedeny.

Ceska geologicka sluzba dale uvedla graf s nizvem , Viwoj celkové roéni produkce kameniva
z vybradniho loZiska Chrastany — Oustice (od roku 1984 do roku 2020)“. Od osmdesatych let
minulého stoleti az do roku 2005 byl pfitom lom vyuzivan pouze pro filmové ucely.
Zalovany presto prejal takovato zjevné nelplni a nepravdivi tvrzeni do od@vodnéni
napadeného rozhodnuti a opira o né své Gvahy o naléhavosti jiného vefejného zajmu.
Nereflektoval ani zalobcovy namitky tykajici se povinnosti zachovani trvale udrzitelného
rozvoje. Horni zakon uklada tézebni spoleénosti hospodarneé vyuziti loziska, neuklada vsak,
ze lozisko musi byt vytézeno ithned, pokud k tomu nejsou predpoklady.

Napadené rozhodnuti dle zalobce prejalo i dalsi nepravdiva tvrzeni z vyjadreni Ceské

i / v v/ v 7 oc / o vV 4 4 v / v
geologické sluzby. Napriklad, ze neni jiny zpusob dotézeni zasob v lomu mozny, protoze
jeho prostorové dispozice neumoznuji vytézit jen zasoby bez zahloubeni a teprve po dalsim
obdobi plochu zahlubovat. Podle zalobce postrada logické technické opodstatnéni i zavér
\4 4 v M 4 v /7 vV Ve Vv v V/V 4 vV 4 . M
zalovaného, ze je zahloubeni zapotrebi resit soubézné s rozsirenim tézebni plochy (jak je
zaznamenano ve vyjadreni Ceske geologicke sluzby).

Zalovany rovnéz nevzal pri rozhodovani o naléhavosti jiného vetejného zajmu v potaz ani
v /o v . ’ .. v/ o
zalobcovu namitku, ze do bilance stavebniho kamene v oblasti je nutno zapocitat i prebytek
vytézeného materialu pri vystavbé dalnice D3, jak uvadi zavazné stanovisko EIA k jejt
stavbé. Prebytek materialu z razby tuneld ptritom nékolikanasobné prevysuje zasoby v lomu
Oustice. Natuto namitku zalovany adekvatné nereagoval, naopak stavbu dalnice D3
povazoval za argument pro vydani vyjimky.

Zalovany nijak nereagoval ani na Zalobcovu nimitku, v ni? vy&slil, Ze by pti neobnoveni
t&2by v lomu Oustice produkce kameniva v rimci celé CR poklesla maximalné o 0,2 %.
Nijak nereagoval ani na dalsi zalobcovu namitku (dolozenou verejné dostupnymi ceniky
kameniva), ze dvouleté zastaveni tézby se nijak neprojevilo na dostupnosti ani na cené
produkti nad ramec inflace. Zastupce zadatelky navic pfi mistnim Setfeni o povoleni
hornické ¢innosti prohlasil, ze na kamenivo z lomu nema okamzity odbyt a zakazniky by
musel teprve ziskat. Sama zadatelka navic disponuje nékolika tézebnimi zavody, ze kterych
potreby svych soucasnych odbératelt pokryva.

K této ¢asti namitek zalobce uzavira, ze pokud organu ochrany prirody nepfislusi posuzovat,

M vV M . v /4 4
resp. rozhodovat o nutnosti tézby, jak je uvedeno na strané 9 napadeného rozhodnuti, tak
tézko muze posuzovat naléhavost jiného vetejného zajmu.

Zalobce dale namita, Ze spravni organy neposoudily existenci jiného uspokojivého reseni.
Z zadateléiny zadosti ani spisového materialu podle néj nevyplyva, ze by spravni organy jiné

e/ VNNV /o 4 / o v o/ / ’ /
uspokojivé reseni vubec zkoumaly. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi,
\4 4 4 VeVv/ V V 4 ’ v v M / Ve M 4 4 v
ze nalézat zcela nové a vhodnéjsi reseni zaméru pokracovat v hornické ¢innosti neni namisté,
nebot posouzeni priijatelnosti zaméru v pokracovani v hornické cinnosti z hlediska
zivotniho prostfedi jako celku jiz probéhlo v procesu EIA.

V ramci procesu EIA vsak nebyly posuzovany zadné alternativy vedeni zaméru ani jina
technologicka opatfeni, prestoze je statni organy i dotéena vefejnost pozadovaly. Nebyla
vyhodnocena ani ,nulova“ varianta. Neni tedy naplnéna ani zdkonna podminka § 56 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny. K tomu zZalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne
30.9. 2015, ¢.j. 6 As 73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS, v némz NSS ulinil zavér, ze ,/k]

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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tomu, aby stanovisko EIA skutecné predstavovalo prekdzku pro zkoumdni jinych mozZnych podob
zaméru v ramci vizeni podle § 56 zakona o ochrané prirody, musi byt v ramci procesu EIA
posouzeny ty varianty zaméru, které reilné pripadaji v svabu. Jestlize posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi pomine nékterou variantu, kterd by mobla predstavovat mensi zdsah do
predmétu ochrany zdkona o ochrané prirody, nezbyva, nez aby ji plnobodnotné posoudil orgdn
ochrany prirody v ¥izeni o vyjimce ze zakazu skodlivé zasahovat do vyvoje zvldsté chranénych
drubii rostlin a Zivocichii. V takovém pripadé totiz stanovisko EIA neposkytuje dostatecnou oporu
pro zdvér, Ze neexistuje jiné uspokojivé veseni.

Krajsky tfad v prvostupriovém rozhodnuti uvadi, ze zadatelCin zamér ,, Zabloubeni a té7ba
v lokalité Oustice“ byl podroben posouzeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
Ve 4 v 4 / VA / 4 4 i

na zivotni prostredi, a vysledkem tohoto posouzeni je kladné zavazné stanovisko. To podle
krajského Gradu znamena, ze vliv zaméru na vsechny slozky zivotniho prostredi je tnosny.
Neuvadi ale, ze toto souhlasné stanovisko obsahuje celou radu podminek pro realizaci
zaméru, véetné obstarani vyjimky podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. To, ze
bylo vydano souhlasné stanovisko EIA s podminkami, tak nelze povazovat za argument pro
vydani vyjimky. S kladnym stanoviskem EIA lze nadto polemizovat az v navazujicich
fizenich.

Zalobce sohledem na uvedené uzavira, ze obé rozhodnuti spravnich organi jsou
neprezkoumatelna a vrozporu s § 68 odst. 3 spravatho radu. Oba spravni organy se
nedostateéné vyporadaly s zalobcovou argumentaci, mechanicky prevzaly nazor Ceské

i / v v/ 4 7/ v v/ /
geologicke sluzby, neuvedly zadnou vlastni relevantni uvahu, a to predevsim k otazce, zda
v v . v o / /- vV v /- v /V_V 4 v / Ve Vev /
prevazuje verejny zajem na tézbé na zajmem na ochrané zvlasté chranénych zivocisnych
druht.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhuje zamitnuti
zaloby.

K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze se namitkami
zalobce podrobné zabyval na stranach 6 az 10 napadeného rozhodnuti a stejné tak se jimi
zabyval i krajsky afad na stranach 6 az 25 prvostupnového rozhodnuti. Zalovany
zdUraznuje, ze v souladu s nazorem krajského aradu, ale 1 rozsudkem NSS ze dne 6. 5. 2009,
¢.j. 4 As 68/2008-138, 1ze shledat verejny zajem na fadném vyuzivani nerostného bohatstvi,
resp. na hospodarném vyuziti loziska ve smyslu § 30 odst. 1 horniho zakona rozsitenim
tézby 0 2,69 ha k hranicim dobyvaciho prostoru a zahloubenim tézby o jednu etaz, tedy o
v ’ /7 M 4 Ve M vV 4 . . v ./ Vev/
pokradovani hornické cCinnosti tak, aby tézebnimi pracemi doslo k co nejiplnéjsimu
doderpani zasob v daném prostoru. Zalovany rovnéz upozormiuje na to, ze vhodnost dotézeni
zasob rohovce v predmétné lokalité spodiva z pohledu ochrany ptirody v tom, ze jde pouze
o velmi umirnény zasah do ochrannych podminek danych zvlasté chranénych druhd
v lokalité, ktera je obdobnymi zasahy ¢lovéka jiz v tuto chvili dotéena. Ve vyuziti vyjadreni
Ceské geologické sluzby jako jednoho z podkladt pro rozhodnuti nevidi Zalovany zadnou
vadu a zalobce obecnymi poukazy na jeho nedostatky nevyvratil zavéry z néj plynouci, které
podporuji Gvahy o naléhavosti navrhovaného zaméru a o prevazeni zajmu na dotézeni
’ ,e v/ v v . o s ;. °

stavebniho kamene nad zaymy ochrany ptirody. K témto dvéma kolidujicim zajmum
4 4 . 4 v v /7 Ve Vev 4 \4 . v M M

zalovany konstatuje, ze predmétné zivocisné druhy budou zasazeny pouze okrajové, nikoliv
existen¢né, cemuz by méla odpovidat i ivaha spravnich organd hodnotici kolidujici vetejné
zajmy. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 As 10/2013-

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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38. Dotceny prostor neni podle zalovaného nijak unikatni a ve vztahu k dotCenym druhtim
lze oCekavat pouze CasteCné snizeni nabidky potravnich a hnizdnich biotopt. Jedna se o
druhy v krajiné rozsirené, které nejsou nijak vazany jen na existujici lom Oustice a jeho
bezprostredni okoli, ale prirozené vyuzivaji volné dostupného Sirokého neohraniceného
v 4 vV 1V / Ve 4 o v 4 M Ve v /4 4
prostredi zemédélskych ¢i lesnich pozemkd a tuto moznost neztrati ani pri pokracovani
v hornické cinnosti. Miru dotceni jednotlivych exemplart 1ze pak na zakladé podklada ve
4 4 M M v Vo / Ve v/ / 4 Ve oV v 4
spravnim spisu hodnotit skute¢né jako nevyznamnou. Pti vyuzivani loziska muze vzdy dojit
k néjakému dotéeni predmétnych druht, i proto je zadouci omezit zasah na nezbytné
nutnou miru za soucasného stanoveni podminek pro co nejmensi skodlivy vliv na tyto
druhy. Lze shrnout, ze zalobcovy namitky ve vztahu k vefejnym zajmim a jejich
vV 4 4 v/ 4 v/ 4 v v o / M i
pomérovani byly v fizeni vyporadany dostatecné a zpusobem aprobovanym judikaturou
NSS (srov. rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015-84).

Zalovany rovn&? nesouhlasi s Zalobcovym tvrzenim, e nebyly naplnény podminky § 56
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, konkrétné, ze v fizeni nebyla zkoumana otazka
sneexistence jiného uspokojivého reseni”. Napadené rozhodnuti se shodnou namitkou zabyva
na stranach 11 a 12 a prvostupnové rozhodnuti na stranach 20 az 22. K zalobcové odkazu na
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, C. j. 6 As 73/2015-40, zalovany uvadi, ze na tento rozsudek
reaguje dale rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 5 As 180/2015-51, podle néhoz ,[jje
pravdou, Ze stéZovatel ddle poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢ j. 6 As 73/2015-40, publ. pod & 3343/2016 Sb. NSS, podle néhoz z pozadavku na provéreni
existence jiného uspokojivého 7eseni v pripadech zamysleného zdsabu do biotopii zvldsté
chranénych drubii, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropské unie, skutecné vyplyvd,
Ze ackoliv organ ochrany prirody posuzuje pouze variantu ziméru predloZenou Zadatelem, je
zaroveni nezbytné, aby posoudil, zda neexistuje jiné uspokojivé reseni. Uvedeny zdvér je ovsem
t7eba vykladat v mezich zikonné pravomoci a piisobnosti rozhodujiciho spravniho organu, nebot
pouze v tomto ramci miize predmétny spravni organ existenci jiného uspokojivého reseni realné
posuzovat. Jak rovnéz ve zminéném rozsudku uvedl sesty sendt Nejvyssiho spravnibo soudu,
nezbytnou podminkou toho, aby mohla byt v ¥izeni dle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny
zvazovana novd varianta, je jeji redlnost a uskutecnitelnost a zdaroveri musi byt vérohodné
doloZeno, Ze dand wvarianta miZe predstavovat mensi zdsah do prirozeného vyvoje zvldsté
chranénych drubii rostlin a Zivocichii (viz bod 42 citovaného rozsudku). Nejsou-li dané podminky
splnény, nemiizZe spravni organ v ¥izeni o udéleni vyjimky ,svévolné* posuzovat realnost jinych
potencialnich variant, k jejichZ posouzent jsou urcena jind vizeni a jez spadaji do prisobnosti jinych
organii. Vtomto smyslu je v dané véci treba prezkoumat i postup spravnich organi pri zvazovini
existence jiného uspokojivého reseni ve smyslu § 56 zikona o ochrané privody a krajiny“.
Zalovany k tomuto shrnuje, Ze v p¥padé pokradovani t&by v kamenolomu Oustice
neexistovalo v dobé rozhodovani o vyjimce jiné realné a uskute¢nitelné reSeni s mensimi
negativnimi dopady, a to zejména z divodu velmi nizkého negativniho ovlivnéni druhd
v posuzované lokalité. Nelze akceptovat nahled, ze jiné uspokojivé feseni je tzv. nulova
varianta zaméru, nebot to pfimo koliduje s existenci relativné naléhavého vefejného zajmu
na vytézeni lomu Oustice.

Zalovany uzavira, ze prvostupniové rozhodnuti navic stanovilo podminky pro ochranu
predmétnych druht a prejalo je jako vedlejsi ustanoveni vyroku, byt rozhodnuti o druhové
vyjimce ve smyslu § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny neni navazujicim fizenim na
proces EIA.

Vyjadfeni Zadatelky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zadatelka Gvodem svého vyjadreni predesila, ze vzhledem k tomu, ze podstatou zaloby jsou
’ . . v / v ’ / s/ 1V 7 A / . /
tvrzeni o nepravdivosti nékterych skutecnosti uvedenych ve vyjadfeni Ceské geologické
sluzby, pozadala o vyjadreni se k témto zalobnim bodum primo Ceskou geologickou sluzbu.
Ceska geologicka sluzba ve svém vyjadreni k zalobnim bodim ze dne 13. 7. 2023, které
zadatelka coby prilohu k vlastnimu vyjadreni soudu predklada, odmita namitky zalobce
/ N4 \4 X 4 M 4 \4 4 A v 4 4 . 4 4 v/ ’
tykajici se toho, ze Ceska geologicka sluzba ve svém vyjadreni v ramci spravaiho fizeni
neuvadi lomy, které maji zasoby na desitky let a ani dalsi dostupné zdroje kameniva. Stejné
tak odmita tvrzeni o nevyuzivani lomu Oustice do roku 2005, o tom, ze jeji tvrzeni tykajici
. .. 4 o vV Vv 4 4 4 4 . 4 v ’
se neexistence jiného zpusobu dotézeni zasob v lomu postrada technické opodstatnéni, o
tom, ze neni vzato v Uvahu, ze do bilance stavebniho kamene v oblasti je nutné zapocitat i
prebytek vytézeného materialu ze stavby dalnice D3, o tom, Ze neni reagovano na to, ze
vycisleni ztraty produkce z celkového objemu vytézeného kameniva v ramci CR by byl
max. 0,2 % a konecné o tom, ze z vefejné dostupnych cenikt kameniva lze dolozit, ze se
dvouleté zastaveni tézby nijak neprojevilo na dostupnosti ani na cené produktt nad ramec
inflace. Zadatelka se s vyjadrenim Ceské geologicke sluzby k zalobé plné ztotoznuje.

Zadatelka dale dodava, ze spravni organy podle ni zjistily stav véci bez duavodnych
pochybnosti, a dokonce provedly dikazy nad ramec své povinnosti. Pokud by spravni
4 /4 o v / /v v / /4 4 /
organy vychazely z neodivodnénych tvrzeni zalobce, oprely by své rozhodovani o skutkové
zavéry bud nepodlozené nebo podlozené nevérohodnymi dikazy. Zalobcova tvrzeni byla
spravnimi organy presto provérovana, v oduvodnéni dostatecné vyporadana a vyvracena. Co
/v / M / 4 4 VAR / .. / vV Vv 4 v
se ty¢e udajného opomenuti posuzovani jiného uspokojivého feseni, tak k tomu zadatelka
dodava, ze soulasti jejitho zaméru jsou i kompenzalni opatfeni zlepsujici podminky pro
V/V 4 /V_V 4 v / o /V_V 4 M 4 4 4
rozsifeni zvlasté chranénych druhu, zvlasté po provedent rekultivace. Pokud spravni organy
konstatovaly, ze negativni dotleni posuzovanych zivolicht je nizké nebo zadné a ze
potencialni negativni dopady jsou eliminovany podminkami rozhodnuti, pak musi platit, ze
varianta feseni vCetné navrhovanych kompenzacnich opatfeni v ramci rekultivace je
z hlediska zajmt chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny uspokojivéjsi nez
o v / 4 v / v v 4 4 M o Ve 4 Vv 4
puvodné navrhovany zamér, ktery byl predmétem posuzovani vliva na zivotni prostredi.

Replika

Zalobce v replice opakuje zalobni body tykajici se nevyporadani namitek, které v prubéhu
v/ ’ . > / o v/ / / o v /
fizeni uplatnil. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti prohlasil, ze neni
kompetentni k posouzeni nutnosti tézby v dané lokalité, prestoze je to pro stanoveni miry
verejného zajmu na tézbé kamene naprosto rozhodujici. Zalobce opakuje, Ze trva na tom, ze
zalovany nijak neobjasnil, v éem spatiuje prevahu jiného vetejného zajmu nad zijmem na
v/ v . Ve ‘[ /7 .. / 4 / o 4 4
ochranu prirody, vcem je dle né specifikovan jiny naléhavy divod socialniho a
ekonomického charakteru a jeho pfevaha nad zidjmem ochrany ptirody. Z napadeného
rozhodnuti neni patrny socialni a ekonomicky Géinek, ktery by mél nastat obnovenim
/v / 4 ’ 4 4 /4 * VvV VvV 4 4 v
provozu lomu. Totéz se tyka neprokazani naléhavosti reseni, které by ospravedlnovalo
vydani vyjimky.
Zalobce k replice ptipojil usneseni Obvodniho banského Gradu pro zemi hlavniho mésta
Prahy a SttedoCeského kraje ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. SBS 44706/2023/OBU-02, kterym se
v V.o v/ 4 v Ve vV V7 . 4 M J M v \4 4 4
prerusuje rizeni o zadatel¢iné zadosti o povoleni hornické ¢innosti. K nému zalobce uvadi,
ze zadatelka byla vyzvana, aby dolozila pravné relevantni doklad o vyfeseni stretu zajma
mezi ni a G¢astnikem fizeni M. S. Zadatelka v$ak v tomto ohledu nevyvijela zadnou ¢innost
k feSeni stfetu zajmu a zadala o prodlouzeni lhiity o jeden rok. Vyse uvedenym usnesenim
bansky Grad zadosti o prodlouzeni lhity fakticky vyhovél. Z uvedeného je dle zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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patrné, ze zadatelka neni vedena snahou o co nejrychlejsi povoleni tézby v lomu, ale naopak
j1 jde spiSe o prutahy rizeni. Jeji postup je v primém rozporu s jejim tvrzenim uvedenym
v zadosti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve které
argumentuje naléhavosti povoleni tézby v lomu.

Posouzeni véci

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f.s. Ve véci rozhodoval soud bez jednani v souladu § 51 odst. 1 s. f.s., a
zaroven byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je predevsim prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, zejména s ohledem na Zalobcem tvrzené nedostatky odtvodnéni. Zalobce také
sporuje, ackoliv nikoliv zcela explicitné, samotné naplnéni podminek pro udéleni vyjimek
podle ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Podle § 50 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je zakazano skodlivé zasahovat

do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivodichd, zejména je chytat, chovat v zajet,

rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich
/ M 4 4 M b M v/ 4 4 /v 4 4 M \4

vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat,

prodavat, vymeénovat, nabizet za G¢elem prodeje nebo vymény.

Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyjimky ze zakazd u pamatnych
stromu a zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v

v/ .. /. Vo / /. v vV o /. v/ ’ .
ptipadech, kdy jiny vetejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajmu
ochrany pfirody, povoluje na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah, organ
ochrany pfirody. U zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicha, které jsou predmétem
ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, 1ze vyjimku podle véty prvai povolit jen
tehdy, pokud je dan néktery z duvodt uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé
vV Vv 4 / Ve M 4 \4 / Ve 4 4 v/ M 4 .
feseni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzenti pfiznivého stavu druhu z hlediska
ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zasahu lze pozadat o poskytnuti
predbézné informace podle spravniho radu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) téhoz zakona lze vyjimku ze zakazd u zvlasté chranénych druht
rostlin a zivodichd povolit v zajmu vetejného zdravi nebo verejné bezpelnosti nebo z jinych

4 / o o V. v o7 7 v o+ 7 /e Vv v o o A 4
naléhavych davodt prevazujictho verejného zajmu, vcetné duvodd socialniho a
ekonomického charakteru a diavoda s pfiznivymi dasledky nesporného vyznamu pro
zivotni prostredi.

Soud Gvodem zdGraziiuje, Ze v projednavané véci se jedna o dvé vyjimky, avsak vydané
v ramci jediného rozhodnuti. Prvni je vyjimka udélena v rezimu prvni véty § 56 odst. 1
4 v v/ .. IV _V 4 v / o Ve Ve o
zakona o ochrané prirody a krajiny ve vztahu ke zvlasté chranénym druhum zivocichu,
konkrétné slepysi kfehkému, zlatohlaivku tmavému, ¢meldku a mravenci. Druhou je
vyjimka udélena v rezimu § 56 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané

v/ .. IV _V 4 v /. o & v v Vv v
prirody a krajiny ve vztahu ke zvlasté chranénym druhtm, které jsou soucasné predmétem
’ / v 4 4 vV * V_V 4 . 4
ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, konkrétné jestérce obecné, koroptvi polni,
tuhyku obecnému a vyru velkému.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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36. Vyse uvedené je pro projednavanou véc stézejni, nebot v pripadé prvni skupiny zivocicht je
k udéleni vyjimky zapotrebi toliko splnéni podminky existence prevazujictho verejného
/ /7 v v/ 4 v/ v o (M M v v
zajmu nad zajmem na ochrané prirody, zatimco v pripadé druht, které jsou i predmétem
4 / v 4 M 4 4 vV o /v /o A
ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, 1ze v projednavané véci tutéz vyjimku udélit
pouze tehdy, pokud neexistuje jiné uspokojivé feseni, povolovana ¢innost neovlivni dosazeni
Ve \ ’ v/ . 7 . v Vv : M 4 /
¢1 udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany a soucasné existuje naléhavy
v v N4 v o / /- ./ 4 Ve M /4
prevazujici vefejny zajem socialniho ¢i ekonomického charakteru.

37.Soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti, nebot pouze prezkoumatelné
rozhodnuti je zpravidla zpﬁsobilé b}'ft predmétem dalsiho hodnoceni z hlediska tvrzenych
nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-
71). K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvodi soud
v obecné roviné predesila, ze pozadavek, aby se spravni organ v odavodnéni rozhodnuti
vyporadal se vsemi namitkami, navrhy a vyjadrenimi Gcastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3
spravniho radu. Pokud se odvolaci organ nevyporada s uplatnénymi odvolacimi namitkami,
je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

38. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda vSak musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsireného
senatu NSS  ze dne 19.2.2008, C.j.7 Afs212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Neni
ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
v nichz se spravni organ podstatou namitky ulastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat, napt. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela
reagovat a neucini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS  ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. . 2 As 337/2016-64). Spravm organy nemap
povmnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni uclastnika fizeni
postavi pravni nazor, vjehoZ konkurenci namitky jako celek neobsto]l (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12 2.2009, sp.zn. IIL US 989/08, & 26/2009 Sb. US,
a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost neJde ani
tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné
irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, &. j. 1 Afs 68/2020-31). Soucasné je treba
zdUraznit, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je tfeba v ramci soudniho
prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy Ze se rozhodnuti mohou vzijemné
argumentacv:né dopliiovat v obou smérech (srov rozsudky NSS ze dne 22.7.2008,
¢.j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31.10. 2014, ¢&.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v odtivodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné a naopak.

Vyjimka u zoldsté chranénych drubi, které nejsou predmétem ochrany podle prava Evropskych
spolecenstvi

39. Jak jiz bylo feceno vyse, ne na véechny dotlené zvlasté chranéné druhy zivocicht se uplatni
prisnéjsi podminky pro udéleni pozadované vyjimky. SlepyS kiehky (Anguis fragilis),
zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta), Cmelak (Bombus spp.) a mravenec (Formica spp.) totiz
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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nejsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi. Pro udéleni vyjimky ze
zakazu skodlivé zasahovat do jejich prirozeného vyvoje je proto nezbytné splnéni podminek
stanovenych toliko v prvni vété § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. V jejich
ptipadé je tedy mozné vyjimku povolit za predpokladu, ze jiny vefejny zajem prevazuje nad
zajmem na ochrané pfirody.

K této ¢asti odtivodnéni tykajici se udéleni vyjimky ve vztahu ke zvlasté chranénym druhim
Ve Ve o /4 M v v /4 / v 4
zivolichu, které nejsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, soud

v 717 v v bd v 4 . / 4 4 o v 4 4 v/ 4 ./ v 4
predesila, ze zalobce, at uz v ramci svych podani v prabéhu spravniho rizeni (vyjadfeni ze
dne 11. 9. 2021 a odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti) nebo v ramci Zaloby, kromé
obecné neprezkoumatelnosti zadné konkrétni nimitky proti udéleni této vyjimky nevznasi
(namitky, které v zalobé konkrétné vyjmenoval, se tykaji Casti vyjadreni Ceské geologické
sluzby, které jsou relevantni vyhradné pro otazku naléhavosti verejného zajmu, ktera se vsak
u druhl, které nejsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolelenstvi,
neposuzuje). Leda snad ve vyjadreni ze dne 11. 9. 2021, v némz uvadi, ze biologicky pruzkum
pracuje s planovanymi hodnotami ro¢ni tézby 30 tisic metrt krychlovych, zatimco
v pasportu lomu Oustice je uvedena ro¢ni tézba 80 tisic tun. Biologicky pruazkum tak podle
zalobce evidentné vychazel z chybnych vstupnich 4daji a pti navyseni tézby o vice nez 50
0/ b 1 i k d Vl k v _Vv/ v /dV / M 4 4 h /. vV / 4 M

o by logicky doslo k vét$imu nez uvadénému negativnimu zasahu. Zminéné namitce se

v v eV M / IV v 4 4 \4 4 i b /

ovSem vénoval jiz krajsky Grad v prvostupnovém rozhodnuti, kdyz k ni uvedl mimo jiné to,
ze ,,1 m? drceného kameniva vazi (v zdvislosti na velikosti frakce, bustoty kamene atd.) cca 2,10
t, ale miize byt i téZsi. Kdyz se potom metry krychlové rozndsobi touto vahou, uZ je to 63 tisic tun.
Nesoulad mezi uvedenymi sidaji o rocni té2bé pak prestiva byt prilis rozdilny“. Tuto namitku
soud tedy povazuje za vyporadanou, zalobce jeji vécné vyporadani nijak nezpochybnil.

Dale k obecné zalobni namitce neptrezkoumatelnosti a nenaplnéni podminek soud
zdUraznuje, ze obecné uplatnénou namitku soud vyporadava taktéz toliko v obecné roviné
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 3 As 109/2019-21). Neni totiz tkolem
soudu za zalobce domyslet, pro¢ by zavéry spravnich organt mély byt chybné (srov.
priméfené napr. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 8 Afs 25/2024-36).

Spravni organy mély v projednavané véci definovat ,,jiny vereiny zdajem a odtvodnit, zda a
b
proc podle nich prevazuje nad zaymem na ochrané prirody.

Pojem ,verejny zdjem neni zakonem nikterak definovan, coz beze sporu klade na spravni
organ vyss$i naroky na jeho uchopeni. Co je takovym vefejnym zajmem, lze v praxi
vysledovat zejména z politickych a zakonodarnych aktt legitimnich organd, z politického
diskursu, verejného diskursu k nejriznéjsim odbornym otazkam aj. Judikatura dovodila, ze
verejnym zajmem je, ,jestlize je zdjmem celé spolenosti nebo podstatné Cisti spolecnosti
(verejnosti) a sméruje k vseobecnému blabu a dobru.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2017, ¢.
j- 2 As 207/2016-46). Nadto z judikatury NSS vyplyva, ze vefejny zajem (podle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny) musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni
posuzované zalezitosti a musi byt presvéd¢ivé odlisen od zajmu soukromého ¢i kolektivniho.
Vetejny zajem je kategorie, ktera ma u kazdého rozhodnuti svij konkrétni obsah, jenz je
spojen s okolnostmi feseného pripadu. Je proto nezbytné, aby vetejny zajem byl spravnim
organem vyslovné a konkrétné formulovan ve vztahu ke konkrétné fesené zalezitosti. Je
treba jej vyvodit z pravni Gpravy a jejich cil@, z pravni politiky a posouzenim riznych
hodnotovych hledisek podle Gkold spravy v prislusnych oblastech (socialni, kulturni,
ochrany zivotniho prostredi apod.) (srov. rozsudek INSS ze dne 10. 5. 2013,

¢.j. 6 As 65/2012-161, ¢. 2879/2013 Sb. NSS).
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Krajsky arad v ramci prvostupniového rozhodnuti (viz str. 14 a nasl.) k otazce verejného
/. v v v/ 4 /o / Vv v 4 4 VvV 4 4
zajmu uvedl, ze zadatelka zada o vyjimku za Glelem pokracovani v tézebnich pracich
v dobyvacim prostoru Chrastany, ve vyhradnim lozisku Chrastany - Oustice, které
V7 ./ 4 Vv 4 M J% vV / 4
spocivaji v zahloubeni tézené plochy o jednu etaz a v postupu tézby vychodnim a
severovychodnim smérem k hranici dobyvaciho prostoru. Krajsky Grad s odkazem na
dokument Ministerstva prumyslu a obchodu s nazvem ,,Surovinovd politika Ceské republiky
v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroju“ uvedl, ze podle tohoto dokumentu je pro CR
v/ 4 ./ M /4 v 4 17 v M / i
zadouci, aby byla jeji ekonomika nadale co mozna nejlépe zabezpecena surovinovymi
vstupy. Mezi zakladni atributy takového zabezpedeni patti hospodarné a efektivni vyuzivani
vlastniho nerostného surovinového potencialu. Proto se ma pri dodrzeni dalsich podminek
prednostné vyuzivat nerostny surovinovy potencial CR. Krajsky afad dale k otazce
v - 4 /. i 4 4 / / 4 v
verejného zajmu upozornil na ustanoveni § 30 odst. 1 horniho zakona, ktery stanovi, ze
vyhradni loziska se musi vyuzivat hospodarné. Ve tretim odstavci téhoz ustanoventi je pak
uvedeno, ze pti vyuzivani vyhradnich lozisek je nutno zejména vydobyt zasoby vyhradnich
lozisek vcetné pruvodnich nerostG co nejuplnéji a s co nejmensim znecisténim. Z tohoto
krajsky Grad usoudil, ze fadné a hospodarné vyuziti nerostnych zasob v ¢innych dobyvacich
M v / /- o * 4 v * vV VvV v

prostorech je ve vefejném zajmu. Tento svuj zavér jesté podeprel odkazem na rozsudek NSS
ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008-138, ¢. 2254/2011 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze zajem na
v/ / v/ 7 4 / 4 /. Vo /- Vv . / M v
fadném vyuzivani nerostného bohatstvi, ktery je nepochybné 1 zajmem verejnym, je naplnén
M v/ v M M /7 Ve 4 4 M 4 / M i / V- i
1 v pripadé, kdy je hornicka ¢innost vykonavana organizaci v ramci podnikatelské ¢innosti,
protoze organizace, jimz je provadéni hornické Cinnosti povoleno, plati statu Ghrady
z dobyvactho prostoru az vydobytych nerostd. Zavérem k vymezeni vefejného zajmu
krajsky arad doplnil, Ze rozsireni dobyvaciho prostoru je v souladu s izemnim planem mésta
Neveklov. Zalovany se v ramci napadeného rozhodnuti s touto ¢asti oduvodnéni ztotoznil
a pouze ji nepatrné rozvedl (viz str. 8).

Krajsky trad nasledné pristoupil k porovnani zjisténého vefejného zajmu na pokracovani
Vv v - / /. v IV _V 4 v / o V- Ve o v 4 v
tézby s verejnym zajmem na ochrané zvlasté chranénych druhu zivocichu. Dospél k zavéru,
\4 Ve Ve 7 7 Vv /v v 4 M 4 4 / v v
ze pro zivoCichy vyskytujici se prevazné v okoli lomu se nejedna o zasah, ktery by na né mél
negativni vliv intenzitou rovnajici se jejich vymizeni z okoli dobyvaciho prostoru. Pro méné
M 4 4 Ve Ve 4 Vev/ Ve 4 4
pohyblivé (bezobratlé) zivocichy bude zasah razantnéjsi a nelze vyloucit usmrcovani
. . / /Vo Ve M . 4 v v/ v o /v Ve
jednotlivych exemplara pti realizaci zaméru. V pripadé plazt to taktéz nelze vyloudit,
nicméné mélo by k tomu dochazet zcela ojedinéle. Tento nazor je dle krajského tGradu
podpofen souhlasnym stanoviskem EIA azavérem uvedenym autorizovanou osobou
v hodnoceni vlivu navrzeného zasahu ,Zabloubeni a tézba v lokalité Oustice” podle
4 4 v v/ .. 4 / 4 \4 Ve . M
ustanoveni § 67 zakona o ochrané prirody a krajiny, ze kterého vyplyva, ze pfi realizaci
zaméru nelze ofekavat ve zvysené mife zasahy entomologicky cenné lokality a v pripadé
obratlovct lze fict, ze zamér nebude predstavovat vyznamné negativni dotéeni zadného ze
zjisténych druhd obratlovcti. Zamér je situovan prevazné do biologicky méné hodnotnych
biotopt a pfi vhodné provedenych tézebnich a rekultivacnich pracich lze v daném Gzemi do
budoucna ocekavat zvySeni ptirozené diverzity zemi. Z toho podle krajského tradu
/. 4 4 M 4 ’ v . . /7 Ve IV _V ’ v /. o
vyplyva, ze realizaci zaméru sice dojde k zasahu do zivota zvlasté chranénych druhg,
nicméné se jedna o zasah svou mérou akceptovatelny, protoze pro predmétné druhy
v . / R . /v /
nepredstavuje vyznamné riziko. K tomu krajsky Grad odkazal na rozsudek NSS ze dne 10.
5. 2013, ¢ j. 6 As 65/2012-161, podle néhoz je pii feseni kolize vetejnych zajma teba, aby
bylo zachovano maximum z obou kolidujicich zajmd, pricemz by mélo byt identifikovano
</ . . . N4 Vo 4 /. Vo / /e o [ Vv
jadro a periferie kolidujicitho vefejného zajmu a z obou verejnych zajmu, které jsou ve hre,
by mélo byt zachovano alespon jejich jadro. V tomto pripadé bude pfi uskuteénéni tézby
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v Vo / /7 4 4 M / Ve / Ve Ve i M 4 4
naplnén verejny zajem na hospodarném a ekonomickém vyuziti loziska pfi minimalnim
M 4 i v 4 IV _V /4 v / o Ve Ve o Vev v v 4 Vv
negativnim ovlivnéni zvlasté chranénych druha zivocicht, priCemz po ukonceni tézby
M *V v vV v/ v 4 4 4 / Vv 4 i M / 4
vznikne stanovistné pestrejsi prostredi, které bude zakladem zvySeni diverzity v dzemi.
Z pohledu krajského tfadu konecna prevaha zajmu na pokracovani tézby nad zajmem
v/ v/ v v/ 7 / v M v 4 v / Vs 4 /
ochrany pfirody v tomto pripadé spociva také ve skuteCnosti, ze se zamér tyka uzemi, které
je jiz nyni tézbou zatizeno. Je zde tedy jiz vytvofeno zazemi pro tézbu, coz sice automaticky
neznamena, ze by tézba méla byt povolena, avsak vzhledem k nizké mife dopadd na zvlasté
chranéneé zivocichy je za predpokladu splnéni stanovenych podminek mozna. V posledku se
krajsky tfad vénuje zasahtim do zivota jednotlivych druht (pfedevs$im téch chranénych
podle prava Evropského spoledenstvi, ale 1 téch zbylych) a moznostem predchazeni zasaht
negativnich (viz str. 22 a nasl.). Zalovany se v ramci napadeného rozhodnuti i s timto
zavérem ztotoznil a jeho oduvodnéni povazoval za dostateéné. Dodal, ze podle odborného
hodnoceni neni dotéeny prostor nijak unikatni a ve vztahu k dotéenym druhim lze ocekavat
v podstaté pouze lastecné snizeni nabidky potravnich a hnizdnich biotopa. Zalovany
\4 M 4 Ve Ve o b v V/V 4 / M 4 4 i o4
shrnul, Ze se jedna o druhy zivocichd v krajiné rozsirené, které nejsou vazany na existujici
lom ani jeho bezprosttedni okoli. Miru dotéeni jednotlivych exemplaru 1ze podle néj
hodnotit jako nevyznamnou.

Z vyse uvedeného je dle soudu patrné, ze se zalovany vSemi podminkami ve vztahu
k vyjimce podle prvni véty ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny
zabyval, dostate¢né identifikoval a odGvodnil existenci verejného zajmu na pokracovani
vV 4 v .. VVe N4 vV o / /- v Ve 4
tézby a nasledné jej poméril s konkurujicim vefejnym zajmem na ochrané zivotniho
prostredi v souladu s judikaturou NSS, zejména pak s rozsudkem ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6
As 65/2012-161, ¢. 2879/2013 Sb. NSS. Verejny zajem na ochrané zivotniho prostredi podle
néj bude pri upfednostnéni verejného zajmu na pokracovani tézby negativné ovlivnén jen
v malé mife, ktera je oproti opacné varianté, tedy plnému zachovani soucasného stavu
ptirody v okoli lomu, ale za soucasného nepokracovani v tézbé nerostné suroviny, jesté
akceptovatelna. Vyse uvedenému odivodnéni soud pouze na okraj, bez vlivu na zakonnost
rozhodnuti, vytyka toliko to, ze ve prospéch verejného zajymu nemuze slouzit argument, ze

v 4 4 Vv M / 4 4 v / vV M
pokracovani tézby je v souladu s Gzemnim planem meésta Neveklov. Z takove skutecnosti
totiz nelze verejny zajem dovodit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, ¢. . 8 As
63/2018-112).

Nicméné je treba zdaraznit, ze vySe uvedené zavéry zalobce v podané zalobé ani nijak
v M ) - eV 4 M v /v *V/ M
nezpochybriuje, nebot, jak soud uvedl jiz v odst. 40, namitky uplatnéné zalobcem proti ¢asti
tykajici se vyjadreni Ceské geologické sluzby, jsou relevantni vyhradné pro otazku
naléhavosti vefejného zajmu, ktera neni u druhd, které nejsou predmétem ochrany podle
prava Evropskych spolelenstvi, posuzovana. Neni pfitom tkolem soudu, aby nad ramec
argumentace uplatnéné v zalobé prochazel jednotliva podani zalobce ve spravnim spise a za
zalobce identifikoval veskeré namitky, které nebyly vypotadany. Bylo na zalobci, aby
4 v v v Ve Vv /4 4 M v M v v "4 4
v zalobé dostatecné urcité uvedl, které namitky povazuje za nedostatecné vyporadané a
z jakého dtvodu.

Z vyse uvedenych divodt tak soud shledal Zalobni namitky, které se vztahuji k vyroku
I prvostupriového rozhodnuti, tj. udéleni vyjimky ze zdkazu skodlivé zasahovat do
ptirozeného vyvoje slepySe kfehkého (Anguis fragilis), zlatohlavka tmavého (Oxythyrea
funesta), émelaka (Bombus spp.) a mravence (Formica spp.), nedivodnymi.

Vyjimka u drubii, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi
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Jina je ovSem situace ohledné namitek proti tém ¢astem rozhodnuti, které odpovidaji vyroku
IT prvostupnového rozhodnuti, tj. udéleni vyjimky ze zdkazu skodlivé zasahovat do
ptirozeného vyvoje jestérky obecné (Lacerta agilis), koroptve polni (Perdix perdix), tuhyka
obecného (Lanius collurio) a vyra velkého (Bubo bubo). Tyto druhy jsou totiz nejen zvlasté
chranénymi zivocichy, ale soucasné jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych
spolecenstvi, a proto se na udéleni vyjimky vztahuji ptisnéjsi podminky.

Pravé spornym otazkam splnéni a odivodnéni splnéni téchto prisnéjsich podminek zalobce
v v 4 A v 4 M / \4 4 4 i
vénoval prevaznou Cast téch vice rozvinutych zalobnich namitek.

Z rozsudku NSS ze dne 12. 11. 2015, ¢. . 10 As 2/2015-251, vyplyva, ze v rezimu ustanoveni
§ 56 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny je tteba ,,posoudit
1) existenci jinych naléhavych divodi prevazujiciho vereiného zdjmu, 2) prevabu takto urceného
jiného vereiného zdjmu nad zajmem na ochranu prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého reseni
a konecné, Ze 4) provozované innosti neovlivni dosazeni & udrzeni priznivého stavu obrozeného
drubu z blediska jeho ochrany®. Z téhoz rozsudku rovnéz vyplyva, ze zadatel musi podminky
splnovat kumulativné a to, ze pokud je jiz pfi zkoumani prvniho ¢i druhého kroku zfejme,
ze zadatel nemuze uspét, je nadbytecné, aby spravni organ hodnotil splnéni dalsich
predpokladt pro udéleni vyjimky.

Zalobce jiz v ramci svého vyjadfeni ze dne 11. 9. 2021 polemizoval o spravnosti nékterych
zavért uvedenych ve vyjadreni Ceské geologické sluzby, které bylo jednim z podkladd pro
vydani rozhodnuti, a (vyhradné) kterym zalovany 1 krajsky arad argumentovali ve prospéch
splnéni podminky naléhavého davodu prevazujiciho vefejného zajmu.

Zalobce tomuto vyjadfeni vytkl, %e v rAmci pojednani o bilanénich zisobach stavebniho
kamene ve Stredoceském kraji podle néj z neznamych dtvoda neuvadi lom Bélice v blizkosti
Neveklova, u néhoz byla prodlouzena zivotnost o 20 let, a dale ani lomy Krhanice, Stiledek
a jiné. Konkrétné tedy identifikoval jiné zdroje stavebniho kamene (lomy), které podle né;
ve vyjadfeni Ceské geologické sluzby nefiguruji. Zalobce ve zminéném vyjd¥eni dale
argumentoval naptiklad i proti zavéram Ceské geologické sluzby, Ze potieba pokratovat
v tézbé nastane 1 z divodu stavby dalnice D3. K tomu cituje z posudku ,D3-St'edoceskd cast“
zpracovaného Ing. J. T. v roce 2011, podle néhoz potreba kameniva nebude pro zamér
(stavby stredoceské casti dalnice D3) prilis podstatna, naopak napfiklad pti razbé tunela
vznikne jeho vyznamny prebytek.

Uvedenymi namitkami tak zalobce rozporoval spravnost a Gplnost dokumentu uzitého
spravnimi organy k posouzeni prvni podminky pro udéleni této lasti vyjimky, tedy
k existenci naléhavych divodd pievazujiciho vefejného zijmu. Soud jiz vyse uzaviel, ze
existenci prevazujiciho verejného zajmu spravni organy posoudily a odtivodnily v souladu
se zakonem. Z prvni podminky jmenované v ramci rozsudku INSS ze dne 12. 11. 2015, ¢. j.
10 As 2/2015-251, tak zbyvalo zabyvat se otazkou, zda je zjiStény prevazujici vefejny zajem
zaroven 1 zajmem naléhavym.

K naléhavosti pokratovani tézby v lomu Oustice krajsky arad uvedl, Ze ze zavért Ceské
geologické sluzby vyplyva, Ze v horizontu 3 a% 10 let bude na tzemi CR dochizet
na jednotlivych tézenych loziskach stavebniho kamene a Stérkopiskt k dotézeni dostupnych
zasob, a tudiz 1 k riziku nenapliiovani hospodarskych potreb statu (viz str. 9 prvostuptiového
rozhodnuti). Konkrétné pak (k Zalobcovym namitkdm) stran naléhavosti pokraovani
v tézbé v lomu Oustice na strané 10 uvedl, Ze [jje otdzkou, jestli krajskému tivadu prislusi
hodnotit potiebu tézby na urcitém loZisku. Dle jeho zdvéru tomu tak nent, protoZe jiz v ust. § 1
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zdkona ¢ 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi [...] je uvedeno, Ze sicelem toboto
zakona je stanovit zdsady ochrany a hospoddrného vyuZivini nerostného bobatstvi, zejména pri
vybleddvani a prizkumu, otvirce, pripravé a dobyvani loZisek nerosti, iipravé a zuslechtovani
nerostii provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, jakoZ i bezpecnosti provozu a ochrany
Zivotniho prostredi pri téchto cinnostech. Vzhledem k tomuto ustanovent zakona ¢ 44/1988 Sb.
md krajsky urad za to, Ze prislusnym uradem k posouzeni nutnosti tézby, potveby nerostu atd. je
barisky #rad”. K alobcem uvedenym lomim, které dle néj ve vyjadfeni Ceské geologické
sluzby absentuji, pak krajsky Grad uvedl, ze ,neni kompetentni sdélit spolku pro¢ nékteré
t&Sebni prostory nejsou, ve vyse uvedend &sti stanoviska CGS vyimenoviny. MoZnd to bude tim,
Ze se jednd pouze o vybrané lokality, mozZnd podle néjakého klice, nicméné presny divod, pro¢
spolkem uvedené téZebni prostory ve stanovisku nejsou, miize sdélit jen zpracovatel stanoviska*.

V ramci odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti zalobce mimo jiné namital, ze se
krajsky Urad v pfipadé prokazovani naléhavého prevazujicitho vefejného zajmu opiral o
vyjadreni Ceské geologické sluzby a zopakoval jiz v minulosti tvrzené vady tohoto
./ v 4 i \4 4 \4 M M M / IV WA / v M

vyjadreni, o nichz se domnival, Ze se s nimi krajsky Grad nevyporadal. Konkrétné se jednalo

v Ve A v 4 ./ v / / / vV 4 / i
o to, ze podle néj ve vyjadreni absentuji nékteré vyznamné tézebni prostory s velkymi
zasobami. Dale uvedl, ze do bilance stavebni suroviny Ceska geologicka sluzba neuvedla ani
budouci zdroje kameniva z recyklaci ¢i materialu vzniklého pfi stavebni Cinnosti (razbé
tunelu pri vystavbé dalnice D3 ve Stredoceském kraji). Dalsim argumentem zalobce ohledné
nenaléhavosti pokrac¢ovani tézby bylo, ze vypadek tézby z lomu Oustice by predstavoval asi
jen 0,2 % roc¢ni tézby stavebniho kamene v ramci CR.

Zalovany v rAmci napadeného rozhodnuti k namitkim Zalobce tykajicim se naléhavosti
(pYevazujictho vefejného zijmu) uvadi, Ye ze ,Surovinové politiky CR“ (dokumentu
schvileného usnesenim vlady & 441 ze dne 14. 6. 2017) plyne, Ze CR v oblasti stavebnich
surovin obecné sméfuje k vyuziti existujicich lozisek a pripravé novych. Bere ohled na
podporu lokalni tézby z vice mensich lozisek, kterou upfednostiiuje pred tézbou z nékolika
lozisek velkych snutnosti nasledného transportu suroviny na dlouhé vzdalenosti.
K jednotlivym novym zamérim je podle ni i s ohledem na ochranu prirody zapotfebi
pristupovat s priméfenou Casovou perspektivou, nebot neni mozné vyuzit dalSich novych
zdroji ithned po dotézeni téch stavajicich. Vzhledem ke zminénému zalovany shledava
dotézeni zasob v misté jiz diive k tézbé vyuzivanému i naléhavym divodem. K vyjadreni
Ceské geologické sluzby Zalovany doplnil (viz str. 8 napadeného rozhodnuti), Ze
JoJpodstatnénd neni ani opakovand namitka proti vyjidieni CGS, respektive k iicelovosti jeho
zaddnt, ke zpochybnéni obsabu a viplnosti, protoze organu ochrany prirody nep¥islusi provérovat
skutecnosti, z nichZ vyjadreni z pobledu loZiskové geologie vychdzi, zejména pokud jde o jakost,
vynzitelnost a kapacitu daného loZiska, technicko-ekonomické sidaje a jejich srovndni s jinymai
lokalitami [...] MZP znovu zdsirazriuje, %e orgdnu ochrany prirody také nendleX{ fesit, resp.
provérovat a napravovat spolkem uvidénd ,rozporna vyjadrent, zavddéjici vidaje a zamlcujici
podstatné parametry“ ve vyjddreni CGS, a to pro nedostatek kompetence, a proto jsou ndmitky
nedostatkii v odborném_wvyjidieni CGS jako? i iidajné jejich neoprdvnéné prevzeti do
rozhodovini ve véci bez dopadu na rozhodnuti. Zalovany k tomu na strané 9 napadeného
rozhodnuti dodava, Ze se ztotoznuje se zavéry krajského arfadu stran jeho nepfislusnosti
hodnotit potiebu tézby na urlitém lozisku, protoze to je zfejmou kompetenci barského
Gfadu. Organu ochrany pfirody podle zalovaného nepfislusi posuzovat nutnost tézby,
predlozené podklady k zadosti vyuzil toliko z pohledu toho, jak se navrhovana linnost
dotyka zajmt ochrany p¥irody. Zalovany na téZe strané také uvedl, Ze nevidi vadu ve vyuZiti
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A v 7 A 4 M /4 v Ve % 4 / M A 4 /e v
vyjadreni Ceskeé geologické sluzby coby opory pfi uvazeni naléhavosti verejného zajmu a ze
z tohoto vyjadreni vyplyva urcita naléhavost, o které svédci, ze Ceska geologicka sluzba
eviduje zaméry tézby, které se ptipravuji 7 az 11 let s nejasnym vysledkem. V zadném

v/ v 4 Ve V v / v/ v/ /4 M Ve v Vv v 4 o4
ptipadé neni okamzité mozné vyuzit dalsi nové zdroje ¢i pokracovat v tézbé na stavajicich
loziscich az po dotézeni lozisek stavajicich. Velka ¢ast vyhradnich lozisek nevyhrazenych
surovin se pritom blizi dotézeni. Ceska geologicka sluzba dle zalovaného ve Stredodeském
kraji rovnéz upozorniuje na vysoky pocet lozisek s nizkou zivotnosti, coz povede
k vypadkim dostupnych zdroja stavebnich surovin.

Soud podotyka, Ze vyjadteni Ceské geologické sluzby je podkladem rozhodnuti. I kdy? nema
zalovany resp. krajsky Grad odborné kompetence k vécnému prezkumu nékterych zavéra
uvedenych ve vyjadfeni Ceské geologické sluzby, tak musi takovy podklad hodnotit
z hlediska jeho dplnosti a ptesvédcivosti. Pokud Zalobce predlozil argumenty, které neumi
zalovany (nebo krajsky 0fad) zodpovédét, nenachazi na né odpovéd ani v podkladech
rozhodnuti (nap¥. ve vyjadteni Ceské geologické sluZby) a nejsou-li tyto argumenty zjevné
iracionalni, mél si vy¥adat doplnéni rozporovaného vyjadieni Ceské geologické sluzby.
Spravni organy tak pochybily, kdyz se odmitly z divodu domnélého nedostatku pravomoci
bliZe zabyvat spravnosti a tplnosti zavérd vyjadieni Ceské geologické sluzby, a to i pres
vyslovné, pomérné konkrétni a opakované namitky zalobce. Soudu tak nezbyva nez
prisvédcit namitce zalobcee, ze se oba spravni organy odmitly blize zabyvat spravnosti zavéra
Ceské geologické sluzby a blize posoudit jednu z podminek, jejiz splnéni je nutnym
predpokladem pro vyhovéni zadosti o vyjimku ze zakazu $kodlivé zasahovat do prirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druhu zivodichu, které jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spoledenstvi, tedy naléhavosti verejného zajmu (pokracovani tézby).

Na tomto misté soud podotyka, ¥e nezpochybiiuje vécnou spravnost vyjadteni Ceské
geologicke sluzby ani jeji odbornou zpusobilost k jeho vypracovani. Zasadni pochybeni totiz
dle soudu nutné nespoliva jiz v predmétném vyjadfeni, ale az v nasledném postupu
krajského ufadu a zalovaného, ktefi si nevyzadali doplnéni podkladd (naptr. pravé i
prostiednictvim doplnéni vyjadteni Ceské geologické sluzby), na jejich? zakladé by byli
schopni odborné vyporadat zalobcem uplatnéné namitky. Nad rimec uvedeného soud
doplnuje, ze zjistény nedostatek nelze napravit v prabéhu soudniho fizeni, napf.
prostfednictvim vyjadreni k zalobé nebo dokazovanim prostfednictvim doplnéného
vyjadieni Ceské geologické sluzby, nebot takovym postupem by soud nahrazoval ¢innost
zalovaného, coz mu s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho prezkumu nepfislusi.

Ackoli Ceska geologicka sluzba velmi podrobné odtivodnila, Ze dosla k zavéru o jisté
naléhavosti pokradovani tézby v lomu Oustice, tak zalobce vznesl v pribéhu spravniho
fizeni proti jejim zavérim nékteré konkrétni namitky. Aniz by soud zpochybrioval odborné
zavéry Ceské geologické sluzby, je zapotrebi ptipustit, ze pokud Ceska geologicka sluzba
seznala, ze v horizontu 10 let maze dochazet k dotézeni dostupnych zasob a hrozi tak riziko
nenaplnovani hospodarskych potteb statu, tak pokud by se zalobcova tvrzeni o nezahrnuti
nékterych lomd s vyznamnymi zasobami ¢i vyznamném prebytku kameniva z razby tuneld
dalnice D3 ukazala pravdivymi, mohlo by to mit dopad i na zavér o tom, jak je pokradovani
vV v, e ’ ’ ° VIS v VIR ,

tézby v kamenolomu Oustice naléhavé. Soud znovu zduraznuje, ze stejné jako organy
ochrany ptirody nedisponuje potfebnou erudici k vécnému posouzeni toho, jestli byly
zalobcovy namitky proti vyjadreni divodné, pfipadné zda by viibec jejich divodnost mohla

4 v /4 M vV Vv v M v M 4 / M 4 4 v .
na zavéru o naléhavosti tézby cehokoliv zménit. Problémem, ktery v projednavaneé véci
nastal, je ovSem to, ze se zalovany témito otazkami viibec nezabyval. Bez oztejméni téchto
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nimitek z vyjad¥eni nekriticky vychazel. Nevyzadal si doplnéni vyjad¥eni Ceské geologické
sluzby, pripadné do spisu nedoplnil jiny podklad, ze kterého by mohl dovodit, ze zalobcovy
namitky nemohou mit vliv na zavér o naléhavosti vefejného zajmu.

Zalobci lze prisvéddit v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti skute¢né nedostateéné
vyporadal namitky zalobce, kdyz se jimi vécné nezabyval. Zalovany sice sdélil pravni davod
(domnély nedostatek pravomoci), pro¢ se namitkami vécné nezabyval - tento pravni
argument ovsem neobstal. Tento nespravny pravni nazor potom zpusobil, ze spravni spis
neobsahuje dostatek podkladd, na jejichz zakladé by bylo mozné argumentaci zalobce
smeéfujici proti ¢asti vyjadreni Ceské geologické sluzby vyporadat. Rizeni tak bylo zatizeno

4 v bl / v M 4 4 v 4
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud dale povazuje za vhodné doplnit, ze netvrdi, ze organy ochrany ptirody jsou nebo by
v / 4 Ve M M 4 4 v / Ve M / 4 vV o
mély byt kompetentni ucinit si vlastni zavéry stran odbornych ¢i technickych zavéra
uvedenych ve vyjadreni, nicméné pokud jsou tyto zavéry Gcastnikem rizeni zpochybnény,
je tkolem organu ochrany prtirody tyto pochybnosti rozptylit, coz mohl pfi nedostatku
vlastni erudice udinit napfiklad pozadavkem adresovanym Ceské geologicke sluzbé na
doplnyjici odtvodnéni nékterych jejich zavéra, aby bylo postaveno najisto, zda Ceska
i 4 v Ve 4 / 4 V. o 4 M v o / I i i
geologicka sluzba pfi vysloveni svych zavérd o naléhavosti verejného zajmu zohlednila 1
existenci (Cinnost) lomt zminénych zalobcem. Obdobné lze fict 1 o zasobach kameniva
z razby tunelt pfi stavbé dalnice D3 a pripadné dalsich dostatecné konkrétné vymezenych
namitkach smérujicich proti vyjadfeni Ceskeé geologické sluzby. Témito dopliujicimi
**V_V 4 M 4 v/ M v v Ve VvV i Ve N v
zjisténimi pak mohly organy ochrany pfirody i presvédcivé potvrdit ¢i vyvratit zalobcovy
pochybnosti. Spravni organy si rovnéz mohly relevantni informace k posouzeni naléhavosti
v/ N4 \4 .V v ’ 7 v 4 ’ 4 4 4
spocivajici v tom, ze v lokalité postupné dochazi k vycerpavani zasob stavebniho kamene
v provozovanych lomech, vyzadat od banského dradu, ptipadné jiného odborné
zpusobilého organu ¢i osoby. Takovy pozadavek a postup je zcela v souladu se zasadou
4 4 . M v / 4 4 4 v v
materialni pravdy a jediné podobnym postupem mohlo dojit kvydani vécné
prezkoumatelného rozhodnuti podlozeného dostatecné zjisténym skutkovym stavem.

Dale je nutné korigovat nazor zalovaného, ze mu nenalezi provérovat a napravovat pripadné
nepravdy & zavadéjici tdaje v podkladech pro nedostatek kompetence. Zalovany ma
povinnosti vyplyvajici mu ze zakladnich zasad spravniho fizeni, zejména pak z § 3 spravniho
radu, ktery mu uklada zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Rozhodnuti zalovaného musi byt presvédcivé a prezkoumatelné, proto musi tyto pozadavky
spliiovat i podklady, jejichz obsahu se dovolava. Jsou-li nékterému z podkladt vytykany
urcité nedostatky, musi zalovany posoudit, zda i pfes tyto namitky lze povazovat podklad
za presvédcivy a odtivodnény, nebo je tieba ho doplnit. Pokud spravni organ saim neni na
zakladé namitky odborné kompetentni ovéfit si spravnost a Gplnost podkladu pro vydani
rozhodnuti, je jeho povinnosti obstarat si doplriujici podklady, které tyto namitky potvrzuji
¢t vyvraceji, chee-li z takového podkladu v odivodnéni svého rozhodnuti vychazet. Nelze
ani souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze tato namitka o nespravnosti ¢i nedplnosti vyjadrent
Ceské geologické sluzby je bez dopadd na rozhodnuti, protoZe pokud by byl zavér
o naléhavosti pokratovani v tézbé postaveny pravé na vyjidfeni Ceské geologické sluzby
Gspésné zpochybnén, nemohlo by dojit ke splnéni vSech zakonnych podminek, a tedy ani
k udéleni vyjimky ze zakazu skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druht zivodichd, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi.
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Soud dale upozormuje, ze spravni organy pochybily i v tom, ze mély za to, ze nejsou
ptislusné k hodnoceni potteby tézby v konkrétnim lomu, protoze to je podle nich
(vyhradné) kompetenci banského Gradu. Ovsem odkaz krajského radu na prislusnost podle
hornitho zakona, aprobovany zalovanym v napadeném rozhodnuti, je pro véc zcela
M 4 M 4 4 VO M /4 v/ 4 /4 v v/ b
irelevantni. V projednavaneé véci se jedna o fizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny.
K projednani véci spodivajici v udéleni vyjimek podle ustanoveni § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny je podle § 77 odst. 5 pism. o) zakona o ochrané ptirody a krajiny ptislusny
krajsky Grad. Odvolacim organem je poté zalovany. Zakon o ochrané pfirody a krajiny pak
krajskému ufadu (resp. v odvolacim fizeni zalovanému) v § 56 odst. 1 ve spojeni s odst. 2

4 / v 4 4 v/ 4 4 v v 4 /o i .. 4 i
pism. ¢) vyslovné uklada v fizeni o povoleni predmétné vyjimky mimo jiné posoudit
existenci naléhavého divodu prevazujictho verejného zajmu. Pokud je tak v konkrétnim
v/ 4 4 v v/ b 4 v . / /& v /4 4
fizeni podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny shledan vetejny zajem v pokracovani
vV / 4 M /N / i 4 v /4 4
tézby v konkrétnim kamenolomu, vznika zalovanému povinnost naléhavost pokracovani
tézby posoudit z titulu zakona o ochrané ptirody a krajiny bez jakékoliv vazby na horni
zakon. Svym postupem tak spravni organy nedostaly své zakonné povinnosti posuzovat
naléhavost zjisténého verejného zajmu.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze doslo k pochybenim spravnich organu jiz v ramci posuzovani
prval z podminek vytylenych jiz citovanym rozsudkem NSS ze dne 12. 11. 2015,
¢.j. 10 As 2/2015-251, soud se otazkou splnéni dalSich podminek pro udéleni této casti
vyjimky jiz nezabyval. Z téhoz rozsudku totiz plyne, ze podminky museji byt splnény
kumulativné a pokud je jiz pti zkoumani prvniho ¢ druhého kroku zfejmeé, ze zadatel
nemuze uspét, je nadbyte¢né, aby spravni organ hodnotil splnéni dalsich predpokladd pro
udéleni vyjimky. Ackoliv neni postaveno najisto, zda zadatelka se svou zadosti muze ¢i
nemuze uspét, 1ze tento rozsudek dle nazoru soudu primérené aplikovat i na rozhodovani
spravnich organt a soudu. Pokud neni zavér o splnéni jiz prvni z podminek podlozen
dostatecné zjisténym skutkovym stavem a nelze tak posoudit, zda je prevazujici vetejny
zajem skutecné naléhavy, je predcasné zkoumat, zda byly naplnény zbylé podminky,
protoze jejich posouzeni by bylo ze strany soudu ryze spekulativni, nebot by muselo
vychazet z predpokladu, jak by tomu bylo, pokud by byla splnéna prvni podminka. Timto
ovsem soud nevylucuje, ze zadatelka veskeré dalsi podminky splnit mohla a tyto mohly byt
spravnimi organy soucasné prezkoumatelné odtivodnény. Hodnocent jejich splnéni (vCetné
fadného odGvodnéni zavéru o jejich splnéni) je vSak sohledem na vie vyse uvedené
predcasné. Predcasnost vyporadani vyplyva (po zohlednéni aktualniho skutkového stavu) i
z rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2025, &. j. 10 As 3/2025-143, ve kterém uvedl, ze ,je t7eba uvést,
Ze jsou-li splnény podminky pro povoleni vyjimky, tedy je-li shledan prevazujici verejny zdjem na
provedent zaméru, neni uz pri posuzovani podminky treti namisté zkoumat jiné uspokojivé reseni
spocivajici v tom, Ze by se nedélo viibec nic. To znamend, Ze je-li na zaméru shledin verejny zdjem,
logicky jako jiné uspokojivé FeSeni neptichizi v ivabu tzv. nulovi varianta.“ Zalobkyné
rozporovala i nevyhodnoceni variant feseni, jak je ovSem patrné, bez prezkoumatelnych
zavért o splnéni podminky naléhavosti zjisténého verejného ziajmu nelze aprobovat
ptipadny postup variantniho posuzovani.

Z tohoto duvodu se soud nezabyval zbyvajicimi namitkami vazanymi ke zbyvajicim

’ ’ 2 v ’ V. ’ . , ,
podminkam vyjimky udélované v rezimu ustanoveni § 56 odst. 1 ve spojenti s odst. 2 pism.
¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Zavér a naklady fizeni
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S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany
se v dalsim fizeni predev$im fadné vyporada s zalobcovymi namitkami zpochybnujicimi
podklady, na jejichz zakladé zalovany rozhoduje. K tomu si zalovany pfi nedostatku vlastni

M 4 4 M ./ v 7 A 4 M 4 v v/ A v /7 Ve s /
erudice stran posouzeni spravnosti vyjadreni Ceské geologické sluzby opatfi vyjadreni ¢i jiné
podklady od organu ¢i osob vtomto ohledu erudovanych. A¢ obdobné vady vykazuje
i rozhodnuti prvostupriové, nepfistoupil soud k jeho zruseni, nebot to sohledem na

\4 v 4 o v 4 4 v/ 4 4 4 v

moznost odstranéni vad odtvodnéni v odvolacim fizeni neni nutné a soud ostatné takovou
povinnost ani nema (§ 78 odst. 3 s. t. s. a contrario).

Soud neprovedl dokazovani listinou, kterou predlozila zadatelka v ramci svého vyjadreni
k zalobé (reakce Ceské geologické sluzby na 7alobni body ze dne 12. 6. 2023), nebot pro
rozhodnuti ve véci neni treba tento dukaz provadét (viz bod 59 rozsudku). Pro nadbytecnost
soud neproved| ani dikazni navrh zalobce (usnesenim banského Gradu ze dne 4. 10. 2023,
& j. SBS 44706/2023/OBU-02). Predkladané usneseni batiského Gfadu totiZ nemohlo mit
vliv na posouzeni naléhavosti verejného zajmu v ramci rozhodovani zalovaného, nebot bylo
vydano az po vydani napadeného rozhodnuti. Pro projednavanou véc (prezkum napadeného
rozhodnuti) bylo tedy irelevantni. Timto soud vSak nijak nezpochybnuje moznou relevanci
obou uvedenych listin v ramci opétovného projednani véci.

Druhym a tfetim vyrokem soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Zalovany nebyl ve véci
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ M / /. vV / 4 v/
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalobci, ktery byl Gspésny, nalezi
v 4 /4 4 o V/ 4 & v / 4
podle § 60 odst. 1s. t. s. plna nahrada nakladu fizent, které jsou tvoteny zaplacenym soudnim
poplatkem za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢
a zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby. Narok na nahradu
nakladu fizeni nema zadatelka, protoze ji soud neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. .

s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. ¢ervna 2025

Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu
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