¢.j. 41 A 13/2023-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikové
a soudct Martiny Kotouéek Mikolaskové a Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: Ing. G. G.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.

sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2022, ¢. §. 153829/2022/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2022, &. j. 153829/2022/KUSK, se rudi a véc se
mu vraci k dal$imu fizeni.

7 V7

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni dastku 16 342 K& ve
lhiité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Ing.
Martina Flory, Dr., advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného
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v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Rakovnik (dile jen ,spravni organ I stupné“) ze dne
15. 6. 2022, ¢. j. MURA/29992/2022/PN-48 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Spravni
organ L. stupné prvostupriovym rozhodnutim zalobci jako vlastnikovi pozemku p. ¢. XA
v k. 4. X ajako najemci pozemku p. ¢. XB v k. 0. X ulozil opatfeni podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné adoplnéni nékterych zakonu, ve znéni zakona
¢.261/2021 Sb. (dale jen ,lesni zakon®) spolivajici v povinnosti odstranit protipravni stav
na pozemcich urcenych k plnéni funkce lesa (dale ,PUPFL®) spocivajici v oploceni zapadni,
severni a Casti vychodni hranice pozemku p. ¢. XB v k. 0. X (v dolni ¢asti oplocent jsou mezi
betonové sloupky osazeny reliéfni betonove desky, v horni ¢asti draténé pletivo a zelena
kryci sif) a oploceni (uzlové lesnické pletivo kotvené na betonové sloupky) severni a dasti
vychodni hranice pozemku p. ¢. XA vk.0. X (dale téz jako ,predmétna oploceni;
viz vytezy nize), a to do Sesti mésict od nabyti pravai moci prvostupnového rozhodnuti.

Podstata Zalobnich bodt

Zalobce namital, Ze je prvostupiiové rozhodnuti neuréité, protoZe vyrok neobsahuje
konkrétni zakonnou povinnost, kterou mél zalobce porusit. Zaroven povazoval napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Tvrdil, ze z néj neplyne, jak se zalovany vyporadal
s odvolaci namitkou, ze se oploceni pozemku p. ¢. XA prubéhem dasu stalo oplocenim
stavenisté vodni nadrze, a s odvolaci namitkou, ze zalobce provedl na hranici pozemku p. .
XA po vydani prvostupniového rozhodnuti jako reakci na odklad dota¢niho programu pro
vystavbu vodni nadrze vysadbu rychle rostoucich energetickych drevin, coz je podstatné pro
posouzeni skutkového stavu.

Dale namital, Ze organy statni spravy lesu nedisponovaly pravomoci rozhodnout o
odstranéni oploceni. Povinnost odstranit stavbu lze ulozit pouze postupem podle § 129
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nikoli v fizeni o ulozeni opatteni podle § 51
odst. 1 lesniho zakona. Spravnim organtm téz vytykal, ze mu ulozily odstranit i oplocent,
které nevlastni. Zalobce vlastni oploceni pouze na pozemku p. & XA, jeho? je vlastnikem.
Vlastnikem oploceni na pozemku p.c¢ XB je vlastnik tohoto pozemku, ktery nebyl
Ucastnikem rizeni. Rozhodnuti spravnich organu jsou nezakonna i proto, ze nepovazovala
za Ucastnika fizeni Myslivecky spolek Jedlina, ktery je uzivatelem honitby, jejiz soucasti jsou
pozemky p. ¢. XA a XB.

Podle zalobce spravni organy nespravné vyhodnotily duvody, pro které zalobce vybudoval
predmétna oploceni. Odmitaji tvrzeni zalobce, ze byla vybudovana proti skodlivemu
pusobeni zvére. Maji za to, ze jsou oploceni prilis velka a nepfiméfena a ze ochranu lze
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zabezpelit jinym mirnéjsim zpusobem. S tim zalobce nesouhlasi. Tvrdi, ze oploceni plni
funkci ochrany lesniho porostu pred skodami zvéri. Na oploceni navazuji dalsi oplocenky,
které komplexné chrani lesni porosty zalobce. Pfedmétna oploceni jsou tak malou dasti
celkového oploceni. Jako celek jsou neuzavrena. Vstup do lesa je umoznén po komunikacich
z obce Novy Dvar.

Organy statni spravy lesi nemaji pravomoc posuzovat primérenost a vhodnost oploceni
vybudovaného na ochranu lesnich porostt pred zvéri. Pravomoci disponuje pouze zalobce
jako vlastnik lesa. Spravni organy nemély pravomoc do rozsahu oploceni zasahovat.
Parametry oploceni zakon nestanovi. Nestanovi, ze oploceni ma byt pfimérené. Pokud
4 Ve 4 v 4 Ve VvV 4 / v 4 4 4 ./
zakon chce néjakd opatfeni primérena, vyslovné to stanovi. Oploceni odpovidaji
pozadavkim stavebniho zakona. Pokud nebude zalobce lesni porosty oplocenim chranit,
/ 4 i / Vv v 4 v v 4 v 4
mohl by byt shledan vinnym z pfestupku, protoze neprovadél dostateCna opatteni
k ochrané lesnich porosta.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s 7alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjid¥eni k Zalobé odkézal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se dostatecné vypradal se vsemi
odvolacimi namitkami. Odvolaci namitka vysadby rychlerostoucich drevin byla Gcelova.
Zalobci nebylo nafizeno odstranéni stavby, ale opatfeni k odstranéni protipravniho stavu,
které spociva v oploceni lesa. Vyrok prvostupriového rozhodnuti je dostatecné uréity.
S poukazem na judikaturu poukazal na to, ze lesni zakon stanovi zakaz oplocovani lesa.
Spravni organ L. stupné zjistil skutkovy stav dostatecnym zptsobem. Lesni pozemky byly
oploceny, &imZ doslo k omezeni p¥istupu do lesa. Zalobce tato zji$téni nerozporuje.

Podstatny obsah repliky Zalobce

Zalobce v replice setrval na svych Zalobnich namitkich. Zopakoval, e oploceni byla
vybudovana za Gcelem ochrany lesnich porostt pred skodami zveéri. Nesouhlasil s tvrzenim
zalovaného, ze oploceni nejsou zpusobila plnit svoji funkci. Funkénost oploceni nebyla
zkoumana.

Splnéni procesnich podminek, rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkt a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot byla naplnéna podminka podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Soud jednani nenafizoval ani za Glelem dokazovani. Dikazni navrh zalobce uvedeny
v podani ze dne 10. 8. 2023 (potvrzeni obce X ze dne 25. 4. 2023, kterym mél byt prokazan
Géel vybudovani oploceni) je kvili zjisténé vadé neprezkoumatelnosti nadbytecny. Jak je
uvedeno nize vrozsudku, soud dospél kzavéru, ze spravni organy neposoudily
v / o M / / Vv 4 ’ Vev \4
prezkoumatelnym zpusobem, za jakym tcelem bylo oploceni vybudovano, pricemz soud
neni opravnén nahrazovat ¢innost spravnich organt a byt prvni, kdo by konstatoval tcel,
za kterym bylo oploceni vybudovano.
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Posouzeni véci soudem
Pravomoc organua statni spravy lest

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ktery obecné zpochybnil pravomoc organt statni
spravy lesu korigovat zalobcem ptijata opatfeni; ma za to, ze 1kdyz ustanoveni § 32 odst. 5
lesnitho zdkona stanovi povinnost dbat na to, aby lesni porosty nebyly nepfiméfené
poskozovany zvéti, nejen vlastnikovi lesa, ale 1 uzivateli honitby a organim statni spravy
lesu, tak pravomoc rozhodovat o zptsobu, rozsahu a umisténi ochrannych opatreni ve
smyslu § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatrenich
k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni staze (dale jen ,vyhlaska ¢.
101/1996 Sb.) je svérena vylucné vlastnikovi lesa, tedy zalobci. Zalobce ma tedy za to, ze
bylo plné v jeho kompetenci rozhodnout, jakou bude mit oploceni podobu, jaky bude jeho
rozsah a kde bude umisténo. Organ statni spravy lest podle néj nebyl opravnén do tohoto
rozhodnuti ptimo ani nepfimo nijak zasahnout nebo jej korigovat, pokud jsou tato opatteni
Ve v *eV)I /7 \4 M Ve vV / v vVv/ 4
¢inéna v rozsahu zajistujicim, ze ke vzniku neprimérenych skod zvéti na lesnich porostech
nedojde. Zalobce se tohoto vykladu dovolaval s odkazem na zakladni pravo ¢init vse, co
’ . ’ ’ . v Ve - . / 7 17
zakon nezakazuje a nebyt mocenskymi prostfedky nucen ¢init nic, co zakon neuklada.

Soud souhlasi s zalobcem v tom, ze bylo v jeho kompetenci rozhodnout, jaké opatteni
ptijme/zvoli. Avsak vykon jeho kompetence se stfetava s vefejnym zajmem na pristupu
vefejnosti do lesa, nebot v Ceské republice ma kazdy pravo vstupovat do lesa, sbirat tam pro
vlastni potrebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Tato prava jsou oznacovana jako
obecné uzivani lest nebo také uzivani lest verejnosti (§ 19 odst. 1 lesniho zakona). Pravo
obecného uzivani vstupovat do lesa sice neni neomezené, ale nemtze byt omezovano toliko
dle uvazeni vlastnika lesa. Obecni Grady obce s rozsirenou pusobnosti, jako organy statni
spravy lest, vykonavaji dozor nad dodrzovanim lesniho zakona, predpisu vydanych k jeho
provedeni a rozhodnuti vydanych na jejich zakladé [§ 47 odst. 1 pism. a) a § 48 odst. 2 pism.
1) lesntho zakona] a rozhoduji o ulozeni opattreni k odstranéni zjisténych nedostatkd,
opatreni ke zlepSeni stavu lest a plnénti jejich funkeci [§ 48 odst. 1 pism. n) lesniho zakona].
Na pristupu do lesa je vefejny zajem, a proto plati, ze organy statni spravy lesi mohou za
UcCelem ochrany tohoto verejného zajmu pripadné korigovat zpasob vykonu kompetence
zalobce pfi prijimani opatreni vedoucich k ochrané lesa, nebot Cinnost verejné spravy
spociva v aktivni Cinnosti k prosazovani a ochrané verejného zajmu. Jsou proto nadany
pravomoci posuzovat, zda vlastnik lesa postupuje podle smyslu a Gcelu lesniho zakona.
Mohou tedy 1 v fizeni o ulozeni opatteni podle § 51 odst. 1 lesniho zdkona posoudit
priméfenost opatieni, které vlastnik ptijal k ochrané pred skodami zvéri.

Zalobce se tak myli, pokud ma za to, ze zakon nesvéfuje organiim statni spravy lest
pravomoc posuzovat primérenost oploceni. Veskera opatfent, ktera vlastnik lesa (najemce)
za Ulelem ochrany lesa ptfijima, musi byt ze své podstaty primétena, aby nekolidovala
s jinym (verejnym) zajmem. Neni pfitom priléhavy odkaz zalobce na § 34 odst. 2 lesniho
zakona, kterym chce demonstrovat, ze aby bylo mozné vznaset pozadavek na vykon urcité
Ve . Ve vy g o ’ / / v / v g

dinnosti primérenym zpusobem, musi tak byt vyslovné uvedeno v zakoné. Zalobcem
odkazovany § 34 odst. 2 lesniho zakona stanovuje, Ze vystavba a tidrzba pfiblizovacich linek,
lesni dopravni sité a ostatnich zafizeni v lesich nesmi plsobit ohrozeni stability lesnich

o /v /4 v/ Ve Vv /4 v 4 o 4 Ve

porostu, zvysené nebezpeci eroze nebo neprimérené poskozeni pidy a vodniho rezimu
v daném {zemi. Zalobce ptitom zdiraznil slovo nepfimérené. Ovsem toto ustanoveni nelze
vykladat tak, ze kdyz obsahuje slovo neprimérené, tak pouze v tomto pripadé lze pozadovat
prijimani priméfenych opatfeni. Toto ustanoveni uzitim slova neprimérené zmirnuje
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pozadavky pti vystavbé linek, dopravni sité a jinych opatreni v lese tak, ze pfipousti, ze
oV 4 Ve vv e v 4 o 4 Ve /4 /. 4 * Vv
muze dochazet k prfimérenému poskozeni pudy a vodniho rezimu v daném tzemi, aniz by
za to mohla byt ulozena sankce. Neupravuje tak vyslovné pozadavek na primérenost
v 4 /7 NV M 4 Ve V. 7/ Ve 4 M 4 4 Ve / v
opatreni, ale zmirruje podminky (ptfipousti urcitou miru negativatho zasahu) pri vystavbé
a udrzbé urcitych zatizeni v lese. Obdobné Ize vykladat i1 § 32 odst. 5 lesniho zakona, ktery
se tyka i projednavané véci a ktery stanovi, ze vlastnici lest, uzivatelé honiteb a organy statni
spravy lesu jsou povinni dbat, aby lesni porosty nebyly neprimérené poskozovany zvéfi.
Timto ustanovenim zakonodarce opét pripousti, ze muze dochazet toliko k primérenému
v ’ ’ o vVV/ . v S v 7 J
poskozeni lesnich porostt zvérfi. Nestanovuje tak samo o sobé kritéria pro opatfent, ktera je
v Ve . s e v 7 17 Ve g / v 7 o e vV to
treba prijmout, ale stanovuje limit, ze musi byt pfijata takova opatteni, v jejichz dusledku
bude zabranéno nepfiméfenému poskozeni lesnich porostd zvéri, avsak urcité poskozeni
(bez hrozby sankce) je pfipusténo. Tim se implicitné vyjadtuje, ze s ohledem na to, Ze je zvér
béznou soucasti lest a z podstaty svého zptsobu zivota poskozuje lesni porost, nemuze byt
zabranéno vSem skodam na lesnim porostu. Tém by mohlo byt zabranéno ptijetim zcela
i M M / vV Vv 4 4 v / o Ve v/ VvV
maximalistickych reSeni, ktera by ovSem ve svém dusledku vyloudila pfitomnost zvére
4 v v . / /. v 4 /
v lesich, coz by nebylo v souladu s verejnym zajmem na ochrané lesa (lesniho ekosystému),
ktery tvoti nenahraditelnou slozku zivotniho prostredi.

Zalobce ma pravdu v tom, ze jeho pripadna pasivita pfi ochrané porostu pred skodami zvéri
muze byt hodnocena jako poruseni povinnosti podle § 32 odst. 5 lesniho zakona, a tedy jako
v 4 4 4 v M v o i v \4
prestupek podle § 54 odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona, ovsem je tfeba zduraznit, ze zalobce
vedle sebe klade dva krajni pristupy pro reseni celé situace, a to uplnou pasivitu pfi ochrané
porostu pred zvéri a vybudovani oplocent, které je charakterem provedeni nejvice omezujici.
Jak ovSem vyplyva z pravni Gpravy, zalobce ma k dispozici vice opatfeni, ktera muze
prijmout. Nestoji pred volbou, zda byt zcela pasivni, nebo zda mize zbudovat pouze
4 Vo 4 4 i M v . 4 \4 v v 4 Vev/ v 4 4
oploceni. A ostatné i ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce radu mirnéjsich opatreni, ktera
./ 4 M Ve VvV /4 v 4 4 VVv/ Ve . " /4 4
maji zabranit neprimérenému poskozeni lesniho porostu zveéri, prijal (individualni
/. VY b4 Ve V.7 v 4 / . 4 7 . .
oplocenky, natéry apod.). Byt soud pripousti, ze nemusi byt jednoduché dostat povinnosti
chranit lesni porost pfed nepriméfenym poskozenim zveéri a soucasné splnit podminku, aby
prijaté opatreni bylo primérené, tak ovsem existuji prostredky (a 1 oploceni muze byt
nakonec vyhodnoceno jako primérené), kterymi toho lze dosahnout. Je treba zdaraznit, ze
by organy statni spravy lest mély byt pfi ukladani opatreni k napravé napomocné a
M 4 4 4 /4 /v /4 4 / Vee ’ v 4 4
v maximalni mozné mire konkrétni, aby mohla byt prijata takova opattent, ktera povedou
k napravé zjisténého zavadného stavu, ale zaroven nepovedou k poruSeni jiné povinnosti.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze je zalobce sice opravnén urdit si zptsob, rozsah a umisténi
/ vV /7 ’ 4 4 . Ve vV 4 v /7 4 o vVv/
ochrannych opatreni, ktera maji zabranit neprimérenému poskozeni lesnich porosta zveéri,
av$ak organy statni spravy lest jsou opravnény v ramci dozoru nad dodrzovanim povinnosti
4 /. 4 ’ 4 4 v * o Ve vV /. v 4
ulozenych lesnim zakonem a pravnich predpisu kontrolovat primérenost takovych opatreni.

Soud také neshledal divodnou ani namitku zalobce, Ze organy statni spravy lesd nemély
pravomoc rozhodnout o odstranéni oploceni a ze zalobci nemohla byt takova povinnost
uloZena, protoze neni vlastnikem pozemku p. ¢. XB a oploceni na ném stojiciho.

Soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé uvedl (odst. 2), Ze je vlastnikem pozemku p. & XA
a pachtyfem pozemku p. ¢. XB. Z zaloby (odst. 4) soudasné vyplyva, ze zalobce vybudoval
celé oploceni na pozemku p. ¢. XA i na pozemku p. ¢. XB, o ¢emz nebylo mezi Géastniky
sporu.

Pravomocemi organt statni spravy lest a smyslem opatfeni podle § 51 odst. 1 véty tfeti
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lesniho zakona spocivajici v povinnosti odstranit na PUPFL oploceni se zabyval Krajsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 12. 2022, C. j. 43 A 53/2020-56. Kasacni stiznost byla
zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 5 As 26/2023-46.

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 43 A 53/2020-56, uved], ze stavebni
urad ,md pravomoc aje vécné prislusny k rozhodovini o narizeni odstranéni nepovolenych
staveb (véetné napy. narizeni vypracovani projektové dokumentace k odstranéni stavby, pokud to
vyZaduje zabezpeceni stavebné technického stavu stavby apod.) a staveb provedenych v rozporu
s pravnimi predpisy. Pritom stavby nachdzejici se na pozemcich plnicich funkci lesa nejsou
z prisobnosti stavebniho iradu vyriaty. Je rovnéZ podstatné, Ze pravni vprava ¥izeni o odstranéni
stavby podle stavebniho zdkona davi stavebnikovi (&i vlastnikovi) stavby zaruku ochrany jeho
prav a zajmi, a v urcitych pripadech umoziiuje, aby stavba byla pri splnéni zakonem stanovenych
podminek zachovina a dodatecné povolena. Oproti tomu lesni zakon obsahujici v § 51 vété treti
pouze obecné zmocnéni k uloZeni povinnosti odstranit zjisténé nedostatky Zidnou detailnéjsi
dpravu postupu organu statni spravy lesii ani procesni garance stavebnika ((ivlastnika)
neobsahuje. V tomto obledu predstavuje stavebni zikon lex specialis k lesnimu zikonu. (...).
Organy statni spravy lesi nemohou uplatriovat pravomoc danou § 51 odst. 1 véty treti lesnibo
zakona v téch pripadech, kdy pravni predpisy vyslovné svétuji pravomoc do rukou stavebnich
uradi. V opacném pripadé by organ statni spravy lesii zasaboval do vécné piisobnosti stavebnich
uradii a vznikalo by i riziko, Ze by se moblo paralelné rozbéhnout vice ¥izent, jejichZ predmeétem
by bylo odstranéni stavby bud’ podle stavebniho, nebo podle lesniho zakona. Viysledkem by bylo
naruseni pravni jistoty vicastniki nebo dokonce poruseni zdsady ne bis in idem.“. Dospél tak
k zavéru, ze pokud k tomu dava stavebni zakon pravomoc stavebnimu tfadu, lze nafidit
odstranéni stavby pouze v rezimu stavebniho zakona, byt muaze byt nepovolena stavba
rovnéz zakazana podle § 32 odst. 8 lesniho zakona (v podrobnostech viz body 35-39
rozsudku ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 43 A 53/2020-56).

Soud proto zdasti souhlasi s zalobcem, ze § 51 odst. 1 véty treti lesniho zakona nedava
organum statni spravy lesa pravomoc ukladat vlastnikovi a najemci lesa opatfeni spocivajici
v ulozeni povinnosti odstranéni stavby nachazejici se na lesnim pozemku. Nicmeéné zalobce
vychazi z mylného predpokladu, ze mu byla napadenym, resp. prvostupfiovym
rozhodnutim, ulozena povinnost odstranit nepovolenon stavbu oploceni. Tak tomu ovsem
neni, nebot organy statni spravy lest podle § 51 odst. 1 lesntho zakona ulozily zalobci
povinnost odstranit protipravn{ stav, ktery byl specifikovan tak, ze se jim rozumi oploceni
PUPFL, konkrétné oploceni zapadni, severni a ¢asti vychodni hranice pozemku p. ¢. XB
v k. 4. X a oplocenti severni a ¢asti vychodni hranice pozemku p. & XA v k. 4. X, ktery v
dtsledku téchto oploceni neptiméfenym zpisobem znemoziiuje ptistup verejnosti do lesa a

v/ / 4 A 4 Vv 717 \4 4 vV 4 4
uzivani lesa vefejnosti [soud predesila, ze shledal napadené a prvostupnové rozhodnuti

Vv / N o o o v_ 7/ /v

neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodu (srov. odGvodnéni nize), proto nelze tento
dtivod pro ulozeni opatfeni pfijimat jako zdvazny, nicméné v této ¢asti rozsudku se vénuje
vyporadani namitky zalobce, ktera sméfuje do pravomoci organt statni spravy lest ulozit
opatfeni spocivajici v odstranéni oploceni]. Pfedmétem a Glelem fizeni je ochrana lesa a
dosazeni takového stavu, ktery nenarusSuje jeho funkce. Pfedmét fizeni je tedy Sirsi nez

v v v/ 4 v/ 4 v 4 4 ’ ’ 4
predmét fizeni o narizeni odstranéni stavby podle stavebniho zikona a neni jim
bezprosttedné odstranéni nepovolené stavby z diivodu poruseni stavebni kazné, byt by

vysledek splnéni ulozené povinnost mél byt ve vysledku stejny. (obdobné srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 5. 2024, €. j. 5 As 26/2023-46, bod 19).

Organy statni spravy lest v zajmu ochrany lesa ulozily zalobci podle § 51 odst. 1 véty treti
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lesniho zakona pomérné siroce koncipované opatfeni smérujici k odstranéni protipravniho
stavu. V daném pripadé pfitom nebylo sporné, ze predmétna oploceni vybudoval zalobce
(coz potvrdil i v odst. 4 zaloby) na zalobcové pozemku p. ¢. XC a na pozemku p. ¢. XB,
ktery zalobce uziva jako najemce (viz dodatek ¢ 1 ze dne 30. 11. 2018 k ndjemni smlouvé ze
dne 10. 7. 2016, ktery je obsazen ve spravnim spise na ¢ I. 51). Z § 51 odst. 1 lesniho zakona
ptitom plyne, ze opatteni podle tohoto ustanovent lze ulozit nejen vlastnikovi, ale 1 najemci
lesniho pozemku (shodné srov. rozsudky NSS ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 2 As 67/2005-64, a ze
dne 10. 5. 2024, ¢.j. 5 As 26/2023-46). Soud poukazuje na to, ze podle § 58 odst. 1 lesniho
zakona ma najemce lesniho pozemku prava a povinnosti vlastnika lesa, pokud najemni
smlouva nestanovi jinak. Zde lze pouze nad ramec podotknout, ze soudu neni ztejmé, jak
mohly spravni organy ovéfit, ze najemni smlouva neupravuje nic jiného, kdyz si nechaly
predlozit toliko dodatek ¢. 1k najemni smlouvé. Z dodatku ¢. 1 k najemni smlouvé uzavrené
mezi zalobcem a vlastnikem pozemku p. ¢ XB nevyplyva, ze by zalobci tato prava jako
najemci nenalezela, avsak nelze vyloulit, ze by uvedené nebylo jinak upraveno ptimo
v najemni smlouve. Nelze proto jednozna¢né uzavfit, zda spravni organy neprekrocily meze
svych pravomoci, kdyz zalobci ulozily opatteni podle § 51 odst. 1 lesniho zakona. Avsak za
situace, kdy je, jak soud wuvedl jiz vysSe, napadené rozhodnuti zruseno pro
neprezkoumatelnost, bude muset zalovany uvedeny nedostatek napravit v pokracujicim
spravnim fizeni. Spravni organy si budou muset opatfit celé znéni najemni smlouvy, aby
ovétily, ze mezi vlastnikem pozemku a zalobcem skutecné najemni smlouva neupravuje
jejich vztah odlisné od § 58 odst. 1 lesniho zakona.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a vnittné rozporné

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika (§ 68 odst. 3 spravniho radu). To plati 1 pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 93
odst. 1 spravniho fadu). Soudasné plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtavody, pro které bylo
vydano. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napr. tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Glastnika zcela reagovat a neudini tak ani implicitné
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy nicméné nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci nimitky jako celek neobstoji (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne
27. 2. 2019, <. j. 8 Afs 267/2017-38). Soucasné neni vyloudeno, aby odvolaci spravni organ
prevzal argumentaci spravniho organu prvniho stupné, nebot prvostupniové a napadené
rozhodnuti z hlediska soudniho prezkumu predstavuji jeden celek (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, a ze dne 26. 1. 2017, C. j. 7 As 292/2016-29).
Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ

opomenul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (viz rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020,
&7 1 Afs 68/2020-31).

Organy statni spravy lesa zalobci ulozily, aby odstranil oploceni na konkrétnich PUPFL,
nebot oploceni v danych mistech zabranuje vstupu do lesa a vyuzivani lesa vetejnosti.
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Podle § 19 odst. 1 véty prvni lesniho zakona ma kazdy pravo vstupovat do lesa na vlastni
v/ 4 4 v 4 M v/ /
nebezpedl, sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest.

Podle § 32 odst. 8 lesniho zakona je zakazano oplocovat les z divodu vlastnickych nebo za
Ucelem omezeni obecného uzivani lesa (§ 19 odst. 1); to se netyka lesnich skolek, oploceni
v/ / v 4 o v vVv/ 4 / o
ztizeného k ochrané lesnich porosta pred zvéri a oploceni obor nebo farmovych chova
zvére.
Podle § 51 odst. 1 lesniho zakona souclasti vykonu statni spravy lesa je dozor nad
dodrzovanim tohoto zakona a pravnich predpisu a rozhodnuti vydanych na jeho zaklade.
Organy statni spravy lesu soucasné doziraji, zda vlastnici, poptipadé najemci lest hospodari
podle schvalenych pland nebo prevzatych osnov. Ukladaji opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatkt, popfipadé i opatreni ke zlepSeni stavu lest a plnéni jejich funkci. V pripadé
hrozici skody jsou opravnény rozhodnout o omezeni nebo zastaveni vyroby nebo jiné
Ve i v v 4 o M V/Ve
innosti v lese az do doby odstranéni nedostatkt nebo jejich pricin.

Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti lasto toliko odkazoval na zjisténi spravniho

4 v 4 v 4 4 v o v 4 AU 4 M \4
organu L. stupné, ktera povazoval za spravna, v¢. odivodnéni diléich namitek zalobce
(argumentaci v podstaté nijak nerozhojrioval), zaméftil se soud (nejprve) na odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti a toliko v diléich souvislostech, kde zalovany pfistoupil k vécné
argumentaci nikoli k obecnému odkazu na prvostupnové rozhodnuti, se pak soud zabyval
téz napadenym rozhodnutim.

Soud predesila, ze ackoli je prvostupriové rozhodnuti desitky stran rozsahlé, tak obsahuje

. /4 . . o v 4 4 v/ 4 M M . . [ v/ 4
zejména rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni, rekapitulaci obsahu listin, které jsou soudasti
spravniho spisu, vCetné podani zalobce, avsak vécna argumentace je velmi strucna, Casto
obecna. Vychazi sice z komentarové literatury, avsak nijak ji neindividualizuje, nereaguje na

**V_V / / / i 4 4 4 v 4 v 4

zjistény skutkovy stav (ke kterému disponoval spravni organ I. stupné rozsahlou skalou
podkladu), pripadné obsahuje citaci rozhodnuti soudt, aniz by bylo v nékterych pfipadech
srozumitelné odliseno, jaka ¢ast prvostupnového rozhodnuti je jesté citact a kdy uz se jedna
o vyjadfeni zavéru spravniho organu I. stupné. Zalovany pfitom argumentatni mezery
nedoplnil/nezpresnil. Sam naopak vnesl do odtvodnéni dal$i vnitfni rozpory, které soudu
brani ve vécném prezkumu napadeného rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti lze vycist hned tri davody, pro které mohlo byt zalobci ulozeno
opatreni podle § 51 lesniho zakona (nelze oplotit zajistény les, neptiméfenost oplocent,
oploceni neplni Glel, protoze neni uzavrené), ale nelze zjistit, zda bylo zalobci toto opatteni
uloZeno pro vsechny tyto divody (coz, jak soud vysvétli nize, nepovazuje ani za mozné,
protoze se nékteré diivody vzajemné vylucuji) nebo jen pro néktery z nich. Podstatné ptitom
je, ze zalovany neuvedl pro zadny z davoda prezkoumatelnou argumentaci, kterou by
vysvétlil, pro¢ se na zjistény skutkovy stav aplikuje pravé jim uvedeny dtvod nebo diavody.
Napadené rozhodnuti obsahuje prakticky toliko kategorické zavéry bez vlastniho vécného
odavodnéni, byt i zalobce vnesl do fizeni fadu argumentd, které bylo tieba vyporadat.

Z § 32 odst. 8 lesniho zakona vyplyva, ze oploceni lesa je obecné zakdzano, avsak existuji
vyjimky, pro které je mozné les oplotit. Jednou z vyjimek je ochrana lesnich porosta pred
VV/ o v ’ 4 v/ 7. Ve A 4 \4 \4 v 4
zveri. Z prubéhu spravniho fizeni je pfitom zfejmeé, ze se zalobce opakované dovolaval

. y v yee v v . ’ ) .
aplikace prave této vyjimky. Mél za to, ze les oplotil v souladu se zakonem, nebot splnil
4 . \4 o V /. o v VV/ 4 v .
podminky, za nichz muze byt les oplocen z dtivodu ochrany pred zvéri. Pro posouzeni véci
je pritom podstatné zjistit, zda bylo oploceni vybudovano za celem ochrany porostu pred
okusem zvéfi. Byl-li by totiz tento divod oploceni pozemkt prokazan, svédcila by zalobci
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vyjimka podle § 32 odst. 8 lesniho zakona. Z napadeného a prvostupnového rozhodnuti
ptitom nelze jednoznalné seznat ani to, jestli organy statni spravy lest akceptovaly dtvod
oploceni jako ochranu porostt pred zvéri, avsak vyhodnotily ji jako nepfimérenou (pficemz
ani tato neprimérenost nebyla nijak vysvétlena a oduvodnéna), anebo jestli mély za to, ze
bylo oploceni zfizeno za jinym ucelem, tedy zcela mimo vyjimku podle § 32 odst. 8 lesniho
zakona.

Spravni organ I. stupné na str. 6 prvostupnioveho rozhodnuti zrekapituloval zjisténi
kontrolnitho organu, ktery mél na zakladé skuteCnosti zjisténych pti kontrole dospét
k zavéru, ze oploceni specifikovanych ploch na nékterych kontrolovanych pozemcich
predstavuje protipravni stav, protoze se prokazatelné nejedna o oploceni zfizené k ochrané
lesnich porostl pred zvéfi, jelikoz se jedna o zajisténé lesni porosty, kde plosné oploceni
postrada svyj Gcel, a zabranuje vstupu verejnosti. Z uvedené rekapitulace tedy jasné vyplyva,
ze kontrolni organ mél za to, ze oploceni nebylo zfizeno za Gcelem ochrany lesnich porosta
pred zvéri, nebot jsou oploceny zajisténé porosty.

Avsak spravni organ L. stupné na str. 21 v reakci na argumentaci zalobce (v prvostupnovém
rozhodnuti oznacovaném jako ,povinnd osoba®) uvedl, ze ,[slpravni orgin nevyvraci nazor
povinné osoby, Ze i zajisténé lesni porosty vcetné porosti v mytnim véku mohou byt poskozoviny
z0€71 a Ze i podsadby a dosadby, které jsou mnobdy uskutecriovany pravé do porostii starsich, je
t¥eba chranit, pricem? jednim z moZnych prostiedki ochrany jsou oplocenky. S &im vsak spravni
organ nesoublast, je rozsab, v jakém povinnd osoba predmétné pozemky oplotila.“ Spravni organ
L. stupné tedy oproti kontrolnimu organu pripustil, ze oploceni mohlo byt vybudovano za
UcCelem ochrany porostu pred zvéri, avsak rozporoval rozsah oploceni. Spravni organ L
stupné nicméné neuvadi nic k tomu, v cem povazuje rozsah oploceni za nepfiméfeny, resp.
jaky rozsah by byl priméfeny. Spravni organ I. stupné pak dale na str. 27 zalobci znovu
vytkl, Ze nesouhlasi s rozsahem, v jakém predmétné pozemky oplotil, avsak opét k tomu
neuvedl zadnou doplnujici argumentaci, kterou by reagoval na skutecnosti uvadéné
zalobcem (zejména rozsah provedenych vysadeb).

Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobce dolozil, ze na pozemcich realizoval
v poslednich nékolika letech vysadbu v radech stovek, resp. nizsich tisicti sazenic stromkd;
srov. prilohu k vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 4. 2. 2022 , Potvrzeni
o provedené vysadbé lesnich dievin v LHC ¢ X BG Lesy Novy duir®, ve které je uvedeno,
ze v obdobi od podzimu 2021 do ledna 2022 byla provedena na parcele ¢. XB dosadba 750 ks
buku lesniho, 350 ks jedle bélokoré, 100 ks douglasky tisolisté, na parcele ¢. XA dosadba
850 ks buku lesniho. Spravni organ 1. stupné obecné uvedl, Ze z kontextu lesniho zakona lze
dovodit, Ze lze pozemky oplotit do doby zajisténi porostt, a zalobci vytkl, Ze se neustalou
vysadbou dosadby/podsadby dfevin do zajiSténého porostu toliko snazi odtvodnit
nezbytnost oploceni. Ovsem spravni organ L. stupné timto vyporadanim nijak nereagoval na
zalobcem dolozené skutednosti, ze vysadbou dosadby a podsadby dfevin pecuje o les a dba o
jeho pfirozenou obnovu. Byt lze mit za to, ze ptipadna dosadba v radech jednotek kusd by
neodtivodriovala oplocenti zajisténého lesa (pokud by nebyly jiné davody pro jeho oploceni),
z vySe uvedeného je patrné, ze zalobce provedl rozsihlou dosadbu v fadech jednotek tisic
kust. Spravni organ L. stupné neoztejmil, zda by vzhledem ke konkrétni dosadbé a jejimu
rozsahu bylo pfiméfené pozadovat po zalobci pouziti toliko individuilniho zplsobu
ochrany pred skodami pusobenymi zvéfi. Neni ani patrné, z ¢eho dovozuje, ze by Gcelem
nové dosadby/vysadby méla byt (pouze) snaha zalobce odtvodnit trvani oploceni, nikoli
péte o les a jeho obnovu. Zalobce dolozil i vyjadieni Statniho zemédélského intervenéniho
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fondu ze dne 18. 7. 2022, ve kterém je uvedeno, ze ,[nla zakladé supervize byla provedena
kontrola na misté dne 22. 7. 2020, dilu pidnibho bloku (ddle jen — DPB) X (X) s kulturou les
(pozemek p. ¢ XA v k. 4. X). Na misté bylo zjisténo, Ze na DPB se nachazeji na Cisti jeblicnaté
stromy, na &isti listnaté stromy. Nékteré stromky jsou vzrostlejst, jiné méné vzrostlé. Ride{ mista
jsou osdzena mladymi odrostky. Na pozemku je patrné, Ze mnobé stromky jsou poskozeny okusem
zvére a nékteré stromky byly podryty divokymi prasary. MnoZstvi jedincii (stromi) uréenych
podminkami udéleni dotace, bylo na hranici pozadovaného mnoZstvi ks/ba. UZivateli proto bylo
doporuceno provést takovd opatrent, kterd by zabranila poskozeni lesniho porostu at’ okusem nebo
jinym mechanickym poskozenim od lesni zvéte, nejlépe pelivym oplocenim.“ Zalobce tedy
dokladal i vlivy ptsobeni zvére. Presto spravni organ L. stupné na str. 28 prvostupnového
rozhodnuti toliko jiz jen shrnul, Ze ,trvd na svém nazoru, Ze oplocent ploch specifikovanych ve
vyrokové Cisti tohoto rozhodnuti predstavuje protipravni stav. Oploceni v takovém rozsabu je
neopodstatnéné a iicelové a zabrariuje v daném misté vstupu verejnosti, &imz doslo ze stramy
povinné osoby k poruseni § 19 odst. 1 a ust. § 32 odst. 8 lesniho zdkona.“ Zalobce tedy dokladal
jednak skuteCnosti, které svédcily o tom, ze oplotil pozemky, na kterych se nachazeji
jednotky tisic mladych stromkd, a dale dokladal, Ze je na dotCenych pozemcich zvér, pred
niz se snazi stromky chranit. Spravni organy si ovsem ohledné stavu zvére na dotéenych
pozemcich neopatfily zadné podklady, na zakladé kterych by mohly zalobcem predlozené
skutednosti vyporadat. Neni zfejmé, z jakych podkladt éerpaly informaci o stavu sparkaté
zvére, aby si mohly uéinit zavér, zda je ¢i neni pfemnozena.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti nekonzistentné jednotlivé vyse uvedené duvody
v 4 4 vV M M o v 4 M 4 v
pro odstranéni oploceni zaménuje nebo kumuluje. Z odtvodnéni na str. 6 se jevi, ze bylo
narizeno odstranéni oplocent, protoze je naddimenzované a dale doplnil, ze je neuzavrene,
takze nemuze plnit svij ulel. Z uvedenych divoda by ovsem bylo mozné dovodit, ze bylo
4 / Vv v VVv/ v 4 4 v
vybudovano za dlelem ochrany porostu pred zvéri, avsak nebylo vybudovano spravné.
Nicméné na str. 9 napadeného rozhodnuti pak zalovany k tomuto zavéru rozporné uvadi,
ze v Yizeni spravni organ podrobné prokdzal, Ze se o ochranu porostu proti zvé¥i nejedna. “ Timto
konstatovanim popira zavéry spravniho organu I stupné, ktery pripustil, ze se o takovou
M v Ve Ve vV /
ochranu mohlo jednat, ale Ze byla tato ochrana pfijata v nepriméreném rozsahu. Pokud by
se ovSem o ochranu porostu pred zvéri vubec jednat nemélo, nebylo by nutné se nijak
/ b4 4 M v/ / o 4
zabyvat rozsahem, nebot by oploceni ani v mensim rozsahu nemohlo byt davodneé.
Nakonec na str. 15 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze spravni orgin prokdzal, Ze
oploceni predmétnych PUPFL neni oplocenkou, jak tvrdi odvolatel, protoZe neplni a nemiize plnit
. e/ « 4 4 v v /7 7 oV V7 /. 4 v 4 4 4
jeji funkce.“ Timto zavérem ale opét popira jiz drive aprobovany zavér spravniho organu I
stupné, ktery mél mit za to, ze je oploceni toliko ,neptrimérené®. Spravni organ L. stupné
neuvadél, Ze oploceni nemuze plnit funkce oploceni (dGvod nepfiméfenosti neznamena
nefunkénost).

Lze tak shrnout, ze kontrolni organ vyslovil zavér o nedivodnosti oplocenti, protoze jim byl
oplocen zaji$tény porost/zajisténé kultury. Oproti tomu spravni organ L stupné, ktery se
sice v prvostuptiovém rozhodnuti odvolaval na zavéry kontrolniho organu soucasné
konstatoval, ze oploceni bylo vybudovano v neptiméfeném rozsahu. Tim ovSem pfipustil,
4 4 / ’ / Vv 4 Vv VVv/ M
ze oploceni mohlo byt vybudovano za G¢elem ochrany lesniho porostu pred zvéri (to je ale
/Y ’ / / .. A ~ /
v rozporu se zavérem kontrolnitho organu, kterého se jinak dovolava). Zalovany pak
kumuluje divod pro odstranéni oploceni uvadény v prvostupniovém rozhodnuti
(neptiméfenost), zaroven ale zpochybnil Gcel oploceni z divodu jeho neuzavienosti,
soucasné ale tyto zavéry nejsou v souladu s konstatovanim na str. 9 napadeného rozhodnuti,
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ze v Yizeni spravni organ podrobné prokdzal, Ze se o ochranu porostu proti zvéri nejednd (coz by
odpovidalo zase spise zavéru kontrolniho organu).

Spravni organy tedy neuvedly pfezkoumatelnym zptisobem konkrétni déivody pro uloZeni
opatfeni Zalobci, a ziroven ani prezkoumatelnym zplisobem nevypotadaly Zalobcova
tvrzeni a namitky, nebof (viz odivodnéni nize) z napadeného ani prvostupriového
rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ vyhodnotily namitky zalobce jako nedtvodne.

Vyporadani dil¢ich namitek zalobce je v rozhodnutich spravnich organt i vnitfné rozporne.
Spravni organy neupfesnily, jaké oploceni by bylo pfiméfené (jaké parametry by muselo

v i v 4 v / 4 4 \4 /
spliovat), respektive pro¢ v mistech oznacenych v rozhodnuti nebylo (nadile) mozné
v souladu s lesnim zakonem uzit k ochrané porostu pred skodami pisobenymi zvéri plosné
oplocenti, ackoli zalobce prednesl konkrétni duvody, které ho vedly k provedeni oploceni
v daném rozsahu.

Pravé ve vztahu k vyporadani namitek zalobce je tfeba prvostupnovému rozhodnuti
vytknout, ze v ném spravni organ I. stupné opakované uvadi pouze to, ze se jiz drive
k nékteré z namitek nebo vyjadfeni zalobce vyjadroval, proto se dale takovou namitkou
nebo vyjadfenim nezabyval, avSak pravé (a pouze) prvostupniové rozhodnuti je zavaznym
aktem, jehoz odtvodnéni musi splnovat pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu. Prave z néj
musi byt patrné, jak se spravni organ L. stupné vyporadal s navrhy a namitkami zalobce a

M A v 4 o v / 4 / v v Vv 4
s jeho vyjadfenim k podkladim. OvSem spravnim organem I. stupné obecné zmirovana

v/ 4 4 v . v M v/ 4 v 4 4 M Ve

vyporadani (zfejmé) nejsou soucasti prvostupnioveho rozhodnuti (soudu se je nepodarilo
z néj vycCist) a ani z néj neni zrejmé, v jaké jiné Casti spravniho spisu by meéla byt tato
vyporadani/vyjadreni obsazena. V nékterych castech prvostupniového rozhodnuti pak sice
spravni organ . stupné formalné reaguje na namitku zalobce, ovsem Casto se jedna o obecné
konstatovani - obecné vysvétleni urciteho institutu - nikoli o vyhodnoceni uplatnéné
namitky (srov. napf. tfeti odstavec na str. 9 a treti odstavec na str. 23 prvostupnového
rozhodnuti).

Spravni organ L. stupné tedy i napf. na str. 16 prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze ,[k]
/ o o / . / V4 o N Ve / 7/ v /
odvolacim divodim, namitkam a ndzorim povinné osoby wuvedenych wve vyjadrenich
k podkladim rozhodnuti v bodech II. az V1. se spravni organ uz dvive vyjadroval. Spravni orgdn
/. / v / N v v o N v O * / N v .
se domnivd, Ze svd stanoviska dostatecné odiivodnil, a protoZe svidj ndzor/postoj nezménil,
povazuje za bezpredmétné a nesicelné vse opakovat.“ Obdobné na str. 24 prvostupnoveho
rozhodnuti uvedl, ze ,,[k] odvolacim divodiim, namitkam a nazoriim povinné osoby uvedenych
v novém vyjddrent k podkladim rozhodnuti, které byly uvedeny i v drivéjsich podanich povinné
/ / / v . v o / / / /] / Ve
osoby, se spravni organ uz vyjadroval; z tobo diivodu neni dle nazoru spravniho organu nutné a
5% e v <« v 4 4 Ve 4 v o 4 . /
ucelné vse opakovat.“ Z prvostupnoveho rozhodnuti pritom neni zrejmé, kdy a jakym
zptsobem se mél spravni organ L. stupné jiz s uplatnénymi namitkami, pfipadné vyjadrenimi
v v/ . v . 4 4 4 4 /
zalobce vyporadat. Soud znovu opakuje, ze toliko ve spravnim rozhodnuti musi byt
prezkoumatelnym zptisobem uvedeno, jak se spravni organ I stupné vyporadal s namitkami
Ve ./ v 4 v . / I N/ M /4 vV /4
¢i vyjadfenim zalobce. Z citovanych pasazi, ani z kontextu celého prvostupnoveho
rozhodnuti pfitom neni patrné, jakym zptsobem spravni organ I. stupné zalobcem
uplatnénou argumentaci hodnotil a vyporadal.

Zalovany pak nepfezkoumatelnost, rozpornost a neurcitost argumentace spravniho organu
L. stupné nenapravil.

Lze doplnit, ze neni nemyslitelné, Ze by spravni organy i ptes zakonnou vyjimku uvedenou
v § 32 odst. 8 lesniho zakona ulozily Zalobci opatfeni k napravé, pokud by mély za to, ze je
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/ 4 Ve vV 4 4 4 Ve VvV i 4 4
vybudované oploceni nepfimérené (posuzovani primérenosti oploceni srov. v odst. 10 a nasl.
tohoto rozsudku), nebo netcelné. Ovsem v takovem ptipadé by musely svij zavér radné

o i vV . 4 v v 4 Ve / o / 4
oduvodnit, aby bylo zfejmé, ze opatfeni ulozily takovym zpusobem, aby Gpravou oploceni
bylo splnéno kritérium ptimérenosti anebo uclelnosti (v pripadé nedlelného oploceni je
ovSem treba, aby spravni organy uvazily, zda pfevazuje zajem na ochrané lesniho porostu a
mélo by byt ulozeno opatteni, kterym se neti¢elnost odstrani - napt. se oploceni doplni -
anebo zda pfevazuje zajem na pfistupu verejnosti do lesa a bude pozadovano odstranéni
oploceni ve zbyvajicich Castech. V prvostupriovém ani napadeném rozhodnuti pfitom nejsou
uvedeny prezkoumatelné argumenty, ze kterych by bylo mozné zjistit, pro¢ je pfipadné
oploceni v prezkoumavaném rozsahu neprimérené (napadené rozhodnuti obsahuje pouze

4 4 4 v M Ve vV 4 4 4 (D / v i
obecné konstatovani, ze je neprimérené takové oploceni, které je po délce nékolika set
metru; nelze tedy seznat, jestli je neprimérené oploceni uz v délce 200 m, nebo napt. az 500
M b 4 4 v 4 4 4 4 M 4 4
m, jestli je tim minéna cela obvodova délka oploceni nebo pouze jedna strana.). Spravni
organy ve svych rozhodnutich neuvedly, jaké oploceni povazuji za primérené, jestli je pro
v o4 Ve _/ 4 4 4 i Ve *V_V Ve
né rozhoduyjici uréita plocha oploceni, délka oplocené hranice, ¢i zajisténost porostu ¢i
kombinace vice parametra a neporovnaly objektivizovana kritéria se zjisténym skutkovym
stavem. Nelze pritom prehlédnout, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni predlozil dukazy
o tom, ze na predmétnych pozemcich probiha dosadba dalsiho porostu, a to v fadech stovek
M ./ o 4 4 / Ve M v v .. v i
a jednotek tisic kusu. Spravni organy ptitom nikde neuvedly, ze povazuji ve vztahu k zalobci
za pfiméfené pozadovat, aby byly stovky az jednotky tisic stromkt oploceny individualné,
nikoli tedy plosné (coz povazovaly za neptimérené opatreni ve vztahu k verejnosti -
SNeprimeérené omezujici vstup®).

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl jesté jako dalsi davod pro ulozeni opattent,
v 4 4 o°* / V S M 4 Vv / v/ v oV vV .
ze oploceni neplni svuj Gcel, nebot je z jedné strany otevrené, ¢imz muze zvér vnikat do lesa
a poskozovat lesni porost. Zalovany se ovsem nijak nevyporadal s zalobcem uvedenym a
veelku logickym argumentem, ze Cast lesa, ktera neni oplocena, se nachazi na hranici
intravilanu obce, pfi¢emz nelze predpokladat, ze by sparkata zvér prochazela stfedem obce
a nasledné pronikala do lesa touto neoplocenou casti. Soud se naopak neztotoziuje
s argumentem zalobce, ze je vnitfné rozporna argumentace zalovaného, ktery zalobci na
jedné strané vytyka, ze je oploceni neuzavrené (tudiz touto stranou muze do lesa vnikat
VvV 4 vV Vv 4 4 o VvV / /7 A . M
zver), a zaroven ze brani pruchodu zvére skrze zbyvajici oplocené casti. Soud vyhodnotil
argumentaci zalovaného v této ¢asti predstavitelnou (pomine-li pravdépodobnost vnikani
VvV / /7 /7 4 . M v 4 v 4 vV v v
zvere do lesa skrze obec), tak zbyvajici oploceni, je-li neuzaviené, avsak zaroven znacné
rozsahlé, tvori jakousi neuzavienou ohradu, ktera ve svych oplocenych dastech skuteéné
brani dal$imu prichodu zvéte.

Zalovany té% neptezkoumatelnym zplisobem vyporadal nimitku Zalobce, ve které
poukazoval na rozporné pravni zavéry spravniho organu L stupné, konkrétné Ze spravni
organ L. stupné nejprve jako divod rozhodnuti uvedl nemoznost oplocent zajisténych kultur,
nasledné ptijal zavér o tom, ze ochrana porosti byla provedena v ptilis velkém rozsahu.
Podle zalobce nebylo seznatelné, jaky pravni nazor spravni organ L stupné v dané véci
zastava. Zalovany ptitom toliko konstatoval, Ze ,neni neobuyklé, Ze spravni orgin své
odivodnéni v priibéhu ¥izeni upresriuje. Takovyto postup je v poradku za predpokladu, Ze pravni
ndzor zistdvd stejny - jako tomu bylo vtomto pripadé. Pristup spravnibo orgainu byl
konzistentni, pouze v pritbéhu dokazovini doslo k upresnéni odiivodnéni ukladaného opatren.
(..) Obecné lze vsak 7ici, Ze OSSL se k umisténi oploceni na PUPFL a jeho rozsabu stavi
konzistentné a zastdvaji ndzor, Ze pripustné je pouze oploceni (resp. oplocenky) priméreného
rozsabu a odpovidajici formy, coZ oploceni predmétnych PUFL nespliiuje, jak spravné vyhodnotil
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/ 7/ / « M /4 v 4 4 4 v 4 4 v 4
spravni organ. Nicméné spravni organ L. stupné v rozporu s konstatovanim zalovaného
v v i o * 4 4 4 v Ve vv . 4 M o
neupresnoval toliko svij pravni nazor ohledné primérenosti rozsahu oploceni, ale jako dtvod
rozhodnuti uvadél i nemoznost oplotit zajisténé kultury. Z vyporadani zalovaného pritom

4 v o /4 v 4 4 v v 4 4 4 4 Vo 4 v
neni zrejmé, v Cem shledava zpresnéni pravniho nazoru, kdyz jsou uvadény svou podstatou
zcela odlisné (skutkové) davody.

Soud znovu opakuje, ze pro posouzeni véci je zcela zasadni zjistit, zda bylo oploceni
4 /v v VVv/ v/ v M .. /
vybudovano za Ucelem ochrany porostu pred okusem zvéfi, pripadné zda tu je jina
skuteénost, na jejimz zakladé muze byt oploceni umisténo (napf. tvrzené oploceni
staveniSté). Rizeni o ulozeni opatteni podle §51 odst. 1 lesntho zakona je fizenim
M / * /N 4 / M 4 4 4 vVv/ 4 v
zahajovanym z moci Uredni, ve kterém jsou na spravni organy kladeny vyssi naroky ohledné
**V_V 4 4 Ve V) 4 4 4 4 4 4 4
zjisténi skutkoveho stavu. Pti zjistovani skutkového stavu postupuji spravai organy tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu) a zjistuji
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu (§ 2 a § 50 odst. 3 téhoz zakona).
Nelze tak v pochybnostech rozhodnout v neprospéch povinného subjektu a ukladat mu
néjaké povinnosti.

Zalobce se v prabéhu spravniho fizeni dovolaval toho, ze cast oploceni (na pozemku
p. ¢. XA v k. 1. X) byla vybudovana m,j. jako ochrana stavenisté vodniho dila ,Vodni nadrz
v k. 0. X“. Zalobce k tomuto tvrzeni dokladal vyjadfeni autora projektové dokumentace
Ing. J. T. a vynatky projektové dokumentace. Zalobce ptitom tvrdil, ze byla provedena
v v v 4 v/ 4 v v / M /
zména stavby pred dokoncenim a soucasti zménéné projektové dokumentace bylo
i zaclenéni oploceni stavenisté. Zalovany pritom tvrzenou skutecnost nijak nezohlednil,
nebot dospél k zavéru, ze v predlozené projektové dokumentaci neni oploceni zakresleno a
neni tak zfejmé, vjakém rozsahu bylo oploceni staveni$té povoleno. Spravni organy
v / 4 .. v VA 4 *V_V
nepovazovaly vychodni hranici pozemku p. ¢. XA za soucast oplocent stavenisté. Soud se
s timto vyhodnocenim zjisténého skutkového stavu ztotoznuje. Z projektové dokumentace,
ktera je soucasti spravného spisu, vyplyva, ze stavba bude realizovana v jizni Casti (dotyka se
eV a4 . . /4 v Vv / 4 \2 / 4 M
jizni Casti tohoto pozemku), nicméné z niceho nevyplyva, ze by vychodni hranice pozemku
p. ¢. XA byla soucasti oploceni stavenisté. Z mistniho Setfeni ani z zadnych zalobcem
v \4 / o / 4 v v/ 4 v/ V7 M 4
predlozenych dokladd nevyplyva, ze by tato ¢ast oploceni navazovala na dalsi ¢asti oplocenti
(stavenisté), naopak navazuje toliko na oploceni severni hranice tohoto pozemku. Neni
v / v v Ve v/ / M 4 4 v *V_V v /
zrejmé, a zalobce nepredlozil zadné racionalni argumenty, proc¢ by stavenisté mélo byt
oploceno toliko z jedné ¢asti, a to jeSté zplsobem, ze by bylo toto oploceni (netvorici
ohraniceny prostor) situovano kolmo ke stavenisti (vodnimu). Soud se tak ztotoznuje se
spravnimi organy, ze z podkladt nevyplyva, ze by oploceni ¢asti vychodni hranice pozemku
p- ¢. XA bylo oplocenim stavenisté.

Zalovany nicméné nespravné nezohlednil skutkovy stav, kdyz se rozhodl nepfihlédnout
k namitce zalobce, ve které uvedl, Ze s ohledem na nékolikalety odklad vypsani podminek
pro ziskani dotace na vystavbu vodni nadrze rozhodl o tom, ze na nékterych pozemcich, na
nichz byla umisténa stavba vodni nadrze, provede vysadbu rychlerostoucich energetickych
dfevin (k tomuto tvrzeni dolozil oznameni zaméru spravnimu organu L. stupné). Zalovany
pritom v napadeném rozhodnuti uvedl nékolik diavodd, pro které se rozhodl k zaméru
4 Ve /4 v 4 M 4 4 / 4 o

zalobce neprihlédnout. Jednak mél za to, ze se jedna o zastupny argument, ze divodem pro

4 v 4 4 v / Vv VVv/ 4 4 / \4 /

umisténi oploceni méla byt ochrana porostu pred zvéri. Dale zalovany uvedl, ze 1ze vysadbu
rychlerostoucich dfevin povazovat za Glelovy krok.

Soud konstatuje, Ze se v fizeni o ulozeni opatteni neuplatni koncentrace fizeni podle § 82
’ 4 W4 / /7 vV / v ’ o 4
odst. 4 spravniho radu, ktery stanovi, ze k novym skutecnostem a k navrhtim na provedeni
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novych dikazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které tcastnik nemohl uplatnit dtive.
Namita-li Gcastnik, Ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity tkon,
musi byt tento tkon ulinén spolu s odvolanim. Judikatura jiz v minulosti dovodila, ze ne na
v v/ 4 v/ 4 4 M 4 v/ 4 4 4 M
vSechna fizeni se tato koncentrace rizeni uplatni. Jde zejména o fizeni o spravnich deliktech
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115). Neuplatni se ovsem ani
v/ 4 i v 4 / * IV 4 v i v
v fizenich, v nichz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost. NSS v rozsudku ze dne 7. 4., ¢.
j- 5 As 7/2011-48, uvedl, ze ,[plodle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho ¥ddu z roku 2004 v ¥izend,
v némz md byt z moci iredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost
uloZena; toto ustanovent je tak ve vztabu k § 82 odst. 4 téhoZ zikona lex specialis. Ma-li spravni
orgdn povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
7 ’ . v . ’ . v . , , , .
mad byt povinnost uloZena i bez navrbu (z logiky véci bez navrbu toho, komu ma byt povinnost
uloZena), nemiiZe se spravni organ ohledné navrhi takové osoby na provedeni dalsich ditkazi
soucasné dovoldvat § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu (zdsady koncentrace ¥izeni). Ustanoveni § 82 odst.
4 spravnibo 7ddu na ¥izeni, vnémz md byt z moci drvedni uloZena povinnost, nedopada.”
V projednavané véci se jedna o rizeni zahajované z moci Gredni a soucasné se jedna o rizeni,
v A 4 4 M v M M / Vv M / 4 v i /
v némz je ukladana povinnost zalobci, proto jsou vyse citované zavéry NSS aplikovatelné a
koncentrace fizeni se podle § 82 odst. 4 spravniho radu neuplatni.

Je treba pfitom poukazat na skutelnost, ze obhospodarovani lesa nespocliva toliko
v udrzovani statu quo, ba pravé naopak. Nelze pfitom prehlédnout, ze spravni spis obsahuje
fadu rozhodnuti zalovaného, které zachycuji relativné dynamicky vyvoj stavu lesa na
dotéenych pozemecich, na kterych zjevné probihala vysadba/dosadba a dalsi ¢innosti. Spravni
spis obsahuje napt. rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 043594/2018/KUSK, a
ze dne 15. 4. 2019, €. j. 158546/2018/KUSK, kterymi byly dotcené pozemky v roce 2018 a
2019 zarazeny do kategorie lesa zvlastnich uréeni. Zaroven je ve spravnim spise zalozeno
rozhodnuti ze dne 7.11.2018, ¢.j.030524/2018/KUSK, kterym byl schvalen lesni
hospodarsky plan pro lesni hospodarsky celek BG Novy Dvur vedeny pod Ciselnym kodem
X (zahrnuje 1 dotéené pozemky - pozn. soudu). Z téchto listin je zfejmé, ze se jedna o lesy,
které byly zalozeny na pudé puvodné zemeédélského pudniho fondu a byly zalesnény podle
schvalenych zalesniovacich projektt. V ramci lesniho hospodarského planu zalobce také
zadal o prodlouzeni doby zajiSténi kultur. V ptiloze (listiné pripojené k rozhodnuti o
schvaleni lesntho hospodaiského planu) nazvané Stav lesa a hodnoceni dosavadniho
hospodarent je uvedeno, ze ,[v]yznamny je také fakt, Ze zménou pokryvu krajiny se z lanii, kde
dominovala vepka a obili, stalo postupnym etapovym zardstanim wvysazenych lesnich porostii
vyznamné itocisté zvére drobné (zajice), vysoké (jelen evropsky, danék skvrnity, jelen sika a srnec
obecny) a v neposledni ¥adé i znacnébo mnoZstvi drubii drobného ptactva. Skody okusem a misty
7iZ i obryzem & sporadicky loupanim jsou znacné i pres provddéné oplocent, natéry vysazenych
jedincid, individualni ochranu, pouZivani pachovych zradidel ¢i v neposledni ¥adé ruseni pomoci
nepravidelné pisobicich a premistovini zvukovych rusici vesmés pouZivanych ve vinicich.”
Spravni spis obsahuje dale i rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 31. 7. 2020,
sp. zn.. MURA/21533/2020, kterym schvalil povoleni delsi lhity pro zajisténi porostd
v lesnim hospodafském celku LHC BG Novy Dvir, kéd X, z divodu klimatickych
(pfisusky a nerovnomérné rozlozeni srazek, pokles hladiny vody) a dale z divodu vlivu
zvéte a nasledného pomalého odristani kultur, pricemz poukazal na to, ze zalobce provedl
opatreni: oploceni, chemické odpuzujici latky pro odrazeni zvére, meziradkové ozinani,
ponechavani Gzkého pruhu bufené pro vytvoreni lepsitho mikroklima, dopliiovani dal$ich
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dfevin. Uvedené podklady tak svédéi o tom, ze je zalobce pfi hospodareni na dotéenych
lesnich pozemcich aktivni, pficemz divod, ktery uvedl pro vysadbu rychlerostoucich drevin
na dotéeném pozemku, neni nelogicky nebo nesmyslny; nesvéd¢i o samoucelnosti jednani.
Pro posouzeni, zda je oploceni treba k ochrané lesnich porosti pred zvéri, neni podstatna
pohnutka, ktera vedla k vysadbé dfevin, ale skute¢ny stav pozemku. Spravni organy se mély
zabyvat tim, zda se na daném pozemku nachazel porost, jehoz oploceni je divodneé, coz
v projednavané véci neucinily.

Soud tak shrnuje, ze z prvostupriového a napadeného rozhodnuti nelze seznat konkrétni
divod, pro ktery bylo zalobci ulozeno opatfeni k napravé (dtvody jsou uvadény
nekonzistentné). Lze si predstavit situaci, ze by spravni organy zjistily vice davodu, pro které
by bylo mozné ulozit jedno konkrétni opatteni k napravé, ovsem nesmélo by jit o duvody,
které se vzajemné vylucuji. Z vyse uvedeného je pritom patrné, ze nékteré spravnimi organy
uvedené duvody se vzajemné vylucuji, rozhodnuti jsou tak vnitfné rozporna. Zaroven
spravni organy nevyporadaly namitky zalobce prezkoumatelnym zptsobem, z odivodnéni
neni zfejmé, pro¢ povazuji nékteré namitky zalobce za neduvodné. Napadené rozhodnuti je
tak neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nalezitosti vyroku ukladajicim opatteni k napravé

Dale se soud zabyval namitkou neuréitosti vyroku prvostupnového rozhodnuti. Vadu
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zalobce spatroval v tom, ze vyrok neuvadél prostrednictvim konkrétniho ustanoveni, jakou
zakonnou povinnost zalobce porusil.

Soud povazuje za podstatné uvést, ze rizeni, ve kterém je ukladano opatfeni podle § 51
lesnitho zakona, neni fizenim o prestupku, resp. o jiném spravnim deliktu. Ulozenim
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opatreni nedochazi k rozhodnuti o viné (a trestu), ale ma byt zjednana naprava, resp.
odstranény nedostatky pri hospodareni v lesich. Na vyrok rozhodnuti, kterym je ukladano
konkrétni opatfeni k napravé tak nemohou byt kladeny totozné naroky jako na vyrok,
kterym je rozhodovano v prestupkovém fizeni. Ulelem takového fizeni totiz neni potrestat
pachatele prestupku, ale odstranit zavadny stav pfi hospodareni v lesich (tedy dosahnout
v 4 4 /4 / / . 4 4 v 4 v 4 o
zlepseni zavadného stavu). Pro vyrok, kterym je ukladano opatfeni k odstranéni nedostatkt
je podstatné, aby z néj bylo srozumitelné, jaké opatfeni ma byt prijato, v ¢em spociva a jaky
zavadny stav ma napravit. Neaplikuje se tak napriklad pozadavek na nezaménitelnost popisu
skutkové podstaty prestupku apod

Spravni organ L. stupné prvostupriovym rozhodnutim podle § 51 odst. 1 lesniho zikona
zalobci jako vlastnikovi pozemku p. ¢. XA v k. 4. X a nijemci pozemku p. ¢&. XB v k. 4. X
ulozil opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd spodivajicich v povinnosti odstranit na
PUPFL oploceni zapadni, severni a ¢asti vychodni hranice pozemku p. ¢. XB vk. 4. X
a oplocent severni a ¢asti vychodni hranice pozemku p. ¢. XA v k. 4. X, a to do Sesti mésict
od nabyti pravni moci prvostupriového rozhodnuti. Oploceni totiz v danych mistech
zabrariuji vstupu do lesa a vyuzivani lesa verejnosti.

Pro obsah vyroku rozhodnuti je uréujici § 68 odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni
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stanovi, ze ve vyrokové casti rozhodnuti se uvede reseni otazky, ktera je predmétem rizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, oznaceni G¢astnika fizeni podle § 27 odst.
1 spravniho radu, lhdta ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé i jiné daje potiebné
k jejimu radnému splnént, dale i vyrok o vylouceni odkladného Gcinku odvolani.

Pro vyrok, kterym je ukladano opatteni, je podstatné, aby z néj bylo srozumitelné, jaké
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opatfeni ma byt prijato, v ¢em spociva a jaky zavadny stav ma napravit. Prvostupnove
rozhodnuti tak neni nezdkonné, kdyz neobsahuje odkaz na porusené zakonné ustanoveni.
Pro srozumitelnost aurlitost vyroku je dostateCné, kdyz obsahuje slovni popis

i /4 4 4 v/ v / v 4 4 4 v
protipravaniho stavu (v daném ptipadé by bylo podstatné, ze spravni organ I. stupné uvedl,
v 4 v M v/ / 4 vV . 4 4 M * Vv
ze oploceni zabranuje vstupu do lesa a vyuzivani lesa vefejnosti). Navic, jak uvedl i zalobce,
ptislusné zakonné ustanoveni bylo opakované uvadéno iv prvostupniovém (napadeném)
rozhodnuti. Pro splnéni pozadavku § 68 odst. 2 spravniho radu bylo dostatecné, kdyz
obsahovalo ustanoveni § 51 odst. 1 lesntho zakona, podle kterého spravni organ I. stupné
ulozil zalobci konkrétni opatreni.

Vymezeni GCastnikd fizeni

K namitce zalobce, ze Gc¢astnikem rizeni mél byt Myslivecky spolek Jedlina jakozto uzivatel
honitby soud uvadi, ze cilem soudniho prezkumu je predevsim ochrana konkrétnich prav
osob tam, kde vefejna sprava vstupuje do pravni stéry fyzickych nebo pravnickych osob (viz
napf. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 7. 2013, €. j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013
Sb. NSS, bod 26), a jejim prostfednictvim pak i kontrola zakonnosti rozhodnuti. Zalobce
nevysvétlil, jak se skutecnost, ze spolek nebyl ¢astnikem tizeni, dotyka jeho prav. Soucasné
zalobce neni garantem zakonnosti rozhodovani spravnich organu a neni ani subjektem,
ktery by byl opravnén podat zalobu ve vetejném zajmu (viz § 66 s. t. s.). Namitka neni
duvodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud tedy konstatuje, ze je zaloba divodna, nebot zalovany neposoudil pfezkoumatelnym
zpusobem divod umisténi oploceni, zda plni funkci ochrany lesniho porostu pred zvérd,
v/ Vs 7 o / oV / > / V.,
ptipadné jiny davod, pro ktery muze byt les oplocen. Zalovany se nevyporadal
prezkoumatelnym zptsobem s namitkami uplatnénymi zalobcem, a k nékterym navic ani
Ve / \4 v 4 v 4 v/ 4
neprihlédl, protoze se mylné domnival, Ze se uplatni koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst.
4 spravniho radu (konkrétné nepfihlédl k argumentu zalobce o vysadbé rychlerostoucich
dfevin na pozemku p ¢ XA). Napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné pro
o o v/ vV Vv / IV 4 4 4
nedostatek dtvodu, ¢imz zalovany zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. I. s., pricemz nékteré zavéry zalovaného nemaji ani oporu ve spravnim spise, ¢imz se
jedna opét o vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. (zejména se jedna o nedostatky
v **V_V 4 v v i VvV v/ v / Ve

ohledné zjisténi stavu premnozenosti zvére, pripadné o stavu vysadby ¢i dosadby na
dotéenych pozemcich). Soudu proto napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil bez nafizeni
jednani a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude vazan zavaznym pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5 s. f. s.). Soud ptripomina zalovanému, ze vzhledem
k ¢asovému odstupu od vydani napadeného rozhodnuti bude tfeba aktualizovat skutkova
zjisténi.

Soud neptistoupil ke zruseni prvostupriového rozhodnuti. V této souvislosti ptipomina, ze
zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné je véci Gvahy soudu alezi mimo
dispozi¢ni sféru Gcastnikl fizeni. Neni procesnim pravem zalobce domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému spravnimu
rozhodnuti, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8. 2007
¢.j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS). Soud v projednavané véci neshledal diivod pro
zruseni prvostuptiového rozhodnuti, nebof neni vyloudeno, ze by mohl vady napravit
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zalovany v dal$im fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).

O néahradé nikladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni
lisp&$ny, pravo na ndhradu nékladd Hzeni proto nema. Uspé&nému Zalobci naopak pravo na
nahradu nakladu tizeni nalezi. Ty sestavaji z nakladu spocivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanti zaloby a 1 000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé, a dale z nakladd na zastoupeni advokatem, které tvoti odména
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podle pfechodného
ustanoveni ¢l. Il vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni tarif, pfislusi advokatovi
za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky odména podle
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky. Zastupce
zalobce ¢inil veskeré tkony ve véci za znéni advokatniho tarifu Gcinného od 1. 1. 2022 do
31. 12. 2024. Vypocet nahrady nikladd ¥Hzeni se proto Hdi pravé timto znénim. Zalobctv
zastupce provedl v fizeni tfi UCelné Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu, a to pfipravu a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky k vyjadreni
zalovaného. Odmeéna za jeden Ukon pravni sluzby cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak cini 9 300 K¢. Vedle
odmény prislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢
za kazdy ze tri Ukonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900
K¢. Nahrada dané z pridané hodnoty z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
¢ini 21 % z 10 200 K¢, tj. 2 142 K¢. Nahradu nakladu tizeni v celkove vysi 16 342 K¢ je
zalovany povinen uhradit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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