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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: Cesky rozhlas, se
sidlem Vinohradska 1409/12, Praha 2, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M, advokatem
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 4. 2024, ¢.j. 17 Af 3/2023-117,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Dodateénymi darovymi pfiznanimi ze dne 29.7.2015 k dani z pridané hodnoty
za jednotlivda mésicni zdanovaci obdobi roku 2014 zalobce snizil hodnoty uvedené
na f. 50 darfiovych ptiznani - plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpoclet dané.
Vyloudil totiz vynosy z rozhlasovych poplatkt z plnéni osvobozenych od dané bez naroku
na odpocet, nebot vetejna sluzba rozhlasového vysilani podle néj neni plnénim za Gplatu,
ktera by odpovidala vynosu z rozhlasovych poplatka. V dasledku této zmény zalobce
vykazal rozdil oproti posledni znamé dani v celkové vysi -93 492 385 K¢. V ramci postupu
k odstranéni pochybnosti spravce dané postupu zalobce nepfisvédéil. Vyhodnotil, ze
nevznikl rozdil oproti posledni znamé dani stanovené na zakladé fadnych darovych
priznani, procez dodate¢nymi platebnimi vyméry za jednotlivé mésice doméril DPH ve vysi
0 K¢

[2]  V prubéhu fizeni o odvolani proti dodateCnym platebnim vyméraim vydal Soudni
dvtr Evropské unie na zakladé predbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ze
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dne 22.6.2016, Cesky rozhlas, C-11/15, ECLLI:EU:C:2016:470. Podle néj c¢innost
verejnopravniho vysilani, ktera je financovana prostrednictvim povinného poplatku
/ 4 v 4 4 Ve Ve M /4 Veey v 4
placeného na zakladé zakona vlastniky ¢i drziteli rozhlasového prijimade a provozovana
vysilaci spolecnosti zfizenou zakonem, neni poskytovanim sluzeb ,za protiplnéni“ ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané
Ve 4 o i /4 v M /v M
z ptidané hodnoty, a nespadala tedy do pusobnosti uvedené smérnice [tudiz ani do
pusobnosti Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), ktera Sestou smérnici nahradila].
Spravce dané nasledné zalobce vyzval k prokazani Gdaja potrebnych pro spravné stanoveni
naroku na odpocet v pomérné vysi, tj. aby specifikoval, ktera ptijata zdanitelna plnéni byla
pouzita vyhradné pro plnéni, ktera zakladaji narok na odpocet DPH v plné vysi, ktera
zdanitelna plnéni byla pouzita na ¢innosti, které nespadaji do pasobnosti zminéné smérnice,
tedy nejsou ekonomickymi ¢innostmi, a aby dale specifikoval plnéni osvobozena od dané
bez naroku na odpocet dané. Zalobce ve své odpovédi na vyzvu zduraznil, ze vykonava
jedinou nedélitelnou ekonomickou c¢innost. Zalovany podle § 115 odst.2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,darovy rad*), seznamil zalobce
se skute¢nostmi zjiSténymi v ramci odvolactho fizeni a se zménou pravniho nazoru
odvolactho organu a vyzval jej, aby se k témto skute¢nostem vyjadril. Zalobce ve svém
nasledném vyjadreni setrval na pravnim nazoru, ze vykonava jedinou ekonomickou ¢innost,
Ve A% v 4 / /7. / v
pti niz by nemélo dochazet ke kraceni jeho naroku na odpocet.

[3] Pivodni rozhodnuti zalovaného o odvolanich ze dne 20.1.2017 byla zrusena
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 9 Af 12/2017-291. Méstsky soud
se ztotoznil se zalovanym, ze cinnost zalobce nepredstavuje jedinou nedélitelnou ¢innost
opraviiyjici k plnému odpoétu DPH. Dospél vsak k zavéru, ze zalovany dostateéné
neoduvodnil pouziti vynosové metody a ze nezajistil pottebnou soudinnost se zalobcem pri
stanoveni vhodné metody vypoctu pomérného koeficientu. Podle méstského soudu byla
4 /7 vV 4 Vv 4 vV 4 4 vV /4
napadena rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelna rovnéz v otazce hodnoceni danovéeho
rezimu zahrani¢niho vysilani. Rozsudkem ze dne 26.11.2021, ¢.j.4 Afs 130/2021-59,
Nejvyssi spravni soud puvodni rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Rozhodnuti zalovaného totiz byla ve vztahu k pouziti vynosové metody plné
Vv ’ \4 v Ve 4
prezkoumatelna, byl to naopak zalobce, kdo neposkytl dostatecnou sou¢innost a neprokazal
jiny pomér pouziti prijatych plnéni pro ekonomické a neekonomické ¢innosti. Ve vztahu
k zahrani¢nimu vysilani vsak Nejvys$i spravni soud potvrdil zavér méstského soudu o
neprezkoumatelnosti ptivodnich rozhodnuti Zalovaného.

[4] Po novém zruSujicim rozsudku méstského soudu ze dne 25.2.2022,
¢. 3.9 Af 12/2017-355, dle néhoz pavodni rozhodnuti Zalovaného trpéla pouze vadou
neprezkoumatelnosti v souvislosti s posouzenim  zahrani¢ntho vysilani, zalovany
vyhodnotil, ze zahrani¢ni vysilani pfedstavovalo ekonomickou cinnost. Seznamil proto
zalobce dle § 115 odst. 2 darfiového radu se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy, véetné vypocltu
dané za jednotlivd zdatiovaci obdobi. Zalobce do své reakce na toto seznimeni zahrnul
rovnéz vypolty dané zajednotlivd zdatiovaci obdobi, jimiz setrval na hodnotach
nadmérného odpoctu, které pozadoval jiz v dodate¢nych danovych ptiznanich.
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[5] Rozhodnutim ze dne 16.12.2022, ¢.j.46576/22/5300-22443-710132, zalovany
dodateéné platebni vyméry zmeénil tak, ze rozdil oproti posledni znameé dani ¢inil -
438 693 K& (leden 2014), -487 848 K& (Gnor 2014), 515 449 K& (blezen 2014), -241 297 K&
(duben 2014), -165 153 K¢ (kvéten 2014), 155 372 K¢ (Cerven 2014), -76 484 K¢ (Cervenec
2014), -90 018 K& (srpen 2014), 758 924 K& (244 2014), -431 517 K& (Hjen 2014), 2 994 K&
(listopad 2014), 1 682 232 K¢ (prosinec 2014). Ve vztahu ke zdanovacim obdobim, za néz
byla domeérena dan, vznikla zalobci rovnéz povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1
pism. a) a b) danového radu ve vysi 103 089 K¢ (bfezen 2014), 31 074 K¢ (Cerven 2014),
598 K¢ (listopad 2014) a 336 446 K¢ (prosinec 2014).

[6] Zalovany zdfraznil, Ye poskytovani sluzby vefejnopravniho rozhlasového a
televizniho vysilani nelze povazovat za ekonomickou cinnost dle §5 odst. 2 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v relevantnim znéni (dale jen ,ZDPH®). Narok
na odpocet zalobci prislusi pouze z ¢asti prijatého zdanitelného plnéni, ktera byla pouzita
v ramci ekonomické Cinnosti. Bylo proto treba stanovit podil ekonomické ¢innosti na
celkové &innosti alobce. Zalovany ptipomnél, %e Zalobce nevyhovél vyzvé k prokazani
skutednosti, nebot neodtvodnil tvrzenou vysi jednotlivych druhd plnéni a neprokazal,
v jakém rozsahu mu vznikl nirok na odpotet. Zalovany proto vychazel z vyroéni zpravy
zalobce. Podle zalovaného bylo mozné pouzit dvé metody vypocétu rozsahu naroku na
odpocet dané v pomérné vysi. Pfi stanoveni pomérného koeficientu pomoci pomeéru
vysilactho Casu odpovidajictho vynosim z podnikatelské c¢innosti zalobce a celkového
vysilactho casu by mél zalobce narok pouze na 1,5 % celkového naroku na odpocet dané.
Zalovany proto aplikoval pro Zalobce vyhodnéj$l metodu zaloZenou na poméru vynost
z zalobcovy podnikatelske ¢innosti a celkovych vynosa (véetné rozhlasovych poplatkt).
Podle zalovaného zpusob vypoctu vyplyva z § 75 odst. 3 ZDPH, v relevantnim znént, a je
presnéjsi nez metoda zalozena na délce vysilaciho Casu.

[7] Ve vztahu k rozhlasovym poplatkim zalovany upozornil, ze v souladu s §2 a § 3
zakona €. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o Ceském
rozhlasu®), muze zalobce pouzivat rozhlasové poplatky pouze k uskuteériovani verejné
sluzby v oblasti rozhlasového vysilani. Vynosy z ekonomické ¢innosti pak muze financovat
jak tuto ekonomickou ¢innost, tak vefejnou sluzbu. V souvislosti se zahrani¢nim vysilanim
zalovany dospél k zavéru, ze smluvné ujednané ¢astky obdrzené od Ceské republiky -
Ministerstva zahrani¢nich véci maji ptimou souvislost s poskytnutou sluzbou, ktera je tak
predmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH (jedna se o ekonomickou ¢innost).
Spliiuje vSak podminky osvobozeni podle § 51 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 53 ZDPH,
procez je jeji poskytovani osvobozeno od dané bez naroku na odpocet dané. Tyto okolnosti
zalovany zohlednil pfi vypoctu pomérného koeficientu podle § 75 ZDPH a uzavrel, ze
/ A . . Ve . ’ o v ’ ..

vysledna vyse koeficientu ¢inila po zaokrouhleni nahoru 7 %. Tento pomérny koeficient pak
4 / Ve Ve / v vV 4 v M M 4 vV 4 4

zalovany pouzil pfi vypoctu domérené dané za jednotliva zdanovaci obdobi.

[8] K odvolacim namitkam zalovany upozornil, ze zalobcem navrhovanou metodu

/7 Ve / Vee / v 4 4 /4 /. v v/ > Vv Ve
podilu podle vyuziti prijatych plnéni nebylo mozné pro vypocet pouzit, nebot zalobce pfi
tomto vypoctu stale vychazi z toho, Ze vSechna ptijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro

v e / ’ ’ nr 7. v . v .

verejnopravni rozhlasové vysilani jako celek, a vsechna je tudiz zahrnul pod ekonomickou
¢innost. Tento postup je podle zalovaného rozporny se zavéry rozsudku Soudniho dvora
Cesky rozhlas. Druha ze zalobcem navrzenych metod podle vzorce, kde v ¢itateli je celkova
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hodnota prijatych plnéni uréenych k tvorbé, pofizeni a zptistupnéni programového obsahu
vysilaného v ramci programu, do nichz lze umistit komeréni sdéleni, a ve jmenovateli
celkova hodnota vSech prijatych plnéni uréenych k tvorbé, pofizeni a zptistupnéni obsahu
vSech programt, podle zalovaného fakticky odpovida metodé stanovené v ZDPH
s ucinnosti od 1. 7. 2017, kterou nelze aplikovat na jednotliva zdarnovaci obdobi roku 2014,
navic tato novela byla rozporn se smérnici o DPH. Zalovany proto vyhodnotil, Ze nebylo
namisté vypocitat pomérny koeficient nékterou z metod navrzenych zalobcem.

[9]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni namital, ze zalovany dostatecné neodivodnil odmitnuti jim navrzenych metod kraceni
odpoctu dané, neprovedl navrzené dikazy a véc nespravné posoudil. Podle zalobce zalovany

vV i v Ve 4 M 4 v 4 i v / .. eV
rovnéz nezohlednil vsechna ptijata zdanitelna plnéni a aplikoval pomérny koeficient na jiz
jednou ponizeny narok na odpocet DPH. Zalobce rovnéz nesouhlasil se stanovenim penale.

[10]  Meéstsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 17 Af 3/2023-117,
podle §78 odst.7 s.f.s. zalobu zamitl. K podstaté sporu v prvé radé upozornil, ze
provozovani verejnopravniho vysilani nelze povazovat za ekonomickou cinnost. Podle
méstského soudu bylo v prvé radé na zalobci, aby uved], v jakém rozsahu bylo které plnéni
pouzito k ¢innosti ekonomické, ¢i neekonomicke. Méstsky soud poznamenal, ze Nejvyssi
spravni soud jiz obecné shledal pouziti metody zalozené na vynosech za dostacujici.

[11] K zalobnim namitkam méstsky soud uvedl, ze k navrzenym metodam urceni rozsahu
plnéni pouzitych k jednotlivym dinnostem se zalovany vyjadril. Metoda dle ptifazeni
dodavatelu nebyla pouzitelna pro rozpor s judikaturou (zejména rozsudkem Soudniho dvora
Cesky rozhlas). U druhé metody, oznacované zalobcem jako metoda dle nakladt na bloky
vysilani, méstsky soud neshledal zadné podstatné odlisnosti od metody vypoctu pomérného
koeficientu dle ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. Zalovany se k této metodé podrobné
vyjadiil a méstsky soud sesjeho nazory ztotoznil. V této souvislosti soud odkazal na
judikaturu spravnich soudd shrnutou napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10.2023, ¢.j.5Afs 184/2022-40 (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz tedy nebylo mozné aplikovat
v/ \4 / \4 / v 4

zadnou ze zalobcem navrhovanych metod, zalovany podle méstského soudu postupoval
spravné, kdyz vsouladu se zavéry judikatury pouzil metodu vypoltu pomérného
koeficientu vychazejici z vynost zalobce. Méstsky soud souhlasil rovnéz se zavérem
4 /4 4 4 . M 4 v 4 v v/ 4 4

zalovaného, ze v takové situaci nebylo namisté provadét dalsi dokazovani.

[12] Zavérem se méstsky soud vyjadril rovnéz k namitce nezakonnosti penale. Zdtraznil,
v ’ . . v ’ . v v ’ ’ sV
ze smyslem penale je sankcionovat daniovy subjekt za to, ze deklaroval dan v nespravné vysi.
Pokud tedy spravce dané odhali, ze dan méla byt vy$si nez posledni znama dan bez
Ve . v ) . 1 7 ’ . ’ . ~
soucinnosti daniového subjektu, vznika ze zakona povinnost penale uhradit. Zalobce ve
svych dodate¢nych danovych ptiznanich tvrdil, Ze mu vznikl narok na vy$si odpocet, presto
bylo nasledné v ramci odvolaciho fizeni zjiSténo, ze za néktera zdanovaci obdobi méla byt
dan dokonce vyssi, nez jakou vykazal v fadnych datovych ptiznanich. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢.j. 4 Afs 355/2018-55, méstsky
soud upozornil, ze pokud by zalobce opakované neuplatiioval plny odpoclet dané, na néjz
nemél narok, k vyméreni penale by nedoslo.



5 Afs 151/2024 - 58
pokracovani

II.

Obsah kasaéni stiZnosti a dal$ich podani

[13] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, a to
z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni pfedné namita
protitstavnost zpusobu stanoveni dané. Uvadi, ze ZDPH v relevantnim znéni neupravoval,
jak by mél byt vypocten narok na odpocet DPH v pomérné vysi. Odkazuje na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8.5.2019, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17,
ECLLEU:C:2019:390, podle néhoz si mohla osoba povinna k dani zvolit vhodnou metodu,
pokud zakon metodu nestanovil. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 1. 2022, ¢.j. 4 Afs 129/2021-53, vyslovil, ze pokud zakon nestanovil zptsob vypoctu,
mélo byt akceptovano v zasadé jakékoli vhodné kritérium. Stézovatel je presvédlen, ze
vhodné kritérium zvolil, kdyz pomérny koeficient vypocetl zlomkem, v jehoz Citateli byla
hodnota vsech prijatych plnéni pouzitych pro cinnost obchodni povahy a ve jmenovateli
hodnota vsech plnéni pro ¢innosti povahy obchodni i neobchodni. Tento vypocet podle né;
odpovidal pravni Gpravé i soudni praxi. Zalovany zpochybnil pouze zptisob jeho pouZiti
(zahrnuti plnéni, ktera neméla spadat mezi plnéni pouzita pro obchodni ¢innost). S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 124/2014-178, publ.
pod ¢. 3506/2017 Sb. NSS (vydany ve véci, v niz byl vydan rovnéz rozsudek Soudniho dvora
Cesky rozhlas), stézovatel upozoriiuje, Ze Yalovany mél zvolenou metodu pouze korigovat,
nikoli ji bez dalstho odmitnout.

[14] Podle stézovatele se mél zalovany zabyvat i veskerymi dal$imi moznymi a technicky
proveditelnymi metodami, které by pfipadaly v ivahu, a spolupracovat se stézovatelem na
volbé vhodné metody. Zasadnim nedostatkem metody zvolené zalovanym je totiz zahrnuti
ptijatych rozhlasovych poplatki do celkovych vynosu stézovatele. To vsak odporuje
judikature Soudniho dvora, podle niz rozhlasové poplatky nejsou uplatou za verejnou sluzbu
rozhlasového vysilani. Stézovatel upozorniuje, ze na rozdil od pripadu, ktery posuzoval
Soudni dvar ve véci Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, neobsahovalo ceské pravo
moznost dosahnout pred podanim danového ptiznani vydani soudné prezkoumatelného
rozhodnuti, kterym by byl vymezen sprivny postup vypoltu. Zalovany tedy mél
spolupracovat se stézovatelem na volbé jiné vhodné a oboustranné akceptovatelné metody.
Akceptaci postupu zalovaného podle stézovatele méstsky soud protitstavné zasahl do jeho
prava na legalitu dané.

[15] Dale stézovatel namita, ze jeho dikazni navrhy nesmétovaly pouze k prokazani
spravnosti jim navrhovanych metod pro vypocet pomérného uplatnéni danovych odpocti.
Navrhoval totiz i dikazy nezbytné k prokazani zdanitelnych plnéni, za néz mu nalezel
narok na odpodet, at jiz mél byt vypocten jakkoli. Stézovatel tvrdi, Ze jen za zdatovaci
obdobi tijna 2014 jej zalovany opomenutim téchto tdaji zkratil o 123 158 K¢&. Méstsky soud
se k této problematice nikterak nevyjadril ani nevysvétlil, jak mohl Zalovany ucinit zavér o
nepouzitelnosti navrhovanych metod, aniz by provedl dikazy, které mohly jejich vhodnost
prokazat. Tim podle stézovatele méstsky soud zasahl do jeho prava na spravedlivy proces.
Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny rovnéz z toho diavodu, ze se
méstsky soud nezabyval zalobnim tvrzenim, dle néhoz je vynosova metoda v rozporu s § 75
odst. 1 a 3 ZDPH a rozsudkem Soudniho dvora ze dne 16.9. 2021, Balgarska natsionalna
televizia, C-21/20, ECLLEU:C:2021:743. Judikatura, na niz méstsky soud odkazoval, tuto
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problematiku podle stézovatele dosud neresila. Stézovatel zduraznil, Ze ani predchozi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci (ze dne 26. 11. 2021, C.j. 4 Afs
130/2021-59) tuto otazku nezodpovédél, nebot pouze konstatoval, ze ptivodni rozhodnuti
zalovaného nebylo v tomto ohledu neptrezkoumatelné.

[16] Stézovatel opakuje, ze vynosova metoda zohlednujici zdroje financovani jeho
innosti je pro pomérné snizeni jeho naroku na odpocet dané nepouzitelna, nebot odporuje
zakonu (podle néhoz je rozhodny ucel pfijatych zdanitelnych plnéni) i judikatute (dle niz je
podstatna bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a na vystupu).
Srovnava svou situaci s pfipadem posuzovanym Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
10. 11. 2016, Bastova, C-432/15, ECLLEU:C:2016:855. Vysvétluje, ze 1 on uskuteCtiuje
zdanitelna plnéni diky dobrému jmeénu, které je zajisténo stézejni mérou pravé kvalitnim
vysilanim, bez ohledu na to, jak presné dany porad financoval. K obdobnym zavértim dospél
Soudni dvir rovnéz v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, Svedaz, C-126/14, ECLI:EU:C:2015:712.
Taktéz z rozsudku Balgarska natsionalna televizia podle stézovatele vyplyva, ze Castelny
narok na odpocet nelze stanovit na zakladé zptsobu financovani cinnosti provozovatele
vysilani (ten je pouze politickym rozhodnutim). V ptipadé pochybnosti stézovatel navrhuje
polozeni nové predbézné otazky Soudnimu dvoru.

[17] To, ze pro narok na odpoclet dané je rozhodna souvislost mezi plnénim na vstupu
/ vV M M i M VVv/ 4 4
a na vystupu, podle stézovatele plyne i z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Pokud
by se od této praxe chtél rozhodujici senat odchylit, mél by podle § 17 odst. 1s. t. s. véc
v Ve V/V / 4 vV o A . v 4 4 4 4 7

predlozit rozsifenému senatu. Stézovatel zduraznuje, ze zakladnim cilem spravy dani je
spravné zjisténi a stanoveni dané, ze zalovany je vazan zakony a jinymi pravnimi predpisy a
v v 4 M 4 v /4

ze dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona.

[18] Podle stézovatele navic zalovany aplikoval vynosovou metodu na nespravnou
hodnotu ptijatych plnéni. Za zdanovaci obdobi fijna 2014 zalovany vychazel ze zakladu dané
se smisenym narokem na odpocet ve vysi 52 153 777 K¢, prestoze stézovatel dolozil, ze tato
hodnota by méla byt 65299797 K¢. Rozdil mél spocivat v plnénich, ktera stézovatel
neuplatnil v radnych danovych priznanich z davodu ptivodné pouzité metodiky. Stézovatel
se domniva, Ze zalovany o téchto plnénich védél, a presto je nezohlednil, ¢imz jej zkratil jen
za fijen 2014 o 123 158 K¢&. Méstsky soud se k této skutecnosti nikterak nevyjadril, ¢imz
zatizil svuj rozsudek dal$i neprezkoumatelnosti. Neptezkoumatelny byl podle stézovatele
rovnéz zavér méstského soudu o tom, ze zalovany dostatecné vyporadal metodu zvolenou
stézovatelem a ze toto vyporadani bylo ,vécné spravné“. Méstsky soud tyto Gvahy zalozil
pouze na tvrzeni, ze tato metoda byla v rozporu s dosavadni judikaturou, aniz by tento
argument blize konkretizoval.

[19] Stézovatel dale namita, ze druha z jim navrzenych metod neni zalozena na fikci,
ze vykonava ekonomickou ¢innost v celém rozsahu. Podle néj je zaloZena na poméru pouziti
Vel o w - LT o Y

prijatych zdanitelnych plnéni pro cinnosti, vjejichz souvislosti skutecné dosahoval

T v N A v
protiplnéni, k ¢innostem, v jejichz souvislosti plnéni nedosahoval. Tato metoda podle néj
odpovidala jak zakonu, tak vykladu Soudniho dvora, a neopirala se o ZDPH ve znéni novely
¢. 170/2017 Sb. Zalovany ani méstsky soud neuvedli zadné ustanoveni unijniho prava, jemuz
by ptisluSna metoda méla odporovat. Stézovatel zdiraznuje, ze v rozhodné dobé zakon
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neobsahoval Zadnou konkrétni metodu vypoctu naroku na odpocet. Judikatura proto
dovozovala, ze si mize danovy subjekt vhodnou metodu zvolit.

[20] Zavérem stézovatel napada rovnéz argumentaci méstského soudu tykajici se penale.
Konstatuje, ze danovy rad nema trestat samotné dométeni dané, ale pouze ty pripady, kdy
) v VV/ v J IR Veve vy v ’ . ~ /
spravce dané domeéri dan ze své vlastni iniciativy, bez pricinéni danového subjektu. Zalovany
v M v 4 v 7/ 4 M o v vV 4 v vv/
mu vsak stanovil za nékteré mésice penale jen z toho divodu, ze dométena dan byla vyss,
nez stézovatel vypocetl ve svych dodatecnych danovych priznanich. Stézovatel je
v v v v /4 o 4 4 4 4 v /
presvédCen, ze nespravnost puvodniho pravniho nazoru zalovaného byla odhalena a
/ V. Vv 4 M /7. b .V / v / v / Ve 4 4
potvrzena vylucné diky jeho vlastni iniciativé a podanym dodatecnym danovym pfiznanim.
Pfipomina, ze i zalovany uvadél dvé rizné metody, z nichz kazda by vedla ke stanoveni dané
b 4 / Ve v/ vV M \4 v/ i v 4 v vV 7./ \4
v jiné vysi. Nelze tedy vyditat stézovateli, ze nevydislil dan spravné. Stézovatel namita, ze za
néktera zdanovaci obdobi mu sice vznikl nedoplatek, ovsem za jina preplatek (a soucet
preplatkt byl vyssi nez soucet nedoplatkt), zadny skuteény dluh tedy nevznikl. To, ze
méstsky soud aproboval jeho potrestani, povazuje stézovatel za rozporné s dobrymi mravy,
zasadou spravedlivosti a pfimérenosti i ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

[21] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni. Pro
v/ v v 4 4 4 4 v / vV v M v \4 4
ptipad ztotoznéni se s pravnim nazorem meéstského soudu stézovatel pozaduje predlozeni
v vV / 4 4 v/ v A4 4 v o V/V 4 /4 M VVv/
predbézné otazky Soudnimu dvoru, prip. predlozeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[22] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznuje, ze stézovatel neprokazal
v / v Ve / Ve /. v 4 . / . I M v \2
presny pomér pouziti prijatych plnéni pro ekonomické a neekonomické ¢innosti (prestoze

v v 4 v/ 4 v 4 Ve 4 4 \4 o v 4 4 4
mél v danovém fizeni dostatek moznosti). Pripomina, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
podrobné vysvétlil, pro¢ neakceptoval stézovatelem zvolenou metodu vypoctu pomérného
koeficientu. ZdGvodnil rovnéz neprovedeni stézovatelem navrzenych dukaza. Podle
4 /4 eV . vv/ 4 4 v M 4 /. v v /4 4
zalovaného jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat rozhodoval o vypoctu pomérného naroku
podle vynosové metody a jeji spravnost u provozovatelt rozhlasového a televizniho vysilani
opakované potvrdil. Tato ustilena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je podle néj

vV . . ’ ~ / Voo v / v
rovnéz v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Zalovany upozornuje, ze narok na odpocet
dané je podle judikatury mozny pouze v rozsahu, ve kterém lze pfijata plnéni pticist
. i Ve . / . ’ eV 4 . N / 4
ekonomickym ¢innostem osoby povinné k dani. K adajné chybné aplikaci vynosové metody
zalovany upozornil, ze nemél k dispozici dostatek podkladd o dinnosti stézovatele, proto
vychazel z dajt zvefejnénych ve vyrocni zpravé.

[23] Ve vztahu k metodam navrzenym stéZovatelem zalovany argumentuje, ze zadnou
z nich nebylo mozné pouzit: metoda dle pfirazeni dodavatelt dostate¢né nereflektuje, ze
vV Vv /7 1/ i . i Ve v 4 4 o
stézovatel provadi ekonomickou 1 neekonomickou ¢innost. Metoda rozdéleni nakladu na
bloky vysilani fakticky predstavuje metodu zavedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb., jeji pouziti
by tedy bylo v rozporu se zikazem retroaktivity. Zalovany podotyka, ze stézovatel mél
stanovit a prokdzat pomér pouziti smiSenych plnéni, nikoli pouze zpochybnit metodu
pouzitou zalovanym.
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[24] Zalovany rovnéz zduraznuje, ze penale vznika pfimo ze zakona jako sankce za

4 4 4 v 4 4 v i /7 Ve 4 . 4 /4 v .
nespravné tvrzeni dané, které spravce dané odhalil vlastni Cinnosti. V projednavané véci
ptitom neslo o zjistovani novych skutkovych okolnosti, ale o nespravay pravni nazor
(neduvodné narokovany odpocet DPH) stézovatele. K doméfeni dané nedoslo na zakladé
Udaji uvedenych v dodate¢nych danovych priznanich, ale na zakladé pravniho posouzeni
charakteru uplatnénych odpolta. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[25] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel opakuje, ze absence apravy v zakoné
v / v . o ’ v A v ~ /v
méla vést k tomu, ze st mohl vybrat zpusob stanoveni pomérné vyse odpoctu. Zalovany vsak
jeho zpusob odmitl a urcil sam jiny, aniz by svij postup dostatecné odtvodnil. S odkazy na
v/ v 4 4 v / v/ vV Vv Ve 4 / v i /7 Vv 4
ptislusna ustanoveni dariového radu stézovatel pripomina, ze bylo povinnosti zalovaného
provést dukazy k rozhodnym skute¢nostem. Kritizuje rovnéz méstsky soud za to, ze se
touto problematikou dostatecné nezabyval. K odkazim na judikaturu stézovatel

v e v ’ . vv/ J ’ /
upozornuje, ze dosavadni rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu se zabyvaly pouze
prezkoumatelnosti napadenych rozsudka méstského soudu, nikoli jejich vécnou spravnosti.

v v v v / 4 v M 4 4 4 M v 143 bl 4
Je presvédcen, ze vynosova metoda predstavuje srovnavani ,jablek a hrusek“, nebot neodrazi
skuteény Gcel pouziti prijatych zdanitelnych plnéni. Stézovatel opétovné obhajuje spravnost
/ v 4 v 4 .. 4 o v 4 .ot 4 4
svych metod urceni pomérného koeficientu a nesouhlasi s oduvodnénim jejich odmitnuti.
Své dosavadni argumentace se drzi rovnéz v souvislosti s penale, které podle néj nemélo
vzniknout, kdyz mu celkové byla stanovena dan niz$i nez posledni znama dan. K domérenti
dané navic nedoslo v dasledku odhaleni jeho pochybeni, ale kvali zméné pravniho
posouzeni.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. f.s.), aje zastoupen advokiatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych
divodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[27] Ptedmétem sporu je otazka metody uréeni pomérného koeficientu ve smyslu § 75
odst. 3 ZDPH, tedy podilu pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomickou ¢innost.
Kli¢ovy kontext pfitom tvoH rozsudek Soudniho dvora Cesky rozhlas. Podle néj innost
verejnopravniho vysilani financovana z povinnych poplatkd neni poskytovanim sluzeb
za protiplnéni ve smyslu uvedenych smérnic, tedy nejde o ekonomickou cinnost podle
zdkona o DPH, v relevantnim znéni.

[28] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné pfihlizet i bez namitky z Gtedni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute tento soud
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jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003-75, publ. pod  ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. Pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost miaze byt
zpusobena budto nedostatkem davodd, okteré je rozhodnuti opreno, anebo
nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[29] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku predevsim v tom,
v v / v v v / Ve 4 / /4

ze se méstsky soud dostateCné podrobné nezabyval pouzitelnosti vynosové metody a
tvrzenym rozporem s judikaturou Soudniho dvora (zejména rozsudkem ve véci Balgarska
natsionalna televizia). K tomu lze pfipomenout, ze méstsky soud rozhodoval v projednavané

V * VvV v 4 4 Ve M vVv/ 4 4 /
véci jiz potreti. Jeho prvni rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud, druhym rozsudkem
méstsky soud prevzal jeho zavéry a zrusil ptivodni rozhodnuti zalovaného toliko z davodu
neprezkoumatelnosti v souvislosti s posouzenim zahrani¢niho vysilani stézovatele. Namitky
VYV /7 / M / / v v / o / i M vVv/ 4 4

smeéfujici proti vynosove metodé shledal méstsky soud nedivodnymi. Nejvyssi spravai soud
jiz v obdobné situaci v nedavném rozsudku ze dne 6. 3. 2025, ¢.j. 1 Afs 101/2024-64, publ.
pod ¢. 4681/2025 Sb. NSS, upozornil:

wStéZovatelka viak pomiji, Ze méstsky soud napadenym rozsudkem v projedndvané véci
rozhodoval jiZ podrubé. 'V pronim rusicim rozsudku se zabyval pouZitelnosti, respektive
zakonnosti vynosové metody. V tomto obledu Zadné pochybeni Zalovaného neshledal. Ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného pristoupil z duvodu chybnébo zaokroubleni pomérného koeficientu
zjisténého vynosovou metodon. Vynosovou metodu jako takovou aproboval. V dalsim ¥izeni byl
Zalovany vdzin pravnim ndzorem vyslovenym v pronim rusicim rozsudku, jimz méstsky soud
ulozil Zalovanému provést spravné zaokroubleni pomérného koeficientu.

Jak vyplyva z konstantni judikatury NSS, itkolem krajskébo soudu rozhodujiciho o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo orginu, které tento orgin vydal v dalsim 7izeni po zruseni svého
predchoziho rozhodnuti, je ovérit, zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim
nazorem soudu. Obledné jiZ jednou vyresenych otdzek ,nent prostor pro polemiku* (srov. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, a ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 5 Afs
91/2012-41). Stejné tak je svym vlastnim ndazorem vyslovenym diive v rusicim rozsudku v téZe
véci vazan krajsky soud. To plati ,pochopitelné za predpokladu, Ze v obdobi mezi jednotlivymi
rozhodnutimi [krajského] soudu ziistal skutkovy stav v této véci nezménén a nedoslo ani ke zméné

pravniho stavu i ke zméné pro [krajsky] soud zdvazné judikatury soudni® (rozsudek NSS ze dne
20. 5. 2024, & j. 9 As 66/2023-72).

V projedndvané véci sice po pronim rusicim rozsudku méstského soudu doslo k ,doplnéni
v/ /¢ M / M v v 4 / M v Ve / 7/ / /] /
Yizeni'. 'V jeho ramci vsak Zalovany spravci dané uloZil v duchu zdvazného pravnibo nazoru

v Ve . / v v/ V4 v . v 4 . / /] .

méstského soudu zejména prepocitat a spravné zaokroublit pomérny koeficient. Ze spravniho spisu
nevyplyvd, ze by doslo ke zméné skutkového stavu rozhodného pro urceni pomérného koeficientu,
znéhoZ dariové orgamy wvychdzely ve svych rozhodnutim pred vydinim pronibo rusicibo
rozsudku. Stejné tak nedoslo ani ke zméné rozhodné pravni sipravy nebo soudni praxe, kterd se
7iZ v dobé vydani Zalobou napadenych rozhodnuti a napadeného rozsudku ustalila na zavéru
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o pouzitelnosti vynosové metody. Méstsky soud tak zcela spravné odkdzal na vyporadani namitek
tykajicich se vynosové metody ucinéné v pronim rusicim rozsudkun.“

[30] Obdobné v projednavané véci doslo k doplnéni tizeni pouze vtom rozsahu, ze
zalovany zohlednil povahu zahrani¢niho vysilani a vysledky této tvahy promitl do vypoctu
pomérného koeficientu. I v této véci jiz byla vhodnost vynosové metody jako takova
posouzena v predchazejicim fizeni. Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz odkazal na
predchozi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu v projednavané véci (ze dne 26. 11. 2021,
¢ j. 4 Afs 130/2021-59), byt lze stézovateli prisvédcit v tom, ze tento rozsudek se otazkou
ptipustnosti pouziti vynosové metody nezabyval vécné, ale toliko zpohledu
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud vsak odkazal rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2022, ¢. 5.2 Afs 170/2019-47, ktery se zabyval
vhodnosti vynosové metody i vécné, kdyz konstatoval: ,,Nejvyss? spravni soud se ztotoznil
s krajskym soudem, ktery shledal vynosovou metodu stanovenou Zalovanym raciondlni a
logickon.“ Méstsky soud navic zaroven odkazal na dast rozhodnuti zalovaného, kde byly
obdobné namitky stézovatele jiz jednou podrobné vyporadany. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti pripomina, ze neni funkci soudniho prezkumu stale dokola uvadét jednou jiz
vytéené - nedava rozumny smysl, aby soud jiz ucinéné zavéry znovu opakoval (srov.
rozsudky tohoto soudu ze dne 2.7.2007, ¢.j.4 As 11/2006-86, ¢i ze dne 29.5. 2013,
.. 2 Afs 37/2012-47, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. Us
1889/20). Pokud se tedy méstsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, nic mu nebranilo Cast
zalobnich namitek, které rekapitulovaly namitky odvolaci, vyporadat i odkazem na
prislusnou cast zalobou napadeného rozhodnuti. Namitka nepfezkoumatelnosti zavéru o
vhodnosti vynosové metody tedy neni divodna.

[31] DPodle stézovatele méstsky soud dostatecné neoduvodnil ani odmitnuti jim
navrzenych metod uréeni pomérného koeficientu. Tak tomu vsak neni. Metodami
navrzenymi stézovatelem se méstsky soud zabyval v bodech 21 (metoda dle prirazeni
dodavatell) a22 (metoda dle nakladi na bloky vysilani). Stejné tak se méstsky soud
vyporadal 1 s otazkou udajné nedostate¢ného odtvodnéni odmitnuti dikaznich navrht
(bod 23 napadeného rozsudku). Ani vtomto ohledu tedy napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti netrpi.

[32] Stézovatel rovnéz namiti, ze méstsky soud se dostate¢né nevyporadal sjeho
tvrzenim, ze zalovany vychazel ve svych vypoctech z nespravnych hodnot zakladu dané se
smiSenym narokem na odpocet. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze absence
primé reakce na kazdy jednotlivy argument c¢astnika tizeni nepredstavuje nezakonnost ani
neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odli$ny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni,
a toto zdiivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015,
& j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vypoFadini ndmitek akceptuje rovnéZ Ustavni soud (viz
napt. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Méstsky soud v projednavané véci
vysvétlil, ze stézovatel nedolozil pottebné podklady prokazujici zpisob pouziti ptijatych
plnéni, proto zalovany vychazel zvefejné dostupnych 4daji o hospodaiské cinnosti
stézovatele, tedy mj. z jeho vyroc¢ni zpravy.
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[33] Nejvyssi spravni soud stézovatele jiz ve svém predchozim rozsudku v projednavané
véci (ze dne 26.11. 2021, ¢.j. 4 Afs 130/2021-59) upozornil, ze je povinnosti danového
subjektu uplatnujiciho narok na odpocet dané prokazat splnéni zakonnych podminek. Nyni
tento soud dodava, ze nebylo povinnosti spravce dané ani zalovaného vyhledavat
v podkladech, jez byly predlozeny v jiné souvislosti, jednotlivé diléi okolnosti, které by
mohly svédéit ve prospéch stézovatele. Zasada spoluprace zakotvena v danovém radu
neznamena, ze by spravce dané a zalovany méli suplovat funkci Gcetniho a vymyslet pro
danovy subjekt vSechny mozné varianty vypocltu, z nichz by si danovy subjekt vybral tu
nejvyhodnéjsi. To plati tim spiSe v situaci, kdy byl zalovany predchozim rozsudkem
v / 4 4 i 4 V. _/ 17 4 Ve v /

méstského soudu zavazan toliko k posouzeni zahranicniho vysilani a plateb na néj urcenych,
nikoli k jinym zménam provedeného vypoctu pomérného koeficientu. Stejné tak v soudnim
v/ 4 v /4 4 i /7 7 VA v /4 Ve
fizeni pred spravnimi soudy neni tkolem soudu nahrazovat praci danového poradce ¢i
advokata zalobce a vyhledavat ve spravnim spise, z jakych Udaju vychazeji vypocty obsazené
poprvé az v zalobé. Stézovatel nevysvétlil, zjakych konkrétnich hodnot vychazel jim
vypocteny ,skutecny“ zaklad dané se smiSenym narokem na odpocet za zdanovaci obdobi
V7. \4 ’ / V4 / o v Ve / v / / Vv

fijna 2014. Uvedl pouze to, ze rozdil ,odpovida zikladiim dané z p¥ijatych plnéni, kterd Zalobce
neuplatnil v ¥adnych dariovych pfizndnich, protoze pouZival jinou metodu stanoveni pomérného
koeficientu®. Neoznalil vsak konkrétni plnéni, ktera do svého vypoltu nové zahrnul, ani
neodkazal na konkrétni podklady, z nichz mél zalovany tyto skutecnosti zjistit. Pokud
méstsky soud takovy zalobni bod posoudil pouze obecné, nezaklada ani tato skuteénost
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[34] Podle stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny rovnéz z toho duvodu,
ze méstsky soud nevysvétlil, jak si mohl zalovany ulinit zavér o nepouzitelnosti metod
/ VvV Vv \4 / o . vv/ 4 4
navrhovanych stéZzovatelem, aniz by provedl navrzené dikazy. Nejvys$simu spravnimu
soudu na této Uvaze neptipada nic prekvapivého - jiz ze samotného popisu jednotlivych
metod totiz lze vyhodnotit, zda budou vhodné, ¢i nikoli. Neni zapotrebi provadét veskeré
dikazy, které by byly relevantni v situaci, kdy by byla néktera z navrzenych metod skutecné
zvolena. Stézovatel neoznacil, ktery konkrétni dikaz mél zménit jim popsané metody
vypoctu pomérného koeficientu takovym zasadnim zptusobem, ze by to mohlo mit vliv na
4 v Ve M v Ve o 4 4 v v / eV VvV
zavér o (ne)pouzitelnosti téchto metod. Pri jednani pred meéstskym soudem jiz stézovatel
netrval na tom, ze pro posouzeni vhodnosti jim navrhovanych metod by mély byt
Ve 4 o i i i 4 v / o o VvV /

provedeny néjaké dukazy. Ani v souvislosti s neprovedenim nékterych dikazt zalovanym
tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[35] Podle §2 odst. 1 pism.b) ZDPH, v relevantnim znéni, bylo predmétem dané
wposkytnuti sluzby za diplatu osobou povinnou k dani vramci uskutecriovani ekonomické
Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku®.

[36] Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH, v relevantnim znénti, byl platce dané ,oprdvnén
k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
Cinnosti pouZije pro vcely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku“.

[37] Podle §75 odst. 1 ZDPH, v relevantnim znént, ,/pjouzije-li platce prijaté zdanitelné
plnéni jak v ramci svych ekonomickych cinnosti, tak pro sicely s nimi nesouvisejicimi, mda narok
na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouZiti pro své ekonomické cinnosti“.
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[38] Podle §75 odst.3 ZDPH, v relevantnim znéni, /p/iislusna vyse odpoctu dané
v pomérné vysi se vypocte jako soucin dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnént, u kterého
md pldtce ndarok na odpocet dané v pomérné vysi, a podilu pouziti tohoto plnéni pro ekonomické
Cinnosti platce (ddle jen ,pomérny koeficient ). Pomérny koeficient se vypocitd jako procentni podil
zaokroubleny na celé procento nahoru.“.

[39] Podle §75 odst. 4 ZDPH, v relevantnim znéni, ./njelze-li vokamZiku uplatnéni
odpoctu dané stanovit vysi pomérného koeficientu podle skutecného podilu pouZiti, stanovi ji
platce kvalifikovanym odhadem. Po skonceni kalenddarnibo roku, ve kterém po uskutecnéni
zdanitelného plnéni platce byl opravnén uplatnit narok na odpocet dané a tento narok uplatnil,
platce do hodnoty pomérného koeficientu zobledni skutecny podil pouziti tohoto zdanitelného
plnéni pro své ekonomické cinnosti v prislusném roce. Odchyluje-li se pomérny koeficient
vypocteny podle skutecného pouziti od pomérného koeficientu stanoveného odhadem o vice nez
10 procentnich bodu, vyse uplatnéného odpoctu dané se opravi. Je-li vypoctend Cistka opravy
kladna, je pldtce opravnén vysi uplatnéného odpoctu dané opravit, je-li zaporna, je platce povinen
vys1 uplarnéného odpoctu dané opravit. Opravu platce uvede v dariovém priznani za posledni
zdariovaci obdobi kalendarniho roku, ve kterém po uskutecnéni zdanitelného plnéni je opravnén
uplatnit ndarok na odpocet dané, jehoz se oprava tykd.”.

[40] K zasadé legality dané se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril v citovaném
rozsudku ze dne 6.3.2025, ¢.j.1Afs 101/2024-64. Zduraznil, ze DPH jakozto
harmonizovanou dan je treba vykladat ve svétle judikatury Soudniho dvora. S odkazem na
jeho rozsudek Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego Nejvyssi spravni soud vysvetlil, ze je
treba rozliSovat mezi hlavnimi prvky dané (které musi byt stanoveny zakonem) a vedlejsimi
technickymi aspekty (ty nemusi byt taxativné upraveny). Staci, kdyz je osoba povinna k dani
schopna stanovit a vypocitat vysi dané (je to pravé ona, kdo nese bremeno tvrzeni a bremeno
dukazni). Skutecnost, ze rozhodna ceska uprava (obdobné jako polska Gprava v pripadu
feSeném Soudnim dvorem) nestanovila konkrétni metodu vypoctu podilu vydaja
pripadajicich na ekonomickou ¢innost, tudiz neznamenala poruseni zasady legality dané.
Z rozsudku Soudniho dvora nevyplyva, ze by pro dodrzeni zisady legality dané byla
rozhodnad moznost volby metody uréeni pomérného odpocétu ¢i moznost obdrzeni
predchoziho individualniho rozhodnuti o zpisobu tohoto vypoctu. Zdejsi soud pripomnél
rovnéz konkrétni dpravu v § 75 ZDPH a odkazal na judikaturu vztahujici se k rozlozeni
dtkazniho bfemene v darfiovém fizeni.

[41] V citovaném rozsudku ze dne 6. 3. 2025, ¢.j. 1 Afs 101/2024-64, Nejvyssi spravni
soud rovnéz pripustil, Ze ve své predchozi judikatute se do té doby podrobnéji nezabyval
vécnym posouzenim vynosové metody pro urceni pomérného koeficientu. Proto toto
4 /v . / /4 v v o M v 4 4
posouzeni provedl pravé v citovaném rozsudku. V prvé radé zdaraznil, ze zakladni
podminkou pfiznani naroku na odpocet DPH je pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni
v ramci ekonomické ¢innosti pro Gcely plnéni, ktera jsou predmétem DPH (rozhodujici je
v /4 Ve / M /. v 4 4 /v . v 4 Ve v
skutecné pouziti zdanitelnych plnéni k uvedenému tcelu). Proto je zapottebi uréit pomér,
vnémz jsou smiSend zdanitelnd plnéni (ktera nejsou navazana pouze na {innost dani
podléhajici) pouzita k jednomu, ¢i druhému Gcelu. Nejvyssi spravai soud na konkrétnim
v/ v M M . 4 M / Ve . 4 o M
prikladu vysvétlil, jak se ekonomické a neekonomické ¢innosti mohou prolinat, a zduraznil,
4 Vev 4 Ve / v 4 M . / o Ve M 4 /. .
ze metoda prirazeni prijatych plnéni k jednotlivym druhtm ¢innosti musi byt prakticky
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proveditelna. Upozornil, ze si nelze pfedstavit uréovani podilu komercni sluzby ve vysilacim
v v 4 M i 4 v
¢asu kazdého jednotlivého poradu.

[42] Nejvyssi spravni soud dale odkazal na stanovisko generalniho advokata Szpunara ze
dne 25. 3. 2021, Balgarska natsionalna televizia, C-21/20, ECLL:EU:C:2021:248, ktery navrhl
dva zpusoby: dusledné vedeni oddéleného Ucetnictvi nebo vypocet podilu financovani
z dotact ¢i tzv. koncesionarskych poplatku oproti prijmim za poskytnuta zdanitelna plnéni.
Vynosova metoda predstavuje pravé druhy znavrhovanych zplsoba a vychazi
z predpokladu, Ze prijata zdanitelna plnéni jsou pouzita k ekonomické a neekonomické
¢innosti pravé v tomto pomeéru. Nelze ji povazovat za nevhodnou jen z toho duvodu, ze
operuje s vynosy, tedy zdroji financovani. Nejde o odmitnuti naroku na odpocet proto, ze
ptijaté plnéni bylo financovano dotacemi ¢i koncesionarskymi poplatky - rozliSeni povahy
vynosu slouzi pouze k uréeni podilu ekonomickeé cinnosti na celkové ¢innosti.

[43] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vtéto souvislosti konstatoval:
»StéZovatelka md pravdu v tom, Zetato metoda operuje svynosy, tj.sezdroji financovini
zdanitelnych plnéni na vstupu. Disledkem této metody wvsak neni, jak se mylné domniva
stéZovatelka, vylouceni naroku na odpocet v disledku financovini vstupnich nakladii z verejnych
prostiedki v rozporu s konstatovanim Soudnibo dvora vbodu 52 rozsudku Balgarska
Nacionalna Televizia. StéZovatelka pomiji, k Cemu zoblednéni vynosii v této metodé slouZi:
k uréeni podilu hodnoty ekonomické éinnosti na celkové Cinnosti stéZovatelky. Vynosovd metoda
urcuje tento podil pomoci hodnoty ekonomické a celkové (ekonomické a neekonomické) éinnosti.
Tuto hodnotu stanovuje pomoct vynosi, a sice jednak vynosi za podnikatelskou cinnost (prijatych
plateb od odbérateli stéZovatelky za ji poskytovand zdanitelnd plnéni - zboZi a sluzby, napr.
reklamu), jednak vynosd, respektive zdrojii v podobé televiznich poplatks. Vynosovd metoda
zachovdvd zakladni pravidlo, Ze pomérny narok na odpocet je dan v rozsabu pouziti zdanitelnych
plnéni pro ucely ekonomické cinnosti. Tento rozsah odpovidi podilu ekonomické cinnosti
na celkové Cinnosti, jenz je zjistén pomoci vynosi.“

[44] Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 13.3.2008, Securenta, C-437/06,
ECLI:EU:C:2008:166, podle citovaného rozsudku vyplyva, ze clensky stat muze zvolit 1 ,kli¢
rozdéleni podle povaky investic“. Byt jde o jisté zjednoduseni, timto zptsobem se lze priblizit
zakladnimu principu, ze narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu je dan pouze v pripadé
pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomickou ¢innost. Naprosté presnosti nelze
docilit zadnou metodou, tim spise, ma-li byt prakticky pouzitelna.

[45] S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 3. 2025, ¢. 5. 1 Afs 101/2024-64, rovnéz vysvétlil, Ze je tieba posuzovat, zda maji naklady
ptimou a bezprostedni souvislost s ekonomickymi ¢innostmi. Upozornil, ze naklady
stézovatelky v uvedené véci na vyrobu televiznich potadt by vznikly tak jako tak, i kdyby
vibec zadnou ekonomickou ¢innost neprovadéla. Uplatnéni celého odpoétu by v takové
situaci bylo v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego.
Nejvyssi spravni soud nerozporoval, ze naklady vynalozené na neekonomickou Cinnost se
asteéné vztahovaly 1 na ¢innost ekonomickou - pravé proto lze viibec uvazovat o Caste¢ném
naroku na odpocet. Celkové posouzeni vynosové metody jako takové pak zdejsi soud shrnul
nasledovné: /ZJa prvé, pokud jde o princip vynosové metody, predpoklad, Ze rozsah pouZiti
prijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomické cinnosti odpovida poméru ekonomické hodnoty
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(vynosii z) ekonomické cinnosti viaci hodnoté (vynosim z) celkové cinnosti, je dle nazoru NSS
akceptovatelnym zjednodusenim. Naprosté presnosti lze stéZi docilit jakoukoli metodon vypoctu,
natoZ ma-li byt takovd metoda rovnéZ prakticky pouZitelna. (...) Za drubé, vynosovd metoda
zvolend Zalovanym je (...) obecné spise priznivéjsi pro stéZovatelku. Za tveti, vynosovd metoda je
s obledem na zpisob financovani neekonomické (innosti tim spise pouzitelnd v pripadé
stéZovatelky a jinjch verejnopravnich provozovateld vereiné sluzby programového wvysilini
(provozované na zikladé zikona a financované zikonem stanovenymi poplatky zatéZujicimi
drZitele prijimacii). Princip vynosové metody tak rozhodné pravni vipravé, a to ani ve svétle
zavéri judikatury Soudniho dvora, neodporuje.”

[46] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale doplnil, Ze nepovazuje za
. ’ . ’ . /7 Ve . 7 Ve . vV
problematické stanovit podil ekonomické cinnosti na celkové dinnosti stézovatelky
vuvedené véci za pomoci jejiekonomické hodnoty, nebotf tento zplsob se ve
vnitropodnikové ekonomice vyuziva bézné. Televizni poplatky sice nelze povazovat za

« / vV s 7 v ’ 2% . / v . / / Vv .
wcenu” poskytované verejné sluzby, o vynosy z pohledu Gcetnictvi se vsak jedna. Zaroven je
lze povazovat za ekonomickou hodnotu neekonomické cinnosti, nebot neni mozné jimi
financovat ¢innost ekonomickou, a i z ¢asového hlediska jsou provazany s ¢innosti v daném
roce.

[47] Ustavni stiznost proti citovanému rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
6. 3.2025,¢. 5. 1 Afs 101/2024-64, stejné jako proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2025 ¢. j. 8 Afs 280/2023-72, v obdobné véci, byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2025, sp. zn. III. US 822/25. Ve
uvedené podrobné uvahy, jimiz Nejvyssi spravni soud odavodnil vhodnost vynosové
metody, 1ze nepochybné zobecnit i na ptipad stézovatele ve véci nyni posuzované. I jeho
poskytovani vetejné sluzby je totiz financovano predevsim ztzv. koncesionarskych
poplatkd, ekonomické aktivity predstavuji pouze vedlejsi ¢innost. V ramci danového tizeni
navic stézovatel taktéz setrvaval na svych tvrzenich, ze provadi jednu nedélitelnou ¢innost,
za niz mu nalezi cely narok na odpocet, prestoze jiz v ramci puvodniho odvolaciho fizeni
byl vydén rozsudek Soudniho dvora (dokonce ptimo v jeho véci) Cesky rozhlas a alovany
jej vyzval, aby se k jeho zavéraum vyjadril. Zaroven lze poznamenat, ze alternativni moznost,
jiz tento soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2025, ¢.j. 1 Afs 101/2024-64, zminoval (pfedlozeni
Gletnictvi, které méla stézovatelka v uvedené véci podle § 11a odst. 2 zakona ¢. 483/1991 Sb.,
o Ceské televizi, v relevantnim znéni, vést oddélené pro podnikatelské ¢innosti a pro
poskytovani verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, které maji byt i organizacné
oddéleny), nelze v pipadé stéZovatele pouZit. Zdkon o Ceském rozhlasu totiz obdobné
ustanoveni (rovnéz § 11a odst. 2) obsahuje az od 1. 5. 2025. Pro jednotliva zdanovaci obdobi
roku 2014 se tedy vynosova metoda jevi jako nejvhodnéjsi.

[48] Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2025, ¢.j.1Afs
101/2024-64, jsou zaroven plné v souladu s principem, dle néhoz je rozhodna souvislost mezi
plnénim na vstupu a na vystupu, na néz odkazuje stézovatel. Nelze totiz prehlédnout, ze
narok na odpocet vznikal v danych zdanovacich obdobich jen tehdy, pokud bylo pfijaté
plnéni skute¢né vyuzito pro ekonomickou ¢innost (nyni pro ulely uskuteénénych plnéni)
platce. Zarover je to osoba povinna k dani, kdo ma prokazat splnéni podminek pro narok
na odpocet dané. Zdejsi soud zdaraznil, Ze je dilezité, aby byla zvolena metoda prakticky
proveditelna. Vynosova metoda umoznuje osobé povinné k dani, aby bez nutnosti velmi
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podrobné zaznamenavat a analyzovat kazdy Gcetni pripad mohla rozdélit pfijata plnéni na
dasti vyuzité na jednotlivé druhy cinnosti pomoci kvalifikovaného odhadu. Paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu se tudiz plné ztotozruje s pravnim nazorem, ktery vyjadril
v citovaném rozsudku prvni senat, a neshledava zadny divod pro predlozeni véci
rozsifenému senatu ve smyslu § 17 odst. 1s. f. s.

[49] Nejsou zaroven dany ani divody pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.
Nejvys$i spravai soud jiz v rozsudku ze dne 6.3.2025, C.j. 1 Afs 101/2024-64, velmi
podrobné odiavodnil vhodnost vynosové metody ve vztahu k judikatute Soudniho dvora
(zejména rozsudkam Cesky rozhlas, Bastovd, Balgarska natsionalna televizia, Securenta a
Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego), aniz by nalezl jakekoli rozpory ¢i mezery relevantni
pro projednavanou véc. Jedna se tedy o acte éclairé ve smyslu judikatury Soudniho dvora
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10.1982, Cilfit a dalsi, 283/81,
ECLLEU:C:1982:335 a napt. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021,
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, ECLLEU:C:2021:799, a tam
citovanou judikaturu k této otazce).

[50] Ke zbylym kasa¢nim namitkam Nejvyssi spravai soud v prvé fadé upozormuje, ze
4 v 4 .. M 4 4 A v 4 VA i Ve /
samotna povaha pomérného koeficientu jako procentualniho vyjadfeni casti pfijatych
v 4 4 Ve M Ve o Ve / v Ve / v 4
plnént, ktera byla pouzita pro ekonomickou ¢innost, vici celkové hodnoté prijatych plnéni,
neni ,metodou”, kterou by si stézovatel mohl zvolit. Pfimo v § 75 odst. 3 ZDPH je totiz
v 4 v v / / Ve v . Ve v
stanoveno, ze narok na odpocet DPH v pomérné vysi se vypocte jako souéin dané na vstupu
Ve 4 . / v 4 4 4 / / v v v / I Ve
u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého ma platce narok na odpocet dané v pomérné vysi,
a pomérného koeficientu. Matematicky lze vztah upraveny v § 75 odst. 3 ZDPH vyjadfit
takto: 0, = k,, - O. (kde 0,, predstavuje odpocet dan¢ v pomérné vysi, k,, pomérny koeficient
a 0. celkovy odpocet, tedy celkovou dan na vstupu, v pripadé, ze by byla vsechna tato pfijata
plnéni pouzita pro ekonomickou dinnost platce). Pomérny koeficient tedy predstavuje

: v 0
pomér mezi pomérnym odpoctem a celkovou dani na vstupu (k, = Ol). Z toho vyplyva, ze

aby byl koeficient pouzitelny ve vzorci, pro jehoz Gcely je v § 75 odst. 3 ZDPH definovan,
musi vyjadrovat pomér mezi ekonomickou ¢innosti a celkovou ¢éinnosti osoby povinné
k dani, nikoli pomér mezi ekonomickou a neekonomickou ¢innosti ¢i jakykoli jiny vztah
relevantnich veli¢in. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud p¥i pouZiti vimosové metody
pro urceni koeficientu do Citatele zZlomku zahrnul pouze vynosy z ekonomické ¢innosti a do
jmenovatele veskeré vynosy stézovatele, vcetné rozhlasovych poplatki. Nebyl
to tedy rozhodné zalovany, kdo srovnaval ,jablka s hruskami“, jak tvrdi stézovatel.

[51] Nejvyssispravai soud dale poznamenava, ze samotny princip pomérného koeficientu
vyplyva ztoho, ze smiSena pfijata zdanitelna plnéni nebyla pouzita vylucné v ramci
ekonomické cinnosti ¢i vylucné v ramci ¢innosti neekonomickeé, ale ¢astecné pro obé tyto
¢innosti. Stézovatel vSak v rozporu s timto principem pozadoval, aby byla veskera pfijata
zdanitelna plnéni kormé téch, ktera byla poskytnuta nékolika konkrétnimi dodavatel,
povazovana za pouzita vyluéné v ramci podnikatelské ¢innosti. Na tomto predpokladu je
zalozeny cely stézovateliv vypocet, jeho presvédc¢ivé oduvodnéni vsak uplné schazi. Nelze
rovné? prehlédnout, e prestoze podle § 2 zikona o Ceském rozhlasu nespad4 ekonomicka
¢innost mezi hlavni tkoly verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, které ma stézovatel
zajistovat, jim vypocteny pomérny koeficient (tedy podil ekonomické cinnosti) ¢inil 88 %.
Nelze tudiz priéitat k tizi zalovanému, ze se nesnazil pouze urcitym zpusobem korigovat
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ryze arbitrarni a realité velmi vzdalenou metodu vypocétu pomérného koeficientu zvolenou
stézovatelem a namisto toho aplikoval vynosovou metodu, jejiz vhodnost byla podrobné
odavodnéna vyse.

[52] Co se tyka metody ,podle ndkladi na jednotlivé bloky vysilini“, Nejvyssi spravai soud
se plné ztotoznuje s méstskym soudem, ktery neshledal zadny podstatny rozdil mezi touto
metodou urCeni pomérného koeficientu a tUpravou, jiz do ZDPH pfinesla novela
¢. 170/2017 Sb. Pokud stézovatel do ,své“ metody z této Upravy prevzal jen Cast (zpusob
vypoctu bez fikce, ze vykonava ekonomickou linnost), pak tato metoda Gplné postrada
smysl, nebot jeji pomoci vibec nelze dospét k vysledku, ktery by se mohl blizit hodnoté
pomérného koeficientu podle ZDPH ulinného v roce 2014, ktery fikci vykonavani
ekonomické ¢innosti stézovatelem neupravoval (podrobnéji k tomuto tématu srov.
rozsudky tohoto soudu ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 184/2022-40, body 38 az 40, ¢i ze dne
11. 11. 2024, ¢. 3. 5 Afs 184/2023-44, body 46 az 48).

[53] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou penale. Stézovatel je presvédcen,
\4 4 i M 4 v VvV 4 v v i M ./ / i
ze nema povinnost hradit penale, kdyz k doméreni dané doslo v souvislosti s jim podanymi
dodate¢nymi danovymi ptriznanimi.

[54] Podle § 141 odst. 1 véty treti daniového radu ,/pjosledni znima dari je vysledna dari, jak
byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim priibéhu dariového ¥izeni o této
dani*.

[55] Podle § 251 odst. 1 danového radu ,/dlariovému subjektu vznika povinnost ubradit
pendle z Cistky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znimé dani, ve vysi
a) 20 %, je-li dani zvysovdna, b) 20 %, je-li snizovan dariovy odpocet”.

[56] Podle § 251 odst. 4 danovéeho fadu, v relevantnim znéni, ,/plokud je domérovina dari
podle dodatecného dariového priznani nebo dodatecného vyictovani, povinnost ubradit pendle
z Castky, kterd je v ném wvedena, nevznikd*.

[57] V prvé tadé je zapotiebi korigovat nespravné tvrzeni stézovatele, ze mu bylo
vyméreno penale jen z toho dtvodu, ze dométena dané byla vyssi, nez tvrdil v dodate¢nych
danovych ptfiznanich. Ve skutecnosti mu vsak penale bylo dométeno pouze za zdatovaci
obdobi, kde byla dométena dan vyssi, nez posledni znama dan (tedy dar, kterou uvedl
v fadnych daniovych ptiznanich, nikoli v darfiovych pfiznanich dodatecnych).

[58] Jiz ze samotného znéni zakona je zfejmé, Ze vyjimka z povinnosti uhradit penale
nastava pouze tehdy, pokud je doméfovana dan, ktera je uvedena v dodate¢ném danovém
Ve /7 4 v 4 / vV 4 4 / eV v
priznani nebo dodateéném vyuctovani. Tento vyklad jiz byl opakované potvrzen
judikaturou spravnich soudt (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné
véci téhoz stézovatele ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 355/2018-55, kde byla tato problematika
posouzena velmi podrobné). Pokud tedy bylo podano dodate¢né datiové priznani na dan
nizsi, nez byla posledni znama dar, a nasledné doslo k doméfeni dané vyssi, nelze tvrdit, ze
doslo k dométeni dané, ktera byla uvedena v daiovém ptiznani. V projednavané véci bylo
M Vv /7 V7 4 /e 4 4 v / v / Ve 4 4 v v/ v
sice domérovaci tizeni zahajeno podanim dodate¢nych danovych priznani, ovsem v pripadé
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zdanovacich obdobi brezna, Cervna, listopadu a prosince 2014 doslo k doméreni dané
navzdory témto darfiovym ptiznanim, nikoli na jejich zakladé.

[59] Stézovatel dale namitd, ze zadné finanéni prostredky fakticky nedluzil, nebot za
ostatni zdanovaci obdobi mu vznikly preplatky. Tato okolnost vsak neni pro vznik penale
relevantni. Vznik penale totiz neni spojen s pochybenim v roviné platebni (nedoplatkem na

4 v / / V /4 / 4 v v v v 4
osobnim darfiovém Uctu), ale snespravnym tvrzenim dané. Skutelnost, ze za néktera

v 4 4 vV / 4 / v / 4 o 4 A4 4

zdaniovaci obdobi stézovatel svym nespravnym danovym tvrzenim v puvodnim radném
danovém pfiznani ,poskodil“ sam sebe, nemuze napravit chybné Gdaje uvedené v radnych 1
dodate¢nych danovych ptiznanich za zdanovaci obdobi jina. Ani s namitkami tykajicimi se
penale se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

v

Zavér a naklady rizeni

[60] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[61] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojent s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ vV / vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



