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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havli¢kové a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

navrhovatele: Lovochemie, a. s., ICO: 49100262
sidlem Terezinska 57, 410 02 Lovosice
proti

odpireci: Mésto Lovosice
sidlem Skolni 407/2, 410 02 Lovosice 2

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, kterym se stanovi mistni koeficient dané
[ v 7 I3 « 7V . , . v .

z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci, vydaného Zastupitelstvem mésta Lovosice

dne 19. 6. 2024 pod ¢&. 051/4/2024

takto:

I. Opatteni obecné povahy vydané Zastupitelstvem mésta Lovosice dne 19. 6. 2024 pod
¢. 051/4/2024, kterym byl stanoven mistni koeficient dané z nemovitych véci pro
vymezené nemovité véci, se zrusuje ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

II. V fizeni o navrhu a kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu ze dne 5. 11. 2024,
¢. j. 40 A 6/2024-23, je odpurce povinen uhradit navrhovateli nahradu nakladu tizeni ve
vysi 5 072 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se véasnym navrhem domahal zruseni opatreni obecné povahy vydaného
Zastupitelstvem meésta Lovosice dne 19. 6. 2024 pod ¢. 051/4/2024, kterym se stanovi mistni
koeficient dané z nemovitosti pro vymezené nemovité véci ve meésté Lovosice.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soucasné se navrhovatel domahal nahrady naklada fizeni.

Navrh

Navrhovatel ve svém navrhu popsal prubéh procesu prijeti napadeného opatreni obecné

v . Y ’ .. . . v < v v A
povahy. Uvedl, Ze svou aktivni zalobni legitimaci odvozuje od skutecnosti, ze predmétné
opatfeni obecné povahy zvySuje mistni koeficient dané z nemovitosti ve vztahu k jim
vlastnénym nemovitostem, a zvysSuje tak jeho danové zatizeni. Dle navrhovatele doslo

4 4 v 4 / 4 7 /. v v / /4 M /

vydanim opatfeni obecné povahy ke zkraceni jeho tUstavné zarucenych prav, zejména
vlastnického prava a prava na podnikani.

Navrhovatel v podaném navrhu vyslovné konstatoval, ze nerozporuje, Ze opatfeni obecné
povahy bylo vydano v ramci pravomoci odpirce a v mezich jeho ptsobnosti.

Navrhovatel namital, Ze odpurce neprovedl jakékoli posouzeni proporcionality
navrhovaného zasahu do vlastnického prava z hlediska jeho vhodnosti, potfebnosti a
zavaznosti. Z opatreni obecné povahy nelze dle navrhovatele dovodit, pro¢ bylo nutné
zavést mistni koeficient dané z nemovitych véci pravé ve vysi 4,0 a pravé u vymezenych
M 4 v 4 4 / 4 \4 v
nemovitosti. Z obsahu opatfeni obecné povahy dle navrhovatele nevyplyva, ze by doslo
k porovnani zavedeni tohoto mistniho koeficientu vymezenych pozemku a jeho dopada
M / M .. / v 4 / M / /1 v 4 Vev/ i
s jakymkoliv jinym opatfenim, které by vedlo ke stejnému cili, ovsem s mirnéjsimi dopady
do zakladnich prav navrhovatele a dalsich dotéenych subjektt.

Dale navrhovatel uvedl, ze z velmi stru¢ného odtivodnéni opatteni obecné povahy vyplyva,
4 M 4 4 v v Ve A4 / v /
ze k jeho vydani doslo proto, ,aby bylo zoblednéno nerovné zatizeni spolecného prostoru a
sdilené infrastruktury“. Toho ma byt dosazeno vys$im zdanénim pozemkd, jejichz vlastnici
jsou L primymi & neprimymi puvodci zvysené zdtéZe Zivotniho prosttedi a dopravni
infrastruktury mésta“. Navrhovatel vsak poukazuje na skutecnost, ze zvySena zatéz neni
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy nijak blize specifikovana. Odpurce nema k tomuto
% v/ 4 . M 4 M v/ / 4 . M . b 4 v VVe /. VV
UCelu zadna data ani studie a nema ani zadné nastroje, jak individualné mérit zatéz
zpusobenou jednotlivymi subjekty. Proto se odpurce rozhodl povazovat za ptivodce zvysené
zatéze ,vsechny subjekry pisobici v plochdch, kterym bylo dle platného izemniho planu Lovosice
stanoveno funkcni vyuziti »vyroba lebki«“. Navrhovatel upozornil na z vyse uvedeného
vyplyvajici rozpor, spoéivajici ve skutecnosti, ze odpurce chtél zatizit subjekty pusobici na
Ve / 4 IV . Vv v 4 VN4 Vev \4 4
urcitych pozemcich, ale zatizil subjekty predmétné pozemky vlastnici, pricemz otazkou,
M / M v 4 o 4 / 4 4 . / 4 v
jaky subjekt na téchto pozemcich pusobi, se nezabyval. Z toho neni patrné, jaky zamér
odptrce k vydani opatteni obecné povahy vedl a zda je predmétné opatteni obecné povahy
skuteéné projevem takového zaméru. Tuto nejasnost pak dle navrhovatele jesté dale
prohlubuje véta, podle niz odpurce ,vyssi dani zatéZuje vsechny pozemky pisobici v téchto
zondch“. Dle navrhovatele pozemky se mohou v predmétnych zbénach pouze nachazet, ale
nemohou v nich pasobit. Plsobeni je vyhrazeno subjekttim, které predmétny pozemek
4 .. 4 o 4 v/ 4 4 Voo /4 4 4 .
vlastni, nebo jej ke svému pusobeni pouzivaji na zakladé jiného pravniho titulu. Dle
navrhovatele tedy z predmétného opatfeni obecné povahy neni ztejmé, zda odptrce chtél
zvysenou dani postihnout subjekty, které zvysenou zatéz zivotniho prostiedi skuteéné
pusobi, nebo pouze pozemky urcené tizemnim planem k urcitému vyuziti bez ohledu na to,
zda piivodcem zvysené zatéze zivotniho prostredi je jejich vlastnik nebo uzivatel, respektive
zda néktera z téchto osob vibec néjakou (zvysenou) zatéz zivotniho prostredi ve mésté
zpusobuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..
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Za zasadni vadu povazoval navrhovatel skutecnost, ze kritérium vyuziti pozemku dle udaju
uvedenych v izemnim planu bylo uvedeno az ve finalni podobé vydaného opatfeni obecné
povahy. Z verze opatfeni obecné povahy, ke kterému mohl navrhovatel podat namitky,
Vv o / 4 Vo e / R4 4 i M o Ve M v 4
totiz vubec nevyplyvalo, na zakladé jakych kritérii byly vybrany nemovitosti, viaéi nimz ma
byt zvysen mistni koeficient. Az z vydaného opatreni obecné povahy je jasné, ze podkladem
pro vymezeni pozemku pro uclely opatfeni obecné povahy bylo jejich zarazeni v ramci
/. 4 4 v 4 o i v v v v /
Uzemniho planu mésta. Dale navrhovatel zdaraznil skutecnost, ze byly predmétné pozemky
vybrany nikoli na zakladé néjakého objektivniho kritéria, ale na zakladé jiného opatfeni
4 / vV o v M /v v
obecné povahy vydaného rovnéz odptrcem. Mésto tedy uvalilo zvySenou dan na pozemky
urcené k vyuziti, pro néz je samo vymezilo. Zdanény nejsou pozemky v souvislosti s tim,
zda na nich dochazi k ¢innosti zatézujici zivotni prostredi, ale vyhradné ty pozemky, které
byly samotnym meéstem zarazeny do prislusného funkcéniho vyuziti. Takové vymezeni
M 4 Ve M M 4 4 v M M 4
nemovitosti nelze dle navrhovatel oznadit za objektivni, resp. na zakladé objektivnich
kritérii prezkoumatelne.

Dale navrhovatel namital, ze predmétné opatreni obecné povahy je diskriminacni, nebot bez
zjevneho divodu zatézuje podnikani jen nékterych subjektt na Gzemi meésta, ackoliv na
zvysené zatézi zivotniho prostfedi a méstské infrastruktury se podili i fada jinych
podnikatelskych subjekta. Rovnéz zdaraznil, ze pouzité kritérium vybéru nijak realné
zatizeni zivotniho prostredi nezohlednuje. Odpurce zcela rezignoval na snahu zjistit, jaka je
skute¢na mira negativnich externalit u jednotlivych subjektt, respektive kdo a jaké negativni
externality produkuje. V reakci na navrhovatelem uplatnénou namitku odptrce dokonce
vyslovné uvedl, ze zadna data v tomto sméru nema k dispozici. Navrhovatel poukazal na
skuteCnost, ze mezi nemovitostmi zatizenymi zvysenim koeficientu jsou 1 davno
rekolaudované rezidenéni objekty vlastnéné fyzickymi osobami. K namitce navrhovatele, ve
které namital diskriminacni zpisob vymezeni dotéenych pozemkd, odptrce uvedl, ze
wpokud charakter vyuziti nemovitosti v zemnim planu nespada do kritérii uvedenych v tomto
opatreni obecné povalry, pak je pro mésto Lovosice nerozhodné, kym konkrétné je dand nemowvitost
vlastnéna“. Odpurce tedy povazuje za puvodce zatéze pro zivotni prostfedi pouze ty
subjekty, které zapadaji do zvolené sablony dle platného Gzemniho planu. Jakykoliv jiny
znecistovatel, byt by pusobil sebevaznéjsi dopad na zivotni prostiedi a infrastrukturu,
odptirce nezajima. Tim odpurce dle navrhovatele fakticky priznal, ze zohlednéni nerovného
zatizeni spoleCného prostoru a sdilené infrastruktury je pouze formalné deklarovanym
(¢elem opatfeni obecné povahy, ktery ma legitimizovat zvyseni dariové zatéze.

Navrhovatel rovnéz poukazal na skutelnost, ze v opatfeni obecné povahy deklarované
vyuziti prostfedkt ziskanych aplikaci pfedmétného opatfeni obecné povahy neodpovida
vyjadfenim predstaviteli mésta, k demu ziskané prostfedky budou skuteéné pouzity.
V tomto sméru odkazal na vyroky starosty mésta na jednani zastupitelstva. Z vyroka
starosty je dle navrhovatele patrné, Ze skutenym celem zvySeni mistniho koeficientu neni
sanace negativnich externalit zptisobenych podnikatelskou ¢innosti na tizemi mésta, nybrz

4 4 4 v o . ’ 7. . v 4 / /v /v 4
ziskani prostredku pro financovani investic meésta, které s deklarovanym Gcelem zvyseni

4 4 .. o . 4 v /. / Vv /v 4 4 4 .. 4
mistniho koeficientu vibec nesouviseji. Skutecnym ulelem zvyseni mistniho koeficientu ma
byt sanace neuspokojivého hospodafeni mésta z prostredkd vybranych podnikatelskych
subjektli, pricemz tidajna kompenzace negativnich dopadd spojenych s ¢innosti téchto
subjektl na zivotni prostredi ve mésté je jen navenek prezentovanym zastupnym divodem,
ktery ma zvyseni daniového zatizeni téchto subjekti ospravedlnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..
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Navrhovatel trval na tom, Ze opatfeni obecné povahy je vrozporu s principem
M M bl M / o o Ve vV / i M i V4
proporcionality, nebot bez ospravedlnitelnych divodu, nepfiméfenym a diskriminacnim
zpusobem zasahuje do vlastnického prava navrhovatele (a jinych dotcenych osob)
k nemovitostem uvedenym na seznamu vymezenych nemovitosti pro Gcely opatreni obecné

povahy.

Navrhovatel trval na tom, Ze proporcionalita opatfeni obecné povahy neni prezkoumatelna,
nebot jakeékoli Gvahy odpirce vtomto ohledu v oduvodnéni opatfeni obecné povahy
absentuj.

Vyjadteni odpirce k nivrhu

Odptrce konstatoval, ze moznost obci zatizit vy$$im zdanénim jen urcité nemovitosti
povazuje Ustavni soud za naplnéni ustavniho principu samospravy a subsidiarity politické
moci (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/23). Dale odputrce uvedl, ze navyseni
V7/e 4 v 4 /v 4 4 / V7. o
ptijmu z uvedeného danového zatizeni ma kompenzovat odhadovany pokles pfijmu ze
snizeni danovych pfijymu dle schvaleného konsolidacniho balicku v dusledku nabyti
/ Ve M 4 v / v 4 v / /4 i i i 4
Ucinnosti zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidact
verejnych rozpoclta (dale jen ,,zakon ¢. 349/2023 Sb.“).

Odpurce trval na tom, ze vydanim predmeétného opatfeni obecné povahy dle § 12 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, (dale jen ,zakon o dani
./ V /¢« Ve \4 . /7 . 7 ’
z nemovitych véci“) vyuzil moznost obce zdanit vybrané druhy nemovitosti. Napadenym
v 4 / M b M o / Ve v o/ v 7
opatfenim obecné povahy individualizoval odptirce vysi dané z nemovitych véci tak, aby
bylo zohlednéno nerovné zatizeni spole¢ného prostoru a sdilené infrastruktury. Z toho
duvodu byly vyssi dani zatizeny subjekty, které jsou primymi ¢i nepfimymi puvodci zvysené
/. VYV Ve 4 v 4 4 . 7. Vv .
zatéze zivotniho prostredi a dopravni a technicke infrastruktury mésta (emise, hluk, prach,
otresy, zvySena intenzita dopravy). V opatreni obecné povahy uvedené plochy maji dle
odptrce zejména spolecné to, ze jsou soucasti funkcniho celku podnika ¢i staveb, které
kladou znaéné naroky na svou dopravni obsluznost primarné nakladnimi automobily. Pravé
s nakladni dopravou je spojena cela rada negativnich externalit - emise prachu, hlukova
zatéz, opotrebeni mistnich komunikaci.

Odpurce zduraznil, ze predmétem zvyseni danové zatéze byly konkrétné vymezené
pozemky a zdanitelné stavby na Gizemi mésta Lovosice, které se nachazeji v lokalitach nejvice
exponovanych primyslovych zon. Ve vsech pripadech tvoti vymezené pozemky ucelena
/ 4 v/ [ o /4 / [+ 4 \4 M V. /7 7/ /I . VV
Gzemi vyuzivana jako prumyslové zény. Odpurce dale uvedl, ze za subjekty zvysujici zatéz
povazuje vSechny subjekty ptisobici v plochach, kterym bylo dle platného Gzemniho planu
stanoveno funklni vyuziti ,vyroba lehka“. Proto vyssi dani zatézuje vSechny pozemky
4 /) v / 4 /4 M /7 4 o Ve M
nachazejici se v téchto zonach. Za této situace se nedomniva, ze by vuci navrhovateli
postupoval netransparentné ¢i diskriminaéné ani ze néjakym zpisobem zasahoval do
zakladnich a dstavné garantovanych prav dotlenych subjektd na ochranu vlastnického
4 4 . 4 ¢t v_ 7 Ve /
prava. Podkladem pro zahrnuti nemovitosti do seznamu bylo jejich funkéni vyuziti dle
/ 4 ’ kd o 4 4 4 vV V7 /4 4 . . b ’ 4
Uzemniho planu, nebot odpirce nema v soucCasné dobé zadné nastroje k individualnimu
/ VeV Vo v/ . . . °
posouzeni znecisténi ovzdusi od jednotlivych subjektu.

K vyrokiim starosty, na které poukazoval navrhovatel odpirce uvedl, Ze nepovazuje tuto
’ . 4 bd */ v 4 /. 4 v 4 4 v

namitku za relevantni, nebot z vyjadreni starosty vyplyva, ze ziskané prostredky budou

vyuzity na 4drzbu a opravy infrastruktury mésta a na opatfeni ke snizeni negativnich vliva

na zivotni prostredi ve mésté. Zduraznil, Ze v opatfeni obecné povahy je u planovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..
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vyuziti dodatecné ziskanych prostredkt uvedeno slovo ,zejména“. Konstatoval rovnéz, ze
projekty zminované starostou spadaji do kategorie Uprav a Gdrzby infrastruktury mésta.
Odpurce tedy neshledava zadny rozpor mezi ucelem opatfeni obecné povahy a obsahem
vystoupeni starosty mésta na jednani zastupitelstva dne 16. 4. 2024.

Odptrce dale uvedl, ze jiz v minulosti vydal obecné zavaznou vyhlasku, kterou s pomoci
mistniho koeficientu zavedl vétsi darnové zatizeni na vymezené nemovité véci na Gzemi
mésta. Zakonem ¢. 349/2023 Sb. doslo k novelizaci pravai Gpravy obsazené v zakoné o dani

7/ v /7 ! 7 o \4 . /v 4 v 4 /v ’
z nemovitych véci. Nova uprava pak dle odptrce vyzaduje, aby zvyseni danového zatizeni
vymezenych nemovitych véci bylo stanoveno opatfenim obecné povahy, a nikoli obecné
zavaznou vyhlaskou.

Doplnéni navrhu

V doplnéni navrhu ze dne 11. 3. 2025 navrhovatel uvedl, Ze zakonny podklad pro vydani
predmétného opatfeni obecné povahy nabyl Gcinnosti dnem 1. 1. 2025. Napadené opatrent
obecné povahy vsak bylo vydano dne 19. 6. 2024. Napadené opatteni obecné povahy tedy
bylo vydano v dobé¢, kdy novelizované znéni § 12 o dani z nemovitych véci jesté nebylo
ucinné. Navrhovatel s poukazem na ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky trval na tom, e prava a povinnosti nelze
ukladat na zakladé pravni Gpravy, ktera neni (i¢inna. Teprve Géinnosti totiz zakon ,,vstupuje
v zivot“ a pocina zakladat, ménit nebo rusit pravni vztahy, a teprve ode dne G¢innosti zakona
lze zakon relevantné aplikovat. Nebylo-li zakonné ustanoveni umoznujici obcim stanovit
mistni koeficient pro vymezené nemovitosti opatfenim obecné povahy u¢inné ke dni, kdy
odpurce opatreni obecné povahy vydal, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze takovy akt je
nezakonny a netstavni.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. . 5.%) bez jednani, nebot navrhovatel s tim vyslovné souhlasil a odpurce nesdélil
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené opatreni obecné povahy soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé,
sedmého dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfiCemz obsahuje-li navrh predepsané
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opatteni
obecné povahy nebo jej rozsitovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud ptihlédnout
toliko k vadam napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatieni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. 1. s.

V predmétné véci jiz jednou Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval, a to rozsudkem ze
dne 5. 11. 2024, ¢. j. 40 A 6/2024-25. V tomto rozsudku soud konstatoval, ze ndvrhem
napadené opatfeni obecné povahy je nicotné, nebot bylo vydano na zakladé znéni § 12
zakona o dani z nemovitych véci, které nebylo v dobé vydani opatfeni obecné povahy dosud

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..



21.

22.

23.

24.

6 40 A 6/2024

Uc¢inné. Dle znéni § 12 zakona o dani z nemovitych véci 4¢inného v dobé vydani navrhem
/ v / / v 7 . . v ) v 7 .
napadeného opatreni obecné povahy bylo mozné koeficient dané z nemovitych véci stanovit
v 4 / Vv v v 7
pouze formou obecné zavazné vyhlasky. Tento rozsudek byl napaden vcasnou kasacni
stiznosti odpurce.

Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 1 Afs 311/2024-41, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zru$il a véc mu vratil k dal¥imu ¥zeni. Nejvy$$ spravni
soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze krajsky soud nemohl prohlasit napadené opatteni
obecné povahy za nicotné z divodu, ze bylo vydano pouze na zakladé platné, ale netéinné
pravni Gpravy. Tato krajskym soudem shledana vada zakonného podkladu je totiz zptsobila
vést ,toliko“ k nezakonnosti napadeného opatteni obecné povahy. Jeho vysloveni za nicotné
je proto nezakonné. Vada zakonného zakladu, kterou shledal krajsky soud, neni vadou
zpusobujici absolutni nedostatek pravomoci odpirce, a tedy vadou nicotnosti. V dal$im
fizeni dle Nejvyssiho spravniho soudu musi projednat krajsky soud navrh v rozsahu a
mezich navrhovych namitek a v jejich svétle posoudit zakonnost napadeného opatteni
obecné povahy.

V souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je Krajsky soud v Usti nad Labem vazan pravnim nazorem
\4 / V. /7 7 M vVv/ 4 4
obsazenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. t. s. se musel
soud primarné vyporadat s namitkou navrhovatele uplatnénou prvné v doplnéni jeho
navrhu ze dne 11. 3. 2025. Touto namitkou je poukaz na skuteénost, ze navrhem napadené
opatfeni obecné povahy bylo vydano na zakladé znéni pravniho predpisu, které v dobé
4 4 v 4 / / Ve i / o 4 4
vydani opatreni obecné povahy dosud nenabylo Gcinnosti. Ve svém puvodnim navrhu
navrhovatel oproti tomu mimo jiné vyslovné uvadél, ze ,nerozporuje, Ze OOP bylo vydino
v ramci pravomoci Mésta a v mezich jeho pisobnosti“. V' § 101b odst. 2 vété druhé s. t. s. je
uvedeno, ze obsahuje-li navrh navrhové body, nelze jiz navrh v dal$im ftizeni rozsirovat o
dal$i navrhové body. Namitka navrhovatele uplatnéna prvné v doplnéni navrhu ze dne 11.
3. 2025 vztahujici se k uéinnosti pravai upravy, podle které bylo opatfeni obecné povahy
4 M 4 / / v v o v v/ 4 v v 4
vydano, je navrhovym bodem, ktery byl uplatnén az v prubéhu fizeni o prezkumu opatreni
obecné povahy. Proto se timto navrhovym bodem soud k navrhu navrhovatele nemohl
samostatné zabyvat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j.
10 As 96/2014-62, bod 35), coz vsak nevylucuje moznost, aby se soud otazkou ucinnosti
pravni Gpravy, na jejimz zakladé bylo opatfeni obecné povahy vydano, nezabyval pti
W4 ’ VAR / v v v /. ’ / o
vyporadani jinych véasné uplatnénych navrhovych boda.

Soud konstatuje, ze rozsahem pfezkumu opatfeni obecné povahy se zabyval rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57. V tomto
usneseni konstatoval, ze po novele soudniho tadu spravniho provedené zikonem
¢. 303/2011 Sb. je soud pti prezkumu opatfeni obecné povahy, s vyjimkami plynoucimi z
pravni Gpravy, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho).
Pro soud naopak neni zavazny tzv.algoritmus pfezkumu, jak byl poprvé vymezen
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,¢ j. 1 Ao 1/2005-98,
publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Dale rozsifeny senat v uvedeném usneseni
konstatoval, ze pravidlo vazanosti rozsahem a divody navrhu podle § 101d odst. 1 s. f. s.
nebrani spravnimu soudu posoudit otizku, kterd nebyla sama o sobé navrhovatelem
oznalena jako dvod navrhu, je-li jeji zodpovézeni nezbytné pro prezkum napadeného
opatfeni v mezich fadné uplatnénych navrhovych boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..
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Z vySe uvedenych zavéra jednoznacné plyne, ze soud je pfi prezkumu opatfeni obecné

v v/ 4 /4 v / /4 / o M
povahy predev$im vazan obsahem a rozsahem uplatnénych navrhovych bodu a nepostupuje
pti prezkumu opatfeni obecné povahy dle pétistupnového algoritmu, ktery byl pti
v Vv 4 /4 v/ 7 / Ve i 4 v
prezkumu opatfeni obecné povahy vyuzivan do uéinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb. S ohledem
/ Vv / Ve i v 4 v 4 4
na vyse uvedené pristoupil soud k prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy v rozsahu
vCasné uplatnénych navrhovych bodu.

Navrhovatel namital, ze navrh opatteni obecné povahy neobsahoval zadnou zminku o tom,
ze kritériem pro zafazeni pozemkld a budov na nich se nachazejicich do seznamu
nemovitosti, na které se vztahuje koeficient 4 pro stanoveni vyse dané z nemovitosti, je
zahrnuti pfedmétnych pozemkl do ploch s konkrétnim zpisobem vyuziti vymezenym
stavajicim Uzemnim planem. V navrhu opatfeni obecné povahy zvefejnéném vefejnou
vyhlaskou mésta Lovosice dne 17. 4. 2024 je uvedeno nasledujici odtvodnéni opatfeni obecné
povahy: ,Mésto Lovosice opatrenim obecné povaby individualizuje vysi dané z nemovitych véci
tak, aby bylo zoblednéno nerovné zatiZeni spolecného prostoru a sdilené infrastruktury. Z tohoto
dvivodu jsou vyssi dani zatiZeny subjekty, které jsou primymi & neprimymi piivodci zvysené zdtéze
Zivotniho prostvedi a dopravni a technické infrastruktury mésta (emise, hluk, prach, otvesy,
zvysend intenzita dopravy apod.). Takto ziskané prostredky budou vyuZity zejména na udrzbu a
opravy infrastruktury mésta a na opatvent ke sniZeni negativnich vlivi na Zivotni prostredi ve
mésté.“ Z navrhu opatreni obecné povahy tedy plyne, ze jedinym kritériem pro zahrnuti
pozemku do seznamu pozemku zatizenych zvysenym koeficientem pro vypoclet dané
z nemovitosti byla skutednost, ze jejich vlastnici jsou subjekty, které jsou pfimymi nebo
nepfimymi puvodci zvysené zatéze zivotniho prostfedi a dopravni a technické
infrastruktury mésta. Skuteénost, ze by kritériem pro zarazeni nemovitosti do predmétného
seznamu mélo byt jejich funkéni vyuziti dle platného izemniho planu, nebyla v odivodnéni
navrhu opatteni obecné povahy viibec zminéna a nebylo mozné ji ani z tohoto odivodnéni
nijak dovodit.

Teprve v konecné verzi opatreni obecné povahy bylo v ramci vyporadani pripominek
a odavodnéni rozhodnuti o namitkach jednotlivych dotlenych subjektt zminéno, ze
hlavnim kritériem pro vybér nemovitosti zatizenych zvysenym koeficientem je platny a
aktualni tzemni plan s tim, ze zvysenym koeficientem byly zatizeny pozemky zarazené
v aktualnim platném Gzemnim planu do ploch s urcitym funkénim vyuzitim. Z odtvodnéni
rozhodnuti o jednotlivych namitkach vyplyva, ze skute¢na mira podilu vlastnik danych
nemovitosti na zvysené zatézi zivotniho prostredi a dopravni a technické infrastruktury byla
zcela nerozhodna. Samotné obecné odivodnéni opatteni obecné povahy oproti jeho navrhu
nedoznalo zadné zmény.

V § 172 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni £ad“) je mimo jiné
stanoveno, ze navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim spravni organ po projednani
s dotéenymi organy dorudi vefejnou vyhlaskou, kterou vyvési na své Gfedni desce a vyzve
dotéené osoby, aby k navrhu opatfeni obecné povahy podavaly pfipominky nebo namitky.
Dle § 172 odst. 5 spravniho fadu vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy dotleny,
mohou podat proti navrhu opatteni obecné povahy pisemné odivodnéné namitky ve lhité
30 dnti ode dne zverejnéni.

Smyslem a Gicelem zverejnéni navrhu opatteni obecné povahy véetné jeho odivodnéni je dat

moznost dotéenym osobam uplatnit sva prava a podat ptipadné namitky. V posuzovaném
v/ v v o v 4 4 v 4 /4 v /4 e /.

pripadé vsak odavodnéni navrhu opatreni obecné povahy neobsahovalo skute¢né kritérium,
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na zakladé kterého doslo k vybéru nemovitosti, které maji byt dle opatfeni obecné povahy

/v / Vv / .. Ve / v v ./ v 7/ v
zatizeny zvysenym koeficientem pti vybéru dané z nemovitych véci. Tato skutenost
znemoznila navrhovateli, stejné jako vSem ostatnim vlastnikim dotcenych nemovitostt,
v/ v i 4 M i v 4 / bl v \4 A Ve
radné uplatnit namitky proti opatfeni obecné povahy, nebot nemél moznost se vyjadrit ke
skute¢nému kritériu, na zakladé kterého doslo k zahrnuti jeho pozemkt do vyétu pozemka
zatizenych zvysenym koeficientem pro stanoveni dané z nemovitych véci.

Na této skutecnosti nic neméni fakt, Ze navrhovatel ve své namitce na zakladé zaznama
z jednani zastupitelstva a na zakladé skutecnosti, ze nebyly koeficientem zatizeny jiné
podnikatelskeé subjekty, které jsou dle navrhovatele pavodci zatizeni zivotniho prostredi ve
mésté, vyslovil ve své namitce dohad, ze by podkladem pro vybér konkrétnich nemovitosti
mohl byt zemni plan mésta. Navrhovatel vsak i pfi formulaci namitek musel vychazet
pouze ze svych Gvah a vzhledem k tomu, ze nedokazal identifikovat kritérium vyplyvajici
z Uzemniho planu, tedy z jakych ploch vymezenych Gzemnim planem byly pozemky
zahrnuty do pusobnosti predmétného opatfeni obecné povahy, nemohl radné argumentovat
proti pouziti takového kritéria, ani nemohl provést kontrolu spravnosti zahrnuti jeho
nemovitosti do seznamu obsazeného v predmétném opatreni obecné povahy. Az pri
vyhlaseni konecného a zavazného znéni opatfeni obecné povahy se dotcené subjekty
dozvédély z vyporadani pfipominek a odavodnéni rozhodnuti o namitkach jednotlivych
vlastnikd, ze hlavnim kritériem pro zahrnuti nemovitosti do pusobnosti daného opatfeni
obecné povahy je izemni plan a v jeho ramci pak zahrnuti nemovitosti do ploch s uréitym
funkénim zpisobem vyuziti.

Skutecnost, ze v navrhu napadeného opatfeni obecné povahy zcela absentovalo kritérium,
na zakladé kterého odptrce nasledné v odtivodnéni rozhodnuti o namitkach a ve vyporadani
pripominek odtvodnil vybér nemovitosti zatizenych zvysSenym koeficientem pro stanoventi
dané z nemovitych véci, povazuje soud za zasadni vadu procesniho postupu pti pfijimani
napadeného opatteni obecné povahy, ktera méla vyznamny vliv na zakonnost napadeného
opatfeni obecné povahy.

Dale navrhovatel namital neprezkoumatelnost koneéného znéni napadeného opatfeni
obecné povahy ve vztahu k vymezeni kritéria, které bylo vyuzito k urceni nemovitosti
zatizenych zvysenym koeficientem. Na tomto misté musi soud zdlraznit, ze odGvodnéni
opatreni obecné povahy musi podle § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primérene dle § 174
odst. 1 spravniho tradu obsahovat .esencidlni obsahové naleZitosti odrvodnéni béZného
spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni opatieni obecné povaky je tak nutno uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a vivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, publikovany pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). V davodové zpravé k zakonu
¢.349/2023 Sb. je v éasti tykajici se moznosti stanovit koeficient pro zvySeni dané
z nemovitych véci opatfenim obecné povahy mimo jiné uvedeno: ,Nad ramec vyse uvedenych
moznosti stanovit mistni koeficient obecné zavaznou vyblaskou se nové zavadi mozZnost zavést
mistni koeficient pro libovolny, nediskriminacnim a odivodnénym zpiisobem stanoveny wvycet
nemovitych véci opatvenim obecné povaby. ... Uvedeny proces je nadto zastvesen principy ¢innosti
spravnich organi, které je tudiz nutné pri vydani jakéhokoli opatieni obecné povahy, vietné
tohoto navrbovaného, respektovat a které predstavuji dalsi ze souboru zaruk, které vylucuji
libovolné jednani obce pri stanoveni mistniho koeficientu. Mezi témito principy je pak treba
zdiraznit predevsim pozadavek na proporcionalitu, soulad prijatého reseni s verejnym zdjmem
a zakaz diskriminace v ramci zikazu zneuZiti spravnibo uvizeni.“ Z vyse uvedeného tedy
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jednoznacéné vyplyva nutnost radného odiivodnéni vyroku opatfeni obecné povahy, kterym
se stanovuje koeficient zvysujici dan z nemovitych véci u konkrétnich nemovitosti.

V obecném odtvodnéni opatfeni obecné povahy je uvedeno, ze ,vyssi dani jsou zatiZeny
subjekty, které jsou primymi & neptimymi pivodci zvysené zdtéZe Zivotniho prostredi a dopravni
a technické infrastruktury mésta (emise, hluk, prach, otresy, zvysend intenzita dopravy apod.) .
V oduvodnéni vyporadani pripominky Ing. V. H. je uvedeno, ze ,blavnim kritériem pro
vybér nemovitosti zatizenych zvysenym koeficientem je platny a aktualni sizemni plan® s tim, ze
je zasadni, ze nemovitosti, kterych se pfipominka tyka, jsou v izemnim planu vedeny jako
plocha pro lehkou vyrobu. V odivodnéni rozhodnuti o namitkach J. a I. B. je uvedeno:
wDotcené parcely jsou v sizemnim planu vedeny pod oznacenim vyroby a skladovini - drobnd
vyroba. Dle soucasného iizemniho planu tak spadaji do kategorie iizemi, které je dotceno timto
opatrenim obecné povahy. ... Jak bylo jiZ uvedeno, kdy blavnim kritériem pro vybér nemovitosti
zatizenych zvysenym koeficientem je platny a aktudlni sizemni plan.“ V odavodnéni rozhodnuti
o namitkach navrhovatele je uvedeno: ,Mésto Lovosice opatienim obecné povahy
individualizuje vysi dané z nemovitych véci tak, aby bylo zohlednéno nerovné zatiZeni spolecného
prostoru a sdilené infrastruktury. Z toboto divodu jsou vyssi dani zatizeny subjekry, které jsou
primymi & neptimymi piivodci zvysené zdtéze Zivotniho prostredi a dopravni a technické
infrastruktury mésta (emise, hluk, prach, otresy, zvysend intenzita dopravy apod.). Zastupitelstvo
mésta Lovosice za subjekty zvysujici zdtéZ povazuje vsechny subjekty prisobici v plochdch, kterym
bylo dle platného sizemniho planu Lovosice stanoveno funkcni vynziti ,vyroba lebkd ‘. Proto vyssi
dani zatéZuje vsechny pozemky piisobici v téchto zondch. Mésto Lovosice v soucasné dobé nemd
Zadné ndstroje, jak individualné mérit znecisténi ovzdusi od jednotlivych subjektii a pro tyto
zavéry vyuZivat nasbivand data & studie. Proto stejné tak jako v pripadé vydané obecné zivazné
vybldasky o stanoveni koeficienti pro vypocet dané z nemovitych véci postupuje zpiisobem, kdy
timto dariovym koeficientem zatéZuje apriori vlastniky dotlenych pozemki zatazemych
v aktudlnim a platném vizemnim planu mésta Lovosice jako plocha s lebkon vyrobon. ... Hlavnim
predpokladem je totiz v takovém pripadé zarazeni nemovitosti v aktudlné platném vzemnim
planu, nebot’ mésto Lovosice nema v soucasné dobé Zadné ndstroje k individualnimu posonzeni
znecistént ovzdusi od jednotlivych subjekti. ... Pokud charakter vyuZiti nemovitosti v sizemnim
planu nespadd do kritérii uvedenych v tomto opatreni obecné povakhy, pak je pro mésto Lovosice
nerozhodné, kym konkrétné je danda nemovitost vlastnéna.”

S ohledem na vyS$e uvedena tvrzeni obsazena v odivodnéni napadeného opatteni obecné
povahy soud konstatuje, ze shledava nepfezkoumatelnost vymezeni kritérii pro zahrnuti
pozemkt do seznamu parcel, které budou zatizeny zvysenym koeficientem pro vybér dané
z nemovitych véci, hned v nékolika Grovnich.

Za prvé neni z napadeného opatfeni obecné povahy jednoznaéné patrné, zda bylo vuli
odptrce postihnout zvysenym koeficientem subjekty, které jsou ptivodci zvysené zatéze
zivotniho prostfedi, nebo vlastniky pozemkl zatazenych do ploch s urlitym funkénim
vyuzitim dle platného Gzemniho planu a budov na téchto pozemcich stojicich. Tyto dva
okruhy poplatniki se budou ¢asto shodovat, ale mzou existovat subjekty zatézujici zivotni
prostredi, které si budou pozemky pro svou ¢innost pouze pronajimat, ¢i budou zcela jisté
existovat subjekty zatéZujici svou ¢innosti zivotni prostredi, které budou provozovat svou
¢innost mimo stanovené plochy vymezené tzemnim planem. Pro variantu, ze zvySena dan
méla postihnout subjekty provozujici ¢innost zatézujici zivotni prostiedi napovida obecné
oduvodnéni opatfeni obecné povahy, 1 formulace, Ze za subjekty zatézujici zivotni prostfedi
odptirce povazuje vSechny subjekty pusobici v uréitych plochach. Na druhou stranu
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z nékterych formulaci vyplyva, ze by mohlo byt vuli odptrce zatizit zvySenym koeficientem
vlastniky pozemku a budov, které se nalézaji v plochach, pro které je stanoveno tzemnim
planem uréité funkéni vyuziti bez ohledu na zpusob jejich faktického vyuziti (viz vyporadani
ptipominky Ing. H. ¢i rozhodnuti o namitkach manzela B.).

Dalsi neurcitost spociva v otazce, zda zahrnuti pozemka do ploch surcitym funkénim
vyuzitim bylo jedinym kritériem pro zahrnuti pozemkt do pisobnosti napadeného opatfenti
obecné povahy. V odivodnéni je totiz opakované uvedeno ze hlavnim kritériem je platny
Uzemni plan a Ze a priori (predevsim - pozn. soudu) jsou zatizeni zvysenym koeficientem
vlastnici nemovitosti zatazenych v plochach s uréitym funkénim vyuzitim dle Gzemniho
lanu. Takové formulace vsak nasvédcuji existenci vedlejsiho ¢i néjakého druhotného kritéria
pro zahrnuti nemovitosti do pusobnosti predmétného opatfeni obecné povahy. Tato jina
kritéria vSak z odivodnéni opatreni obecné povahy nevyplyvaji.

Treti Groven neurcitosti spociva ve vymezeni ploch dle tzemniho planu, které maji uréovat
okruh nemovitosti zatizenych zvySenym koeficientem pro vybér dané z nemovitych véci.
Z vyporadani pfipominky Ing. H. a oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele
vyplyva, ze zvySenym koeficientem mély byt zatizeny nemovitosti nachazejici se dle
platného tzemniho planu v plochach sfunkénim vyuzitim ,lehka vyroba“. Oviem
z rozhodnuti o namitce manzelt B. vyplyva, ze jejich pozemky byly zahrnuty do seznamu
nemovitosti zatizenych zvySenym koeficientem z dtvodu, ze se nalézaji dle tzemniho planu
v plose s oznalenim ,vyroba askladovani - drobna vyroba“. Z uvedeného dle soudu
jednoznacéné vyplyva, ze do seznamu nemovitosti zatizenych zvysenym koeficientem byly
zatazeny nemovitosti zahrnuté v plochach s riznym funkénim vyuzitim dle zemniho
planu a neni vyloudeno, ze kritériem pro zahrnuti nemovitosti do pasobnosti napadeného
opatfeni obecné povahy mohlo byt zahrnuti nemovitosti i do dalsich ploch s néjakym jinym
funkénim vyuzitim dle 4zemniho planu (namitky a pripominky podaly pouze nékteré
dotéené subjekty a obecné odtvodnéni odkaz na funkéni vyuziti ploch neobsahuje).

Oduavodnéni ve vztahu ke stanoveni kritéria pro zahrnuti pozemkd do seznamu pro
stanoveni zvyseného koeficientu je zcela nekonzistentni.

Dale navrhovatel namital, ze z navrhem napadeného opatreni obecné povahy nelze dovodit,
pro¢ bylo nutné k vyjmenovanym nemovitostem zavést koeficient dané pravé ve vysi 4.
Soud konstatuje, ze vyse koeficientu pro navyseni dané z nemovitych véci je zasadnim
kritériem obsazenym ve vyroku opatfeni obecné povahy a jako takové musi byt vyse
koeficientu v oddvodnéni opatfeni obecné povahy alesponi v zakladnich rysech odtivodnéna.
Na rozdil od stanoveni koeficientu obecné zavaznou vyhlaskou, kdy mtze byt predmétem
nasledného prezkumu pouze jeji zakonnost, poskytuje institut opatfeni obecné povahy
dotéenym subjektim vyssi stupeni ochrany spocivajici mimo jiné 1 ve skutecnosti, ze zasadni
parametry pro stanoveni koeficientu a vymezeni dotéenych nemovitosti musi byt v opatfeni
obecné povahy fadné odtivodnény.

V navrhem napadeném opatteni obecné povahy se jeho odivodnéni k vysi stanoveného

koeficientu nijak nevyjadiuje.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze odivodnéni navrhem napadeného
opatfeni obecné povahy nespliuje pozadavky kladené na odtvodnéni § 68 odst. 3 spravniho
W4 > M M v 4 o v 4 /. 4 / Vv
radu, nebot neobsahuje jednoznacné oduvodnéni vyroku ve vztahu ke stanoveni vyse
koeficientu pro zvySeni dané z nemovitych véci a presné vymezeni kritérii, které byly
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podkladem pro zahrnuti nemovitosti do pusobnosti predmétného opatfeni obecné povahy.
Z tohoto divodu shledal soud napadené opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelnym.
P P p y nep y

K namitce navrhovatele, ve které namita diskriminacni charakter navrhem napadeného
opatreni obecné povahy a nedostatek jeho proporcionality, je soud nucen konstatovat, ze
vzhledem k neprezkoumatelnosti predmétného opatfeni obecné povahy ve vztahu
k vymezeni kritéria pro zahrnuti nemovitosti do pisobnosti tohoto opatteni obecné povahy
neni mozné tuto namitku radné vyporadat.

K namitce navrhovatele, Ze v opatfeni obecné povahy deklarované vyuziti prostfedka
4 / i 4 4 v 4 / 71/ A v 4
ziskanych aplikaci napadeného opatfeni obecné povahy neodpovida vyjadrenim
A : o v . ’ Y4 7 /7 Vv . 7
predstavitelG mésta, soud konstatuje nasledujici. Dle zakona vynosy z dané z nemovitych
v /7 M / Vv v 4 4 v 4 b / 4 v / /v 4
vécl nejsou ulelové vazany. Poruseni politickych deklaraci obsazenych v prohlasenich

v i o v Ve v 4 % 4 v / / v 4 /
predstavitelt mésta ¢i poruseni prohlaseni obsazenych v samotném opatfeni obecné povahy
o mozném Ucelu vyuziti ziskanych prostredkt nemohou mit vliv na zakonnost opatteni
obecné povahy, kterym se stanovuje koeficient pro zvyseni dané z nemovitych véci.
Soucasné soud poukazuje na skuteCnost, ze penize jsou véc genericka a neni dost dobre

\4 / i \4 4 v v 4 / /v 4 .. v ./ v 7/
mozné stanovit, ze prave prostredky ziskané zvysenim koeficientu dané z nemovitych véci
byly vynalozeny na adrzbu a opravy infrastruktury mésta a na opatreni ke snizeni
negativnich vlivi na zivotni prostredi ve mésté za situace, kdy na tyto vydaje nepochybné
mésto prostredky ze svého rozpoltu vynaklada. Navrhovatelem tvrzené skutecnosti tedy
nemohou mit zadny vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy. Proto tuto namitku shledal
soud jako zcela nedtivodnou.

Navrhovatel rovnéz namital, ze zatizeni nemovitosti zvysenym koeficientem na zakladé
kritéria vyplyvajictho z platného Uzemniho planu nelze oznadit za objektivni, nebot
o / v / o v
pozemky byly do rtznych ploch zarazeny samotnym odptrcem. S ohledem na struénost a
obecnost této namitky se tak muze soud k této otazce vyjadrit pouze v obecneé roviné. Pokud
by bylo zvoleni kritéria pro stanoveni koeficientu pro zvyseni dané z nemovitych véci
/ N4 / /. 4 4 v/ v o v 4 v/ i /
vyplyvajiciho z platného uzemniho planu radné odtvodnéno, neni pripustnosti takového
kritéria na prekazku skutecnost, ze ptivodcem tzemniho planu je stejny subjekt, ktery
nasledné vydava i opatfeni obecné povahy tykajici se stanoveni koeficientu pro navyseni
dané z nemovitostech véci. Takovy postup dle soudu nutné nemusi byt v rozporu
s pozadavkem na proporcionalitu, soulad prijatého reseni sverejnym zijmem a zakaz
diskriminace v ramci zakazu zneuziti spravniho uvazeni pfi vydani opatfeni obecné povahy
tykajici se koeficientu pro zvyseni dané z nemovitych véci.

Déale navrhovatel namital, ze pfedmétnym opatfenim obecné povahy bylo bez
ospravedlnitelnych divodt zasazeno do jeho vlastnického prava. K této namitce soud uvadi,
ze pokud by bylo napadené opatfeni obecné povahy vydiano vroce 2025 bylo by
ospravedlnitelnym dGvodem pro zasah do vlastnického prava navrhovatele zakonné
zmocnéni obsazené v § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci, kde je vyslovné
stanoveno, ze obec mlze stanovit mistni koeficient ve vy$i od 0,5 do 5,0, a to s presnosti na
jedno desetinné misto opatrenim obecné povahy vydanym zastupitelstvem obce v ptipadé
mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci.

Moznost stanovit koeficient pro zvyseni dané z nemovitych véci pro konkrétni nemovitosti
prostrednictvim opatfeni obecné povahy zavedl do zakona o dani z nemovitych véci zakon
¢. 349/2023 Sb., a to prostiednictvim ¢l. XIII, bodu 60. tohoto zakona. V ¢l. CXIV pism. €)
zakona ¢. 349/2023 Sb., je uvedeno, ze zakon ¢. 349/2023 Sb. nabyva G¢innosti dnem 1. 1.
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2024, s vyjimkou mimo jiné ¢l. XIII bodu 60., ktery nabyva Glinnosti dnem 1. 1. 2025.
Zastupitelstvo obce Lovosice vydalo navrhem napadené opatfeni obecné povahy dle 19. 6.
2024, tedy pred nabytim ucinnosti ¢l. XII bodu 60. zdkona ¢. 349/2023 Sb. Jedinym
zpusobem, kterym mohla obec do 31. 12. 2024 stanovit mistni koeficient navysujici zakonem
stanovenou vysi dané znemovitych véci, bylo vydani obecné zavazné vyhlasky.
V predmétném pripadé tedy bylo navrhem napadené opatfeni obecné povahy vydano bez
opory v zakoné, tedy v pfimém rozporu s § 171 spravniho radu, kde je stanoveno, ze podle
dasti Sesté spravniho radu postupuji spravai organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon
uklada vydat zavazneé opatreni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného
senatu ze dne 13. 3. 2007, ¢.j. 3 Ao 1/2007-44, publikovaném pod ¢. 1276/2007 Sb. NSS,
konstatoval: ,Lze tudiZ shrnout, Ze opatieni obecné povaly mobou spravni orgdny vyddvat jen
v téch pripadech, kdy jim to zvlastni zakon ukldda, a to v rozsabu a za podminek tam uvedenych.
Pomoci argumentu a contrario lze pak dovodit, Ze pokud jim to zvlistni zikon wvyslovné
neukladd, nemohbou samy podle viastnibo uvizeni urcitd opatveni podvizovat reZimu § 171 a ndsl.
spravniho Fdu (& 500/2004 Sb.). Tento zdvér je podepten i znénim &. 2 odst. 3 Ustavy a . 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.“ Z uvedeného tedy dle soudu vyplyva, ze navrhem
napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano, aniz by pro jeho vydani existoval v dobé
jeho vydani podklad v podobé ucinného zakona. Napadenym opatfenim obecné povahy
tedy bylo zasazeno do vlastnického prava navrhovatele a dalsich vlastnikG nemovitosti
uvedenych ve vyroku opatfeni obecné povahy bez opory v zakoné. V dusledku této
skutednosti je nutno povazovat napadené opatreni obecné povahy za nezakonné.

Pro uplnost soud podotyka, ze v § 16b odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci je stanoveno,
ze obec je povinna elektronicky zaslat stejnopis opatfeni obecné povahy vydaného podle
tohoto zakona spravci dané nejpozdéji do 30. Cervna kalendarniho roku bezprostredné
predchazejictho zdanovacimu obdobi. S ohledem na skutenost, ze pravni Uprava
umoznovala stanovit koeficient pro navyseni dané z nemovitych véci opatfenim obecné
v . . v 4 \4 4 4 4 7/

povahy az od 1. 1. 2025, je zcela jednoznalné, ze zakonodarce konstruoval pravai Gpravu

. N4 / Ve v ./ v /7 / v 4 4
tak, aby koeficient upravujici vys$i dané z nemovitych véci mohl byt opatfenim obecné
povahy stanoven nejdrive pro zdarovaci obdobi roku 2026. Na zdanovaci obdobi
predchazejici roku 2026 mohl byt koeficient upraven vyhradné prostrednictvim obecné
zavazné vyhlasky.

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud konstatuje, Ze namitku, ze do vlastnického prava
navrhovatele bylo navrhem napadenym opatfenim obecné povahy zasazeno bez
ospravedlnitelného diavodu, shledal dtivodnou, nebotf do vlastnického prava navrhovatele
bylo zasazeno nezakonnym opatfenim obecné povahy.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud vyrokem I. pfistoupil dle § 101d odst. 2 s. . s. ke
zruseni napadeného opatreni obecné povahy, a to dnem pravni moci rozsudku. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze zjisténé vady a nezakonnost zatézuji opatteni obecné povahy v celém
rozsahu, pfistoupil soud ke zruSeni opatfeni obecné povahy nikoli pouze ve vztahu
k nemovitostem navrhovatele, ale v celém rozsahu.

O nikladech #zeni o Zalobé a kasalni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 5. 11. 2024, . j. 40 A 6/2024-23, rozhodl soud vyrokem I tohoto rozsudku
podle § 60 odst. 1 véty s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s. f.s. Soud ulozil procesné
netspésnému odpirci povinnost zaplatit navrhovateli do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 5 072 K¢. Nahrada
se sklada z castky 5 000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za navrh na zruseni
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opatfeni obecné povahy az c¢astky 72 K¢ odpovidajici navrhovatelem vynalozenému
Vv / M / / V v v 4 4 4 M
postovnému. Jiné Ulelné vynalozené naklady navrhovatele z obsahu soudniho spisu

nevyplynuly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. dubna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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