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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobcu:

proti
Vv V4
zalovanému:

za Ucasti osob

2% v 7 v/ ’
ZucaStneIlYCh na rizeni:

advokatem,

XXX

zastoupeny Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

XXX
zastoupena JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem,

sidlem Slavikova 23, 120 00 Praha 2

Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

XXX
oba zastoupeni JUDr. Vojtéchem Sedlackem, LL.M.,,

sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2
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v fizeni o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2024, ¢ j. MHMP
2030540/2024,
sp. zn. SSMHMP 2078046/2021/STR,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzen.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
[1] Zalobci se podle &sti theti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002

Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.“), domahaji zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany Casteéné
zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Utadu meéstské casti Praha 6 (dale jen ,stavebni
A4 « . . v 4 v/ o/ . v / Vv /7 IV o 4
#rad*, tento pojem je obecné dale uzivan i pro zalovaného, pokud rozliseni Gradd nema
vliv na srozumitelnost textu) ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. MCP6 203320/2021 (dale jen
Sproostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim stavebni tfad ve spoletném
stavebnim a Uzemnim frizeni k zadosti stavebnika (osob zaclastnénych na ftizeni 1) a 2)

schvalil stavebni zamér oznaceny jako ,,Rodinny dim na misté stavajiciho domu & p. YA v
k¥iZeni ulic N. a N. Z., X, na pozemcich parc. & XA a XB v k. 4. X, X< (dale také jen ,stavebni
zdmér nebo jen zamér*, pripadné obecné ,,stavba“).

[2] Stavebni zamér jiz jednou byl u zdejsiho soudu projednavan. Zdejsi soud
rozsudkem ze dne 19. dubna 2024, ¢. 3 A 115/2023-303, napadené rozhodnuti (pozn.
soudu - ze dne 9. 10. 2023) zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (dale v textu také
obecné pouze jako ,rozsudek” nebo obecné ,predchozi rozsudek®). Tato zaloba sméruje vaci
témuz povolenému stavebnimu zaméru, nebot Zalovany v dal$im fizeni rozhodl obsahové
stejnym zpusobem, jako v tizeni zdejsiho soudu sp. zn. 3 A 115/2023.

[3] Zalobci jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢ XC se stavbou & p. YB a
pozemku parc. ¢. XD, vse v k. (. X. Tyto pozemky sousedi s pozemky stavby (parc. ¢. XA
a XB v k. 4. X).

[obrazek anonymizovan]

[4] Dle napadeného rozhodnuti ptedstavuje zamér stavbu rodinného domu
s jednou bytovou jednotkou. Objekt rodinného domu bude mit dvé nadzemni podlazi,
zastreseny bude plochou stfechou. V 1. nadzemnim podlazi objektu bude umisténa garaz
pro 3 osobni automobily, hobby mistnost a dal$i pomocné prostory rodinného domu, v 2.
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nadzemnim podlazi budou umistény obytné prostory bytové jednotky. Objekt bude mit
pudorys o max. rozmérech 26,27 m x 16,83 m a max. vyskovou troven atiky strechy 2.
nadzemntho podlazi + 7,430 m od + 0,000 = 307,140 m n. m. Bpv (odpovida Grovni
podlahy 1. NP objektu). Objekt na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 4. X bude umistén na
hranici s pozemkem parc. ¢. XE a XF, od hranice s pozemkem parc. ¢. XD ve vzdalenosti
min. 4,83 m, od hranice s pozemkem parc. ¢. XG ve vzdalenosti min. 4,18 m a od hranice s
pozemkem parc. ¢. XH (vse v k. 0. X) ve vzdalenosti min. 3,08 m. Stavba bude napojena na
stavajici sité technickych vedeni s vyjimkou rozvodu pro odvod destovych vod, svedenych
do akumulaéni nadrze s prepadem do podzemnich zasakovacich boxt. Na pozemku
rodinného domu budou dale umistény zpevnéné plochy, opérna sténa a oploceni.

[5] Jelikoz odvolani zalobcu proti prvostupniovému rozhodnuti smérovala také
proti obsahu zavazného stanoviska dotceného organu Gzemniho planovani, Magistratu hl.
m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje (MHMP UZR), sp. zn. SMHMP 493865/2020, ¢. j.
MHMP 882245/2020 ze dne 11. 6. 2020, zalovany v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7
spravniho fadu pozadal o jeho prezkoumani Ministerstvo pro mistni rozvoj, které
zavaznym stanoviskem ¢. j. MMR-2713/2023-81 ze dne 19. 1. 2023 zménilo predmétné
zavazné stanovisko MHMP UZR v dasti odivodnéni a ve zbytku jej potvrdilo. Jadrem
sporu je otazka, zda je napadené rozhodnuti vsouladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,,stavebni zikon").

[6] Zdejsi soud rozsudkem ze dne 19. dubna 2024, ¢. 3 A 115/2023-303,
puvodné vydané napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V tomto svém zrusujicim rozsudku uvedl tento pravni nazor, ktery je pro zalovaného
zavazny (ktery byl divodem pro zruseni rozhodnuti) - odstavec 81-85 a dale 98
odtvodnéni rozsudku: ,81. Zalobkyné odkdzala na skuteiné hodnoty uvedené v Registru
vzemni identifikace: 82. Skutecna zastavénd plocha domu ¢& p. YC dle Registru iizemni
identifikace ¢ini 258 m2, nikoliv 361 m2, jak uvadi Zalovany. 83.Skutecnd zastavénd plocha
domu ¢ p. YD dle Registru vizemni identifikace ¢ini 144 m2, nikoliv 250 m2, jak wvdd{
Zalovany. 84. Skutecnd zastavénd plocha a domu ¢ p. YE ¢ini cca 140 m2, nikoliv 292 m2, jak
uvadi Zalovany. Vyméra 292 m2, kterou uvddi Zalovany, je vymérou celého pozemku p. & XI,
ktery vsak neni cely zastavén. 85. Skutecnd zastavénd plocha domu ¢ p. YF téZ neodpovidd a je
miZsi nez Zalovanym wvidénych 151 231 m2 (pozn. soudu - tento daj je zjevné nespravny,
nebot neodpovida ostatnim zji§ténim a procesnim kontim, to vSak nema zadny vliv na
vyjadteny pravni nazor dale). Tento #daj odpovidi vymére celého pozembku XF, ktery vsak
neni cely zastavén.“. ,98. Soud shrnuje, Ze Zalovany posuzoval zimér stavebniki ve vztabu k
nejvétsim stavbam v okoli. Pri posuzovani jejich velikosti se vsak dopustil chyby, kdyz vychazel
z nespravnych ddaji. Soud prisvédCil Zalobcim, Ze Zalovany velikost okolnich domi vyznamné
nadhodnotil, kdyZ v jednotlivych pripadech vychdzel z hodnot vyssich az o priblizné 150 m2. Jde
0 zdvazné pochybeni, nebot Zalovany u jednotlivych domii wvazoval aZ dvojndsobek jejich
skutecné velikosti. Zavéry Zalovaného tedy neodrdzeji situaci v tizemi, a jeho vivaly nemobou z
tohoto duvodu obstat. Soudu proto nezbylo, nez véc vratit Zalovanému k novému posouzeni., a
dale odstavce 113 - 116 odtGvodnéni rozsudku: ,7113. Pokud jde o vzdalenost zaméru od
pozembku Zalobci, vykres C.04 obsabuje vyznaceni vzdalenosti 5,28 m. Nijak z néj vsak
nevyplyvd, ze by slo o vzddlenost nejkratsi. Je naopak bez blizstho méreni seznatelné, Ze o
nejkratsi vzdalenost nejde. Proni odstoupeni zdpadni fasady domu zacind 5,76 m od hranice
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pozemku a postupné se k této hranici priblizuje. Nejvétsibo priblizeni dosabuje v robu, kde
zacind drubé odstoupeni zipadni fasidy domu. V tomto robu vsak wvzdalenost od pozemku
Zalobcii vyznacena neni. 114. Soud se ztotoZriuje s Zalovanym, Ze rozdil v jim stanovené
minimdlni vzddlenosti a ve skutecné nejkratsi vzddlenosti bude roliko v 7adu nékolika
centimetri. To vsak nic neméni na tom, Ze jim stanovenou minimalni vzddlenost od hranice
pozemku neni prakticky mozné dodrzet. 115. Pokud jde o vzdalenost od domu Zalobcii 9,02 m,
Zalovany secetl vzddlenost 5,28 m k hranici pozemku a vzddlenost 3,74 m k domu Zalobkyné.
JiZ z divodu pouZiti nespravné vzdilenosti 5,28 metru k hranici pozemku (viz vyse) je tento
zpuisob vypoctu nespravny. Soud nadto davd za pravdu Zalobkyni, Ze neni zvejmé, ze které ze tr{
moznych kolmic Zalovany vychdzel. Sam Zalovany pak wzndvd, Ze skutecnd vzdalenost obou
staveb miiZe byt ,podle geometrie® niZsi nez jim stanovend minimalni vzdilenost. 116.  Soud
dospél k zavéru, Ze namitka nepresnosti v urceni vzddlenosti zaméru od hranice pozemku a od
domu Zalobcii je divodnd. Zalovany v dalsim #zeni urd{ skutecnou vzdilenost zdméru od
hranice pozemku a od domu Zalobcii. .

[7] Ostatni zalobni body v ptvodnich zalobach soud neshledal dtvodné a
konkrétné se s nimi vyporadal.

[8] Zalovany doplnil vjrok prvostuptiového spravniho rozhodnuti v podmince
¢. 1 pro umisténi stavby tak, ze: ,, Zdpadni fasida stavby rodinného domu v délce 8,82 m bude
umisténa na hranici se sousednim pozemkem parc. ¢. YF v k. . X a bude priléhat ke sténé garaze
rodinného domu & p. YF v k. 4. X, ktery je umistén na pozembku parc. & XF v k. 4. X. Dale bude
zdpadni fasdda ustoupena min. o 5,76 m tak, Ze jeji vzddlenost od sousedniho pozemku parc. ¢.
XD v k. 4. X bude min. 5,28 m a jeji vzdalenost od rodinného domu & p. YB v k. 4. X bude
min. 9,02 m. Severni fasida rodinného domu bude umisténa ve vzddlenosti min. 4,18 m od
hranice se sousednim pozemkem parc. ¢ XJ v k. 4. X, vychodni fasida rodinného domu bude
umisténa ve vzdalenosti min. 3,08 m od hranice se sousednim pozemkem parc. & XH v k. 4. X
Zaroven vypustil vétu, ktera odkazovala na pfilohu rozhodnuti - C.03 Koordina¢ni
situace, v podmince ¢. 2 pro umisténi stavby nahradil text timto znénim: ,Maximdlni
rozméry domu jsou 26,27 m (vychodni fasida) x 17,00 m (severni fasida). Maximalni vyskova
uroven horni hrany atiky ploché sttechy je +7,430 (vztaZeno k + 0,000 = 307,140 m n.m.
Bpv)*, a doplnil dalsi c¢asti a zménil dislovani vyrokt (v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, ze stejné, jako v pripadé ptivodniho zruseného rozhodnuti). Dale doplnil
vyrok prvostupniového rozhodnuti, ze celé zni: ,Stavba bude provedena podle predlozené
projektové dokumentace” vklida slova .,z 11/2019, ¢islo zakazky 2019037, revidované v
01/2020 (REV. 01), v 03/2023 (REV.02) a v 08/2024 (REV.03)".

[9] Zalobci podali ptivodné dvé samostatné Yaloby. Vzhledem k tomu, Ze bylo
napadeno jedno spravni rozhodnuti, soud fizeni o téchto dvou zalobach spojil ke
spoleCnému tizeni. I vzhledem k tomu, ze zalobce (a) v podané zalobé vyslovné uvadi, ze
souhlasi s zalobnimi body zalobkyné (b), soud v konstatacni Casti odtvodnéni tohoto
rozsudku mezi jednotlivymi zalobci a jejich pfipadnymi drobnymi rozdily ve formulaci
zalobnich bodt nerozlisuje.

[10] Zalobci v podané Zalobé namitaji, Ze (1) zamér je v rozporu s urbanistickym
charakterem Uzemi a nerespektuje strukturu jeho zastavby a pozadavky na zachovani
pohody bydleni a kvality prostfedi a na Setrnost k zaymum zalobct jako vlastnika
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sousednich pozemku a staveb, (2) ze je schvalena v rozporu s Prazskymi stavebnimi
predpisy (Narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
WPrazské stavebni predpisy nebo PSP), nebot nespliuje pozadavky tohoto predpisu na
situovani stavby v souladu se stavebni c¢arou, (3) ze je schvalena v rozporu s Prazskymi
stavebnimi predpisy, nebot nesplriuje pozadavky tohoto prfedpisu na situovani stavby s
ohledem na pidorysné rozméry okolnich staveb, (4) Ze neni v souladu s 4zemné planovaci
dokumentaci, (5) ze dokumentace pro umisténi stavby je netiplna a neurcita a neobsahuje
vSechny podklady umoznujici posoudit pripustnost stavby v tzemi, zejména z hlediska
jejtho vyuziti a s tim souvisejicich jejich vlivii na okoli, (6) Ze bude mit neptipustné
(nadmérné) negativni vlivy na okolni nemovitosti, (7) ze dokumentace nesplniuje
pozadavky pravnich predpisu z hlediska ochrany prostredi a zajisténi bezpecnosti pri
vystavbé, (8) a ze vyjimka z § 29 odst. 2 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 pro danou stavbu
byla povolena v rozporu s pravnimi predpisy. VétSina této argumentace byla obsazena
v zalobé proti spravnimu rozhodnuti, které bylo predmétem soudniho prezkumu
v predchozim fizeni v senatu 3 A.

[11] V prvém zalobnim bodé uvadéji, ze okolni stavby maji zastavénou plochu
v rozmezi 90 - 160 m2, zamér ma zastavénou plochu 330 m2, tedy trojnasobek. Presahuje
do vnitroblokové dvorni Casti a nerespektuje dvorni ¢aru stanovenou zastavbou kolem
ulice N., nepripustné se priblizuje k pozemkum zalobct. Dale nerespektuje stavebni ¢aru
ulice N., nadmiru zabira stavajici zahradu (vnitroblokovou zeler mezi zastavbou ulice N. a
K V.), vy$e stavby podle jejich nazoru porusuje ust. § 20 Prazskych stavebnich predpist,
ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vybliska ¢ 501/2006 Sb.“). Dale dojde k nepripustnému
naru$eni soukromi v nemovitostech, a to z navrhované terasy stavby. Konkrétné namitaji,
v v M / 4 M o1 V vV o/ / 4 I
ze stavba nedodrzuje odstupové vzdalenosti, kvtli cemuz ji musela byt vydana vyjimka,
dvoj az trojnasobné presahuje zastavénou plochu sousednich staveb a charakteristické
okolni zastavby, neodpovida charakteru lokality a charakteristiky okolni zastavby (plocha
stfecha namisto sedlové, strohy architektonicky vyraz). Hlavnim nosnym tématem tohoto
v , . ’ . .. v / /17 N
zalobniho bodu je nesouhlas s posouzenim stavby, jak jej provedl zalovany. Uvadi, ze

e g v ’ v v . . V. V/ v .
stavby jiného urleni (napt. skoly, kostel) maji zpravidla vétsi rozmér, a nelze je tak pro
méftitko brat v ivahu; pokud nékde v minulosti vznikly stavby, které jsou v zemi
v /4 4 v/ / ’ 4 /7 4 4
nadmérné, neni to priklad hodny nasledovani. Namitaji rozpornost argumentace
zalovaného, kdyz pro stanoveni vys$ky stavby neporovnava stavby jako kostel, pro
pudorysny rozmér vsak takovou argumentaci neuznava. Znovu opakuje, ze porovnavat je
nutné rozméry okolnich staveb; namita, pro¢ nebyly posouzeny v tomto pfipadé vSechny
4 4 \4 4 vV Vv / v [+ 4 v 4 .. /4 v
stavby. Uvadi, ze pravé zalovany ze vsech domu v okoli pouze vybral néktere, jiné vsak
. ’ ./ /7 1V 7 ./ Vv v o 4

pominul, navic jim uvadéné stavby maji zastavénou plochu nad 200 m2, coz je ale stale
méné, ze navrhovana stavba.

[12] Ke stavbam, které zalovany uvadél v odtvodnéni rozhodnuti, konkrétné
namita, ze dim na pozemku p. ¢. XK (¢. p. YG) - zalovanym uvedenou zastavénou plochu
(cca 270 m2) navrhovana stavba podstatné prekracuje, dim na pozemku p. ¢. XL (¢ p. YH)
neni rodinnym domem, ale penzionem, dim na pozemku p. ¢&. XM (¢. p. YI) - plocha 317
m2 je vymérou celého pozemku (p. ¢. XM), avsak rodinny dim nevypliiuje cely tento
pozemek (naptiklad severovychodni cip tohoto pozemku neni zastavén), dim na pozemku
p- ¢. XN (¢ p. Y]) - jedna se o stavbu nachazejici se jiz mimo dané bloky rodinnych domt
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a vil (jedna se o jiny typ zastavby), i zalovanym uvedenou zastavénou plochu (cca 290 m2)
v$ak navrhovana stavba prekracuje, dim na pozemku p. ¢. XO (¢ p. YK) - zalovanym
uvedenou zastavénou plochu (245 m2) navrhovana stavba podstatné prekracuje, dim na
pozemku p. ¢. XP (¢ p. YC) - zalovanym uvedenou zastavénou plochu (cca 250 m2)
navrhovana stavba podstatné prekracuje, dim na pozemku p. ¢ XQ (¢. p. YL) neni
rodinnym domem, ale sidlem obecniho afadu (radnice), dim na pozemku p. ¢. XR (¢. p.
YM) neni rodinnym domem, ale byvalou skolou, dim na pozemku p. ¢. XS (o vymére 92
m2) a p.¢. XT (¢ p. YN) je vzdalen od stavby vice nez pul kilometru a neni zfejmé, pro¢
by pravé tento dum mél nastavovat méftitko zastavby na zcela jiném misté, dim na
pozemku p. ¢ XTI (¢. p. YE) - plocha 292 m2 je vymérou celého pozemku (p. ¢. XI), avsak
rodinny dim nevypliuje cely tento pozemek (naptiklad jihozapadni cip tohoto pozemku
neni zastavén), dum na pozemku p. ¢. XU (¢. p. YO) nema zastavénou plochu 700 m2 (jak
tvrdi zalovany -neni zfejmé, jak k tomuto udaji zalovany dosel), kdyz zastavéna plocha
tohoto domu je dana vymérou pozemku p. ¢. XV, ktera je 114 m2 - tuto zastavénou plochu
(114 m2) navrhovana stavba podstatné prekracuje.

[13] K odkazu na oduvodnéni zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 19. 1. 2023 uvadi, ze tento urad nemuze prezkoumavat soulad zaméru
s pozadavky zakona a Prazskych stavebnich predpist.

[14] K argumentaci zalovaného ohledné navaznosti zaméru na stavbu na
sousednim pozemku p. ¢. XF, tak s tim nesouhlasi, nebot navaznost nerespektuje dvorni
linii zastavby ulice N., ktera je dana jak sousednim domem, tak navazujici radovou
zastavbou ulice N. Uvadi, ze stavba nezohlednuje narozni polohu a nerespektuje ulicni
¢aru ulice N. Namita, ze byly posuzovany pozemky, které jsou situovany do ulice K V.,
nikoliv N., jedna ze staveb je stavba obcanské vybavenosti, neni rozhodna ptvodni
koncepce, ale soucasny stav, a ten je takovy, ze mezi zastavbou ulice N. a K'V. je pas
zelené. Ohledné terasy uvadi, ze ta neni bézné soucasti staveb v tomto prostoru a jsou
ojedinélé, domniva se, ze umisténi terasy je pro naruseni jejtho soukromi vyrazné a nad
miru priméfenou mistnim pomérum. Odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
nepovazuje za priléhavou, nebot se netykaly terasy, ale vikyru a oken v pudni vestavbe.
Zalobni argumentace se v konkrétnich nimitkach opakuje. Ohledné vyuziti stavby uvadi,
ze ta muze byt vyuzita pro skladovani automobild. Odkazy na souhlasna stanoviska
dotéenych organt nemohou nahradit posouzeni zaméru z hlediska plsobeni vSech
moznych negativnich vlivi. Odkazuje na posudek Ing. arch. Vlada Hodka z prosince 2023,
a predbézné posouzeni proveditelnosti zaméru novostavby zpracované PRO-PLANS s.r.o.,
a navazujici znalecky posudek téhoz subjektu. Zavéru tohoto znaleckého posudku se
dovolava, nesouhlasi s tim, jak tento znalecky posudek hodnoti Zalovany, a uvadi, ze
rozhodl opacné, nez jak uvadi tento znalecky posudek. Podle jejich nazord nemuze spravni
organ se znaleckym posudkem sim polemizovat, ale mél nechat vypracovat jiny znalecky
posudek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 4 As 466/2019-32). Dale namita, ze
nebyl proveden prezkum podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[15] V druhém zalobnim bodé namita, Ze zamér je vrozporu s Prazskymi
stavebnimi predpisy, nebot je situovan v rozporu se stavebni ¢arou (ust. § 22 odst. 1 a 3
PSP). Podle nazoru zalobct je stavebni ¢ara oteviena a je vymezena stavajici zastavbou

’ . . . 7 V7 5 . / v
podél ulice N., stavba je mimo stavebni ¢aru, nebot ustupuje o vice nez 4 metry. Odkaz na



pokradovani 7 6 A 7/2025

protéjsi dum ulice N. Z. nepovazuji za pripadny, nebot se jedna o vyjimku, ktera neni
hodna nasledovani. Ke stanovisku zalovaného uvadi, ze sam neuvadi, v ¢em je vyklad
zalobcu spatny, tento vyklad je patrny v jiz zminéném posudku Ing. arch Vladana Hodka.
Dale namitaji, ze 1 pti hodnoceni dvorni Cary, kdy stavba nerespektuje obvyklou hloubku
zastavéni. Tim, ze stavba ustupuje od stavebni cary ulice N., priblizuje se kjeji
nemovitosti. Namita, ze stavebni Caru nijak nestanovil stavebni trad, ale udinil tak az
zalovany. Neni rozhodny odkaz zalovaného na dam ¢.p. YT, nebot to, ze se tento duim
v A 4 M v 4 4 V. ./ 7
nepatrné ze stavebni ¢ary vymyka, nic neméni na charakteru zastavby bloku; urcujici podle
4 v o 7 V7 M A 7 V7 v 4 o v
nazoru zalobct je stavebni ¢ara ulice N., coz je stavebni cara oteviena. Odkaz na dum ¢p.
YP rovnéz nepovazuje za pripadny, nebot se tyka jiného bloku, a ani na stavajici dim ¢p.
YA, nebot ten ma byt odstranén. Podle jejich nazoru soud v predchozim rozsudku
stanovil, ze se jedna o stavebni caru uzavtenou nebo otevienou.

[16] Ve tretim zalobnim bodé zalobci namitaji rozpor s Prazskymi stavebnimi
Vv M Vv o v 4 \4 o i 4 4 M M
predpisy rovnéz z diavodu nedodrzeni pozadavki na situovani stavby v souvislosti s
o / i v 4 v 4 4 v 4
pudorysnymi rozméry okolnich staveb. Upozornuji na rozdil zastavéné plochy stavby
oproti stavbam okolnim. K tomuto poukazuji na dvojnasobny rozmeér zastavéné plochy
situovaneé stavby oproti zastavénym plochym vétSich domt v okoli a na trojnasobny rozdil
oproti zastavénym plocham sousednich domu (zalobni argumentace se v zalobé opakuje).

[17] Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobci poukazuji na to, ze stavba je v rozporu s
Uzemné planovaci dokumentaci. Uvadéji, ze Gzemi, na kterém ma byt stavba situovana je
dle dzemniho planu hl. m. Prahy Gzemim stabilizovanym. Odkazuji k tomuto na prilohu
¢. 1, oddil 7 bod 7a) odst. 3 Prazskych stavebnich predpist, kde se stanovi, ze v ramci
stabilizovaného tzemi lze provadét jen zachovani, dotvoreni ¢i rehabilitaci urbanistické
struktury, aniz by dochazelo k vétsim rozsahlym Cdinnostem. Dle nazoru zalobct
predmétnou stavbu nelze podradit pod zadnou z téchto moznosti, pfi¢emz se naopak ,z
této struktury vymykd a tuto strukturu narusuje a rozbiji“. Nesouhlasi s vyporadanim
nasledujicich zavaznych podkladd, kterymi jsou zavazné stanovisko Magistratu hl. m.
Prahy, Odbor Gzemniho rozvoje, ze dne 11. 6. 2020, ¢. ;. MHMP 882245/2020 (sp. zn. S-
MHMP 493865/2020), a zména a potvrzeni zavazného stanoviska stanoviskem Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. MMR-2713/2023-81.

[18] Zalobci uvadéji, ze stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj je nezakonné,
neztotoznuji se s jeho nazorem, ze . kritériem pro posuzovani pripustnosti zmén staveb i
) ;s . . .7 ’ ’ ’ % v
umistovani novostaveb je z blediska stabilizovaného vizemi pouze to, zda se tyto zaméry zmén v
vzemi svymi vyskovymi a objemovymi parametry nevymykaji parametrim stavajicich staveb v
ramci urbanistické struktury daného vizemi“. Zalobci argumentuji vyse uvedenymi pravidly
obsazenymi v Gzemnim planu a nesouhlasi s nazorem, ze urleni ptipustnosti vysky lze
provadét s ohledem na okolni strukturu staveb. Uvadéji, ze pokud by se mél uplatnovat
postoj, ktery zastava Ministerstvo pro mistni rozvoj, bylo by mozné stavét stile nové

v/ 4 v v 4 /4 / 4 v M ’ / 4 / ’
stavby, ¢imz vy doslo k zastavéni daného zemi, ackoli tomu ma byt v takovémto Gzemi
dle tizemniho planu branéno. Zalobci k tomuto odkazuji na znalecky posudek ¢. 076/2024,
ktery ma potvrzovat rozpor stavby s izemné planovaci dokumentaci. Dodavaji, ze ackoli

/ M 4 v 4 4 v 4 o M / 4
znalecky posudek obsahuje zavér, ze neni mozné stavbu z divodu regulativu Gzemniho

planu pro stabilizované Gzemi umistit a schvilit, zalovany vydal rozhodnuti opacné.
Uvadéji také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (C. j. 9 As 206/2014-48), na jehoz
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zakladé Zalobci dodany znalecky posudek, ktery spliuje zakonné pozadavky (§ 127a o. s. .
a § 56 spravniho radu z roku 2004), nesmi byt spravnim organem prezkoumavan z hlediska
odborného posouzeni véci, pouze muze zkoumat formalni predpoklady, vérohodnost atd.
Zastavaji nazor, ze prvostupniového rozhodnuti bylo vydano v rozporu se znénim § 43
odst. 5 stavebniho zakona.

[19] V patém zalobnim bodé Zalobci shledavaji dokumentaci pro umisténi stavby
netplnou a neurcitou, nebot v ni nejsou obsazeny vsechny potrebné podklady pro
posouzeni pripustnosti stavby v Uzemi, a to hlavné v souvislosti s jejim vyuzitim a

Y . ’ / v ’ v s ce e .
souvisejicimi vlivy na okoli. Na zakladé dokumentace neni mozné zjistit, jak budou

v/ / v v/ M / ./ 4
vyuzivany vSechny plochy 1. podlazi stavby. Zejména pak poukazuji na mistnost
nazyvanou ,hobby“. Tato mistnost o vymére vice nez 100 m2 skyta prostor pro parkovani
osobnich automobild. Zalobci jsou toho nazoru, ze stavebni Grad nedostatecné zkoumal, k
M / / Vv v/ 7 M M / 4 N4 v 4
jakému ucelu budou vyuzivany jednotlivé prostory nachazejici se na 1. NP. Oznaceni
»hobby mistnost“ proto shledavaji jako pojem neurcity. Odkazuji rovnéz na predchozi
navrh stavby, ktery sice neni predmétem tohoto rizeni, avSak dle zalobca poskytuje
voditko ke zjisténi, jak chce stavebnik prostory vyuzivat. Zalobci z predchoziho navrhu
vyvozuji, ze mélo-li se jednat o prostory k vystaveni exponatli majitele, je mozné, ze budou
pouzity k parkovani automobilt. Upozornuji, ze je-li tomu tak, je nutné danou mistnost
tomuto ucelu spravné prizpusobit.

[20] Zalobci dale zastivaji nazor, Ze se stavebni Gfad nedostatetné vécné
vyporadal s namitkami, které mu predlozili Glastnici fizeni v souvislosti s dokumentaci.
Odkazuji v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 8 As 41/2014-40,
na rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ¢. j. 25 A 52/2021-52 a na rozsudek Krajského
soudu v Pardubicich, ¢. j. 52 A 3/2018-76. V této souvislosti poukazuji na § 2 pism. u) bod
1. Prazskych stavebnich predpisu, dle néjz lze za rodinny dim oznacit jen takovou stavbu,
kde vice nez polovina podlahové plochy spliuje pozadavky na trvalé rodinné bydleni a k
takovému tcelu je rovnéz urcena. Z toho vyvozuji, ze v pripadé, kdy by 1. NP bylo uréeno
k parkovani osobnich automobilg, nelze tuto stavbu oznadit jako rodinny dam.

[21] V Sestém zalobnim bodé zZalobci uvadéji nadmérné negativni vlivy
v v / . . [y ’ /. V17 Ve
predmétné stavby na nemovitosti v jejim okoli. Tuto namitku déli na tri okruhy
negativnich vlivi pfedmétné stavby.

[22] Na prvnim misté zalobci namitaji nedolozeni splnéni pozadavkt na ochranu
pred hlukem v souvislosti s provozem tepelného cerpadla. Odkazuji zde na znalecky
posudek ¢. 040-068442/008/2021, kterym poukazuji na pravdépodobnost prekroceni
aplikovatelného noéniho hygienického limitu pfi vytapéni timto zdrojem. Dale odkazuji
na odborny posudek ¢. 040-076600. Posledné uvedeny posudek uvadi, ze v dtsledku pouziti
zamysleného tepelného Cerpadla bude ve venkovnim chranéném prostoru nejblizsich
staveb prekrocen hygienicky limit. Toto prekroceni dle posudku mtize byt ve vysi 3 az 8
dB. Zavéry o nedolozeni splnéni pozadavki na hlukové limity potvrzuje i odborné
vyjadfeni Fakulty stavebni Vysokého udeni technického v Brné ze dne 4. 1. 2024. Rovnéz
je odkazovano na znalecky posudek ¢. 026611/2024 ze dne 26. 3. 2024 zpracovany
Fakultou stavebni Vysokého udeni technického v Brné, kterym zalobci namitaji vady
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projektové dokumentace pro spolecné uzemni a stavebni rizeni tykajici se ochrany proti

hluku.

[23] Zalobci dale namitaji poruSeni limitd dle natizeni vlady & 272/2011 Sb. i
poruseni § 39 odst. 1 pism. d) a odst. 3, § 43 odst. 1, § 52 odst. 1 a 4 ad. Prazskych
stavebnich predpist. Uvadéji rovnéz poruseni povinnosti ulozené dle § 940 odst. 1 pism. a)
a ¢), odst. 2 pism. a) a odst. 3 stavebniho zakona stavebnimu uradu a zalovanému, kdyz
neposoudily splnéni predepsanych pozadavki na stavebni zamér, neovérily Uplnost a
prehlednost dokumentace a neovéfily, jaké budou Gc¢inky budouciho uzivani stavby.

[24] Rovnéz vyjadfuji nesouhlas se zavéry, které na zakladé jimi dodaného
znaleckého posudku (¢. 026611/2024), vyvodil zalovany, a které jsou dle jejtho nazoru
opacné, nez co vyplyva z daného posudku. V ramci této namitky odkazuji na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu, ¢. j. 9 As 206/2014-48. Dodavaji, ze spravni organ mél
predvolat k vyslechu znalce nebo zadat vypracovani revizniho znaleckého posudku, nikoli
hodnotit v posudku obsazené zavéry (zde odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, & j. 4 As 466/2019-32). Zalobci dale Z4daji soud, aby na zikladé § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 8. 4. 2020, ¢. ;.
HSHMP 18304/2020, a to z toho divodu, ze na néj odkazuje zalovany. Dle zalobct je toto
stanovisko nezakonné, protoze doty¢ny organ vyslovil souhlas s danou stavbou, aniz by
bylo dolozeno splnéni pozadavkl na ochranu pred hlukem.

[25] Druha namitka zalobct v souvislosti s negativnimi vlivy dané stavby se tyka
technické seizmicity. Rovnéz zde namitaji nedolozeni splnéni pozadavkd Prazskych
stavebnich predpisu, konkrétné § 40 odst. 1. Odkazuji na Posouzeni projektové
dokumentace ,Rodinny dim X, z hlediska negativnich zdroji technické seizmicity na
sousedni zastavbu a splnéni zakladnich poZadavk® na stavby & 2023 FBA 01. Zalobci proto
namitaji poruseni § 40 odst. 1, § 43 odst. 1, § 52 odst. 1 a 4 ad. Prazskych stavebnich
predpist, jelikoz nebyl prokazan soulad spozadavky na ochranu proti technické
seizmicité. Stavba proto neméla byt schvalena. Stavebni Ufad a zalovany i zde porusily
povinnost jim ulozenou § 940 odst. 1 pism. a) a c), odst. 2 pism. a) a odst. 3 stavebniho
zakona.

[26] Tteti namitka zalobct se tyka neprokazani splnéni pozadavku na zachovani
osvétleni sousednich nemovitosti, které bylo shledano znaleckym posudkem ¢&. 040-
068442/008/2021. Tato situace se dotyka i domu Zalobct (& p. YB). Zalobci uvadéji, Ze
zalovany odkazuje na ,Studii oslunéni, denniho osvétleni a zastinéni sousednich objekt N.
YF a KV. YB zpracovanou Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D., ktera byla dolozena v
ramci odvolactho fizeni dne 29. 3. 2023, tato vSak dle nazoru zalobcl neprokazuje, ze byly
splnény pozadavky stanovené § 45 PSP. V ramci vypoctu pro venkovni stinici prekazky
bylo pouZito neobjektivniho ¢initele odrazu svétla (0,3), atkoli pislu$ni norma (CSN 73
0580-1) ve svém ¢l. A12 uklada pouziti hodnoty 0,1 (nejsou-li splnény dalsi podminky).
Déle Studie uvadi, Ze byla nespravné uvedena pouZita norma. Podklady zmitiuji CSN EN
17037+ A1, ackoli jeji pozadavky nejsou naplnény. Rovnéz je konstatovana absence
vypoc¢tu DGP (pravdépodobnosti oslnéni denni svétlem dle normového vzorce). Taktéz
metody, které byly pouzity k posouzeni denniho osvétleni nereflektuji vyznamné zmény v
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norméach (zménu Z3 z 8/2019 k CSN 73 0580-1). Z tohoto tedy lze dle studie vyvodit, Ze
posouzeni neni ucinéno ve svétle aktualné platnych CSN.

[27] Zalobci tedy dodavaji, Ze na zikladé znaleckého posudku & 040-
068442/008/2021 ze dne 6.8.2021 a souvisejictho vyjadfeni TZUS Praha, s.p., ze dne
2.6.2023, 1ze mit za to, ze projektova dokumentace obsahuje zjevné vady, jez je mozné
prokazat pti vynalozeni odborné péce. Zaroven neni mozné zjisténé vady odstranit, aniz
by bylo zapotrebi dokumentaci celkoveé prepracovat. Stavba tak podle jejich nazoru neméla
byt schvalena, i z divodu, ze nebylo prokazano, ze v dusledku stavby nedojde ke zhorseni
osvétlent jejich rodinného domu.

[28] V sedmém zalobnim bodé Zalobci poukazuji na to, ze v dokumentaci nent
splnéna povinnost ulozena pravnimi predpisy v souvislosti s ochranou prostredi a
bezpecnosti pri vystavbé. Odkazuji na znalecky posudek ¢. 026611/2024, zpracovany
Fakultou stavebni Vysokého uceni technického v Brné dne 26. 3. 2024. Dle tohoto
posudku je dokumentace ,vadnd, neiplnd, nekontrolovatelnd, protoze (...) neobsahuje
hlukovou studii ani Zadné dalsi kontrolovatelné vypocty siveni hluku ze stavebni innosti p7i
realizaci vystavby (..)“. Posudek rovnéz obsahuje zavér, ze dokumentace, ktera byla
podkladem pro rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ¢j. MHMP 2059525/2023, nenti
dostatecné prukazna ve vztahu ke splnéni zakonnych a hygienickych pozadavki na
ochranu proti hluku. Dodava, ze zalovany se neridil zavéry daného znaleckého posudku a
dosel k opaénému rozhodnuti. Vydanim zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m.
Prahy ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. HSHMP 18304/2020 (sp. zn. S-HSHMP 18304/2020) doslo k
poruseni narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. a § 2 odst. 1 a 4 a § 3 spravntho radu.

[29] Dale uvadéji, ze predmétna dokumentace neobsahuje ani feseni hluku ze
stavenistni dopravy, stejné reseni prasnosti a vibrace, formulace zamyslenych opatreni je
»zcela obecnou a nekonkrétni“. Zalobci poukazuji také na neuvedeni opatreni potrebnych
k tomu, aby pri hloubeni stavebni jamy nebyla ohrozena stabilita a statika nemovitosti
sousedicich s mistem stavby. Zalobci nepovazuji navrzené ,svahovani“ v daném pripade,
kdy hloubka vykopu dosahuje az 2 metra, za dostatecné reseni. Zaroven neshledavaji ani v
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pripadé svahovani za prokazané, ze nebudou ohrozeny jejich sousedni nemovitosti. Zalobci
odkazuji na odborné vyjadfeni Katedry geotechniky Fakulty stavebni k projektové
dokumentaci RD v N. YA zpracované RNDr. Richardem Malatem, Ph.D., autorizovanym
inzenyrem v oboru geotechniky a zakladani, ze dne 14. 12. 2023. Dle zalobct je postup v
rozporu s § 41 odst. 1 PSP. Zalobci zpochybriuji zavér stavebniho Gradu, ktery uvedl
hranici stavebni jamy ve vzdalenosti presahujici 8 m od jejich nemovitosti, poukazuji na
/ . v /4 / v/ 4 .

Udaj od zalovaného, ktery hovoti o vzdalenosti cca 7 m.

[30] V osmém zalobnim bodé podle nazoru zalobct byla vyjimka z § 29 odst. 2
PSP v daném piipadé povolena v rozporu s pravnimi predpisy. Uvadéji, ze proti
rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 6, Odbor vystavby, & j. MCP6 202954/2020 (sp. zn.
SZ MCP6 023946/2020/OV/Ko) podali odvolani, které vsak Magistrat hl. m. Prahy,
Odbor stavebniho Gfadu, svym rozhodnutim ze dne 10. 2. 2021 zamitl jako nepfipustné. Z
divodu, ze tato vyse uvedena dvé rozhodnuti tvofi podklad zaloby, pozadali soud o
pfezkum téchto rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. Zalobci vysvétluji svij zdjem na
nepovoleni vyjimky tak, ze ackoli byla tato vyjimka udélena z divodu zkraceni odstupu od



pokradovani 11 6 A 7/2025

hranice pozemku p. ¢. XF, ktery neni jejich pozemkem, zajem na dodrzeni odstupu trva,
protoze predmétnou vyjimkou se situovana stavba ma nachazet blize jejich pozemkim.
Tato situace by nenastala, pokud by byl poZadovany odstup dodrzen. Zalobci tedy broji
proti priblizeni zdroje negativnich vlivli na svou nemovitost.

[31] Rozhodnuti Ufadu méstské &Asti Praha 6, Odbor vystavby, ze dne 23. 6.
2020 proto zalobci pokladaji za vydané v rozporu se zakonem 1 dalsimi pravnimi predpisy.
Toto tvrzeni zdivodnuji tim, ze jsou vlastniky domu ¢. p. YB na pozemku p. ¢ XC a
pozemku p. ¢. XC a XD v k. 4. X. Uvadéji, ze pro tyto nemovitosti je splnéna definice
sousedni nemovitosti, jak ji vykladal zakon ¢. 183/2006 Sb. V dusledku toho je povolenim
vyjimky dotCeno i jejich vlastnické pravo k vySe uvedenym nemovitostem. V této
souvislosti uvadéji, ze postup stavebniho Gradu, kdy nebyli povazovani za Gcéastnika fizeni
o povoleni této vyjimky, je v rozporu se zakonem. Shrnuji, ze v dasledku vyse uvedené
vyjimky dojde k naruseni pohody bydleni v jejich nemovitosti, ke zhorseni svételnych
podminek, k tbytku zelené v bezprostrednim okoli jejich nemovitosti. Tato negativa dle
zalobcu zpusobi snizeni hodnoty danych nemovitosti. Dale dodavaji, ze k udéleni vyjimky
nebyl dan ani prokazan divod. Dané misto, kde ma byt stavba situovana, umoznuje
postavit stavbu tak, aby vyhovovala pozadavkim stanovenym pfislusnym natizenim,
pricemz k dosazeni tohoto souladu zalobci navrhuji posunuti stavby dale od hranice
pozemku a zmenseni pudorysu stavby. K tomuto odkazuji na rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy (sp. zn. SMHMP 295595/2012/OST/Cv/Pd ze dne 21. 5. 2012 a & j. S-MHMP
801899/2012/0OST/Go/Cc ze dne 8. 8. 2012), ktera v obdobnych ptipadech obsahovala
zaveér, ze vyjimku nelze udélit, pokud je mozné vybrat takové fesent, které je v souladu s
pravnimi predpisy.

[32] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz
v divodech obsahové odkazoval na odavodnéni napadeného rozhodnuti a probéhlé
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spravni rizeni. Pravni nazor, ktery ulozil zalovanému predchozi kasacni rozsudek zdejsiho
soudu, byl dodrzen, ostatni zalobni body, které se velmi podobaji zalobnim bodum
v predchozi zalobé, byly shledany soudem neduvodne.

[33] K prvému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze predmétna stavba nema
nadmérné zastavénou plochu ani nadmérny objem. Dle jeho nazoru se nevymyka dané
urbanistické struktufe. Zaroven uvadi, ze neshledava rozpor s pozadavky na zachovani
kvality prostfedi a pohody bydleni, které vyplyvaji z pravnich predpisi. Zalovany se
ohrazuje proti odkazim zalobcl na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi. Uvadi, Ze na (zemi hl. m. Prahy neni tako vyhlaska aplikovatelna.

[34] Zalovany dale uvadi rozbor zastavby v daném tzemi, kdy v napadeném
rozhodnuti bylo splnéni pozadavku odivodnéno na podkladé posouzeni charakteru zemi.
Z dokumentace 1 vefejné dostupnych mapovych a dalSich podkladd bylo mozné zjistit, ze v
predmétném Gzemi je tvarové rozmanita zastavba. Ve vymezené lokalité, a to s ohledem na
c */ . /4 *VVv/ / 4 4 /7 V7 . /4 . 4 /.
jeji rozsah zejména v blizsim Gzemi stavby v zapadni lasti této lokality, se nachazeji jak
jednotlivé stavby, tak i ¢asti fadové zastavby, které maji obdobnou nebo i vétsi hmotu.

, v . .y v [V . / v / ’
Jedna se napf. o jednotlivé samostatné stojici objekty v k. 4. X urcené pro bydleni, se
zastavénymi plochami podle Gdajid uvedenych v Registru Gzemni identifikace RUIAN, ¢.
p- YG se zastavénou plochou 273 m2, ¢. p. YH se zastavénou plochou 570 m2, ¢. p. YI se
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zastavénou plochou 317 m2, ¢. p. Y] se zastavénou plochou 291 m2, ¢. p. YK se zastavénou
plochou 245 m2, ¢. p. YC se zastavénou plochou 258 m2 a dale o objekty jejichz funkéni
napln je jina nez bydleni, napt. objekty se zastavénymi plochami podle tdaji uvedenych v
Registru uzemni identifikace RUIAN, ¢. p. YL se zastavénou plochou cca 652 m2, ¢. p. YM
o zastavéneé plose 360 m2 a dale o objekty tvorici radovou zastavbu. Nad ramec uvedenych
prikladt s vymérami uvedenymi v Registru Gzemni identifikace RUIAN je vSak treba do
posouzeni zahrnout i dalsi objekty v Gzemi, u kterych pti srovnani udajd uvedenych v
RUIAN a u nahledt leteckych snimkd ze soucasnosti, je zfejmé, ze od jejich zapisu do
RUIAN doslo k jejich zméné. U téchto objektt se pak jejich soucasna skute¢na velikost list
od daji uvedenych v RUIAN. Jedna se napt. o objekty ¢. p. YN se zastavénou plochou
podle RUIAN 89 m2, av$ak se skute¢né zastavénou plochou cca 300 m2, ¢. p. YE se
zastavénou plochou podle RUIAN 139 m2, av$ak se skutecné zastavénou plochou celého
pozemku parc. ¢. XI v k. 4. X 292 m2. Dale je pohledem do leteckych snimka a Evidence
Uzemnich rozhodnuti mozné zjistit, ze v daném tUzemi je povolena napf. stavba pro
bydleni na pozemku parc. ¢. XW v k. 4. X, ktera neni dosud v Registru (zemni
identifikace RUIAN uvedena, a ktera ma zastavénou plochu cca 700 m2. Zastavéna plocha
pozemku staveb v daném zemi se pohybuje nejéastéji v rozmezi od cca 20 % (napf. u €. p.
YR) az do cca 50 % (napf. u ¢. p. YQ), vSe v k. 4. Y. Navrzeny zamér se zastavénou
plochou 330 m2, coz je cca 44 % pozemku tvoricich spolecny celek (zahradu rodinného
domu) s navrzenou stavbou, tedy nema pudorysné rozméry vétsi, nez by bylo s ohledem
na charakter dané lokality ptipustné.

[35] Ke druhému zalobnimu bodu uved], Ze trva na svém posouzeni stavebni cary
v .. . A /4 4 A 4
smérem k ulici N. jako stavebni ¢ary volné. Neuvedeni druhu stavebni ¢ary stavebnim
Gradem bylo nasledné zhojeno v ramci odvolactho ftizeni, kdy zalovany ,dodtvodnil®
druh, o ktery se jedna a uvedl, Ze jde o volnou stavebni ¢aru. Zalovany se vyjadruje take k
. / N4 v 4 /7 V7 M / v M v i v/ v 4
regulaci vyplyvajici z uréeni stavebni Cary jako volné. Vysvétluje, ze 1 v pfipadé volné
/7 V7 oV /7 IV Ve . M 4 /7 Ve M 4 4 4 \ A *v._/
stavebni ¢ary muze stavebni Gfad urcit minimalni ¢i maximalni vzdalenost od ¢ary ulicni,
pokud to povazuje za tcelné.

[36] K tvrzeni zalobca, ze se jedna o stavebni Caru otevrenou, zalovany uvadi, ze
je nutné pri jejim urleni zohlednit dvé kritéria - moznost ustoupeni od stavebni ¢ary a
miru zastavéni na stavebni ¢afe. Zalovany uvedl vysvétleni principti stavebni Cary
uzaviené, otevrené i volné, a to jak v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak ve vyjadreni
k podané zalobé. Na str. 27 vyjadieni k zalobé (pfip. str. 44 oddvodnéni rozhodnuti)
zalovany vysvétluje, ze: ,Podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. a) PSP pro stavebni Ciru
uzavrenou plati, Ze 1. zdastavba nesmi nikde od stavebni Cary ustupovat a 2. stavebni cara musi
byt v celé své délce souvisle a 1iplné zastavénd. Tak tomu u zdstavby v daném bloku podél ulice
N. neni. Zdstavba je zde clenéna do vice celkii, mezi kterymi jsou mezery pro vjezdy na vnityni
Casti pozembkii a vyskytuji se zde mista, kde zdstavba at’ uz stavbou hlavni nebo vedlejst stavbou
(napr. garazi) ustupuje. Neni tak splnén parametr 1. Pro stavebni dru otevienou, kterou uvddi
odvolatelka [pozn. soudu: zde Zalobkyné], podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. b) PSP plati, Ze 1.
zdstavba nesmi nikde od stavebni ary ustupovat a 2. stavebni Cdra nesmi byt v celé své délce
souvisle a plné zastavénd, tedy pri stavebni Care nevznikd vadovd zdstavba, ve které na sebe
jednotlivé stavby navazuji stity, ale zdastavba, kdy jsou mezi jednotlivymi stavbami mezery. Pro
stavebni Caru otevienou zdstavba podél ulice N. tyto parametry nesplriuje. Naproti tomu podle
ustanoveni § 21 odst. 3 pism. ¢) PSP pro stavebni Caru volnou plati, Ze 1. zdstavba miiZe od
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stavebni Cary libovolné ustupovat a 2. miize byt (ale také nemusi) v celé své délce souvisle a tiplné
zastavénd. Stavebni Caru je tedy tieba urcit jako stavebni caru volnou v souladu s § 21 odst. 3
pism. ¢) PSP.“

[37] Zalovany rovnéz nesouhlasi s posouzenim stavebni dary, které bylo zalobci
predlozeno v ramci ,Posudku projektové dokumentace rodinného domu pro spolecné
/. 4 /7 V7 4 M 4 M v / M o
Gzemni a stavebni fizeni autorizovaného architekta ceské komory architektt Ing. arch.

Vladana Hodka z 12/2023¢.

[38] Ke tretimu zalobnimu bodu Zzalovany uvadi, ze dle jeho nazoru ust. § 20
odst. 1 PSP ma za cil zajistit neumistovani takovych staveb do daného {zemi, jez by svoji
hmotou vyznamné vycnivaly v ramci charakteru lokalni zastavby. Jednalo by se tedy o
vybotujici zastavénou plochu nebo vyiku. Zalovany upozoriiuje, 2e predmétné ustanovent
se nezabyva funkénim vyuzitim danych staveb, a proto jsou v ramci posuzovani charakteru
uvazovany hmoty objektti bez zohlednéni funkénich vyuZiti. Zalovany se ohrazuje proti
tvrzeni zalobcu, ktefi uvadéji, ze dany zamér zcela vybocuje z pudorysného méritka
stavajicich rodinnych domu, a ze zasadné prekracuje zastavénou plochu, a tim padem
rovné? i hmotu. Zalovany podotyka, Ze reflektuje zavéry Méstského soudu v Praze, ktery
ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 3 A 115/2023 - 303, zalovanému vytkl pouziti
chybnych tdaji pfi srovnavani pudorysnych rozméra (v radu desitek m2). Zaroven
zalovanému sdélil, ze je nutno pracovat s tdaji uvedenymi v Registru Gzemni identifikace
RUIAN. Zalovany tedy jiz v odtvodnéni napadeného rozhodnuti provedl nésledujici
analyzu: ,,Objekty pro bydleni (vse v k. 4. X): & p. YG se zastavénou plochou 273 m2, ¢ p. YH
se zastavénou plochou 570 m2, & p. YI se zastavénou plochou 317 m2, & p. Y] se zastavénou
plochou 291 m2, & p. YK se zastavénou plochon 245 m2, ¢ p. YC se zastavénou plochou 258 m2;
objekty s jinym funkcnim vyuZitim (vse v k. 4. X): ¢ p. YL se zastavénou plochou 652 m2, ¢ p.
YM se zastavénou plochou 360 m2. Nad ramec uwvedenych prikladii s vymérami wvedenymi v
Registru izemni identifikace RUIAN je vsak tieba do posouzeni zabrnout i dalsi objekty v
vizemi, u kterych je pri srovndni idaji uvedenych v RUIAN a u nabledi leteckych snimkii ze
soucasnosti, zrejmé, Ze od jejich zdapisu do RUIAN doslo k jejich zméné. U téchto objektii se pak
jejich soucasnd skutecnd velikost lisi od vidajui uvedenych v RUIAN. Jednd se nap?. o objekry (v k.
#. X) & p. YN se zastavénou plochou podle RUIAN 89 m2, avsak se skutecné zastavénou plochou
cca 300 m2, ¢& p. YE se zastavénou plochou podle RUIAN 139 m2, avsak se skutecné zastavénou
plochou celého pozembku (parc. & XI) 292 m2. Dale je pobledem do leteckych snimkii a Evidence
zemnich rozhodnuti mozné zjistit, Ze v daném iizemi je povolend napy. stavba pro bydleni na
pozemku parc. ¢ XW v k. 4. X, kterd neni dosud v Registru iizemni identifikace RUIAN
uvedend a ktera md zastavénou plochu cca 700 m2. I na zikladé nové vznikajicich dostaveb
nebo novostaveb v daném tizemi vymezeném v UAP je mozné sledovat, Ze se sizemi rozviji a
nejednd se o vzemi, v némz by bylo Zidouci poZadovat, aby byly nové stavby prizpiisobené
priamérnym stavbam, které byly vystavéné v dobé, kdy byly bézné pozadované standardy na
bydlent, ale i na jiné vyuziti, nez je tomu dnes. NavrZeny zamér se zastavénou plochou 330 m2,
coZ je cca 44 % pozemkd tvoricich spolecny celek (zabradu rodinnébo domu) s navrzenou
stavbou, tedy nemd piidorysné rozméry vétsi, nez by bylo s obledem na charakter dané lokality
pripustne.

Navrzeny rodinny diim md 2 nadzemni podlazi. V' dané lokalité se jak podle nabledu do
mapovych podkladii (napt. na 3D zobrazeni Google map), tak podle UAP nachdzeji objekty
zeyména do 2 podlaZi, v ojedinélych pripadech 3 podlazni. Vyska staveb v dané lokalité se podle
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UAP pohybuje v hladiné 6,01 - 9,00 m, co? podle § 25 odst. 2 pism. b) PSP odpoviddi hladiné II 0
m - 9 m, popripadé v hladiné do 6,00 m, coZ podle § 25 odst. 2 pism. a) PSP odpovida hladiné I
0 m - 6 m. Ojedinéle se zde nachdzeji objekry vyssi, avsak v takovém pripadeé se jednd o stavby
verejné vybavenosti jako napr. skola nebo kostel. V souladu s § 25 PSP je mozné stanovit pro
bliZsi okoli stavby v dané lokalité vyskovou hladinu I 0 m — 9 m. NavrZend stavba ma max.
vysku po atiku stiechy nad 2. nadzemnim podlazim 7,43 m a odpovidd tedy vyskové hladiné IT
stanovené podle § 25 PSP.

V tomto kontextu je p¥i pobledu na stavby v daném sizemi ziejmé, Ze navriend stavba,
ackoliv jeji rozméry je mozné pro jednotlivy rodinny diim s jednou bytovou jednotkou oznacit
za Vétst, celkové svou hmotou nepiisobi v dané lokalité neprimérené nadmérné. .

[39] Ke ctvrtému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze v ramci zastavitelného
/. 4 M / 4 4 v 1 4 / 4
Gzemi hl. m. Prahy je v (zemnim planu hl. m. Prahy zatrazena do stabilizovaného Gzemi
V /NN J ’ ’ / v v J o .1: /7 ’
prevazna Cast daného Uzemi. Zaroven dle zalovaného z regulativl pro stabilizované Gzemi
N ’ " ~ /17 v v / . °1: /
neplyne vyhlaseni stavebni uzavéry. Zalovany dale upozortiuje, ze v ramci stabilizovanych
4 s 4 v 4 4 Ve / o M v/
ploch neni pro dané uzemi urcen kdd miry vyuziti plochy. Z toho duvodu je pripustnost
% / . . / R / YA ~ ’ /17 N
vyskovych 1 objemovych kritérii odvozovana ze stavajici zastavby. Zalovany uvadi, ze
dany objekt se nevymyka vyskovym parametrim v ramci dané zastavby. Plocha stfecha s
% . vV J ’ ’ VI o s R T v Y
max. vyskou atiky 7, 43 m rovnéz v daném uzemi netvori vyjimku, jelikoz se zde nachazeji
stavby se sikmou i plochou stfechou a podobnou vyskou obvodnych linii strech. Zalovany
rovnéz podotyka, ze dany zamér nelze oznaclit za rozsahlou stavebni cinnost, protoze
v_oo- o / v v / / e /17 .
nevybocuje z parametrt ostatnich staveb v predmétném Gzemi. Zalovany dale odkazuje na
zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. 1. 2023, ¢ j. MMR-
2713/2023-81. Dané ministerstvo uvedlo nasledujici: ,,/Plokud by byl prijat vyklad odvolatels
[pozn. soudu: zde Zalobci], vedlo by to k absurdni situaci, kdy by stavajici stavby ve
stabilizovaném vizemi byly de facto pouze zakonzervoviny a nemobla by u nich byt povolena
ani pristavba & ndstavba, nebot’ by se tim ménily vyskové ¢i objemové parametry privodnibo
objektu. Stavajici objekty by rovnéZ dle tohoto vykladu nemobly byt nabrazovany novymi
objekty s odlismymi stavebnimi parametry.“. Zalovany tak nesouhlasi s nazorem zalobct, ze
je zde rozpor s uzemné planovaci dokumentaci.

[40] K patému zalobnimu bodu Zalovany uvadi, Ze nedisponuje informaci, zda
maji byt nékteré prostory uréeny k parkovani automobilovych veterand. Podotyka, ze v
ptipadé, kdy by prostor stavby byl uzivan takovym zpisobem, ktery je v rozporu s
povolenym tcelem ve smyslu § 126 odst. 1 stavebniho zakona, pfistoupil by nasledné
stavebni Grad k feSeni nastalé situace. Pokud v$ak maji byt v ramci prostor predmétné
stavby skute¢né parkovany automobilové veterany, nelze toto oznadit za uzivani danych
prostor v rozporu s povolenym tulelem. Zaroven dodava, ze parkovani veterant
samoziejmé neni toté%, jako opravovani & lakovani automobilt v dané prostote. Zalovany
odkazuje rovnéz na vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj v ramci zavazného stanoviska
ze ¢ j. MMR-2713/2023-81 ze dne 19. 1. 2023. Ministerstvo uvedlo, ze je pti posuzovani
vazano predlozenym navrhem, v némz neni predmétna ,hobby mistnost* uvedena jako
autoopravna ani lakovna. Z toho divodu byla tato mistnost ministerstvem posuzovana
jako soucast rodinného domu. Ministerstvo dodava, ze za spravnost tdaji v predlozené
projektové dokumentaci nese odpovédnost projektant. Zalovany dile zdraziuje, Ze
zalovany ani stavebni trad nerezignoval na své povinnosti souvisejici s kontrolou
projektové dokumentace ani na vyporadani se s namitkami. Skutecnost, ze spravni organ
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nevyporadal namitku v souladu se subjektivnim ocekavanim zalobct, je$té neznamena, ze
ji nevyporadal radné.

[41] K $estému Zalobnimu bodu Zalovany v reakci na Znalecky posudek TZUS
2021, zpracovany Ing. Pavlem Rubasem, odkazuje na své predchozi vyjadreni, které bylo
obsazeno v rozhodnuti o odvolani zruseném zdej$im soudem ve véci 3 A 115/2023. Tehdy
uvedl, ze: ,Akustické vjpocty pro pozemni dopravu nebyly do 7izeni vzhledem k malému
rozsabu stavby rodinného domu o jedné bytové jednotce umistované v vizemi, v némz nebrozi
ani v budoucnu prekroceni hygienickych limitid hluku dotéenym organem ochrany vereiného
zdravi, poZadovany. Z hlediska splnéni poZadavkii na hygienické limity hluku zamér odborné
posuzuje dotleny organ ochrany vereného zdravi, kterym je Hygienické stanice bl. m. Praby,
ktery pro potreby spolecného ¥izeni vydivd zivazné stanovisko. Dotleny orgin ochrany
vereiného zdravi vzhledem k rozsabu zaméru doloZeni akustické studie nepozadoval a po
posouzeni zaméru vydal v ramci zdvazného stanoviska podminky pro stavby, kterymi zajistil
dodrZeni hygienickych limiti hluku p¥i provozu stavby i béhem jejiho provadéni. Pro provoz
technickych a technologickych zarizeni objektu, jmenovité pro venkovni jednotku tepelného
Cerpadla, stanovil dotceny organ ochrany vereiného zdravi Hygienickd stanice hl. m. Praby ve
vydaném soublasném zivazném stanovisku sp. zn. S-HSHMP 18304/2020, ¢&.: HSHMP
18304/2020 ze dne 8. 4. 2020, podminku ¢ 1., jez zni: ,Pred zabdjenim uZivini stavby bude
predloZen protokol o méreni hluku, ktery prokdiZe, Ze v chrinéném wvenkovnim prostoru
(okolnich) staveb nebudou p¥i provozu technickych a technologickych zarizeni objektu (venkovni
jednotka tepelného Cerpadla) prekroceny hygienické limity hluku.“. Pro stavebni ¢innost stanovil
tento dotceny orgdn ve vydaném soublasném zdvazném stanovisku podminku ¢ 2., jeZ zni:
»Stavebni innost je treba organizacné a technicky zajistit tak, aby v chranéném venkovnim
prostoru staveb nedochazelo pri stavebni Cinnosti k prekroceni hygienickych limiti bluku.“. Tim
je zajisténa ochrana proti bluku stanovend v § 39 odst. 1 pism. d) narizeni PSP.“

[42] Zalovany rovné? upozorfiuje na znéni § 77 odst. 4 zikona & 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi, které bylo uéinné v dobé vydani zavazného stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy. Tehdy Gc¢inné znéni tohoto ustanoveni zadateli o vydani
Gzemniho rozhodnuti, tzemniho souhlasu nebo spolecného souhlasu ke stavbé ukladalo
povinnost predlozit ptislusSnému organu ochrany vefejného zdravi pouze méteni zvuku
(podle § 32a daného zakona). Nepozadovalo tedy predkladat hlukovou studii.

[43] Zalovany se dale vyjadiuje k vyse uvedenému znaleckému posudku TZUS z
roku 2021, zpracovanému Ing. Pavlem Rubasem, Ph.D. Uvadi, ze dle jeho nazoru tento
posudek nepredstavuje relevantni vypovidajici hodnotu. Dle zalovaného posudek
neobsahuje zhodnoceni souladu zaméru s pfedmétnymi pozadavky, pouze pojednava o
nedolozeni studii prokazujicich splnéni danych pozadavkd vyplyvajicich z pravnich
predpisti. Zalovany se proto rozhodl nepouZit tento posudek jako podklad pro napadené
rozhodnuti.

[44] Zalovany se rovnéZ vymezuje viadi Odbornému posudku Technického a
zkusebniho Gstavu stavebniho Praha, s.p., pobocka Teplice ze dne 11. 12. 2023, ktery byl
rovnéz zpracovan Ing. Rubdsem. V této souvislosti zalovany odkazuje na souhlasné
zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy sp. zn. SHSHMP 18304/2020, ¢. ;.
HSHMP 18304/2020 ze dne 8. 4. 2020. Podotyka, ze je na daném dotéeném organu, aby
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urcil, jaké podklady ma stavebnik k posouzeni predlozit, a rovnéz aby stanovil, jaké
podminky ma stavebnik splnit. Hygienicka stanice hl. m. Prahy stanovila vyse uvedené dvé
podminky (predlozeni protokolu o méreni hluku a organiza¢ni a technicke zajisténi
stavebni ¢innosti zabranujici prekrocent hygienickych limita hluku).

[45] Zalovany tedy upozorfiuje, e akustické vypolty nebyly pozadovany k
predlozeni. Divodem byl kladny souhlas dotceného organu obsahujici podminky, jez
stavebni urad nasledné prevzal a zahrnul do svého rozhodnuti €. j. MCP6 203320/2021 ze
dne 17. 6. 2021. Dle zalovaného tak byla timto zajisténa dostate¢na roven ochrany proti
hluku, aby se dostalo povinnosti ulozené ust. § 39 odst. 1 pism. d) PSP. Dodava, ze
podminky ulozené v zavazném stanovisku zajisti, aby stavba nebyla uzivana, aniz by bylo
predtim prokazano, ze byly hlukové limity dodrzeny.

[46] Zalovany proto shledava, ze v posudku obsazeny kontrolni vypocet vlivu
provozu tepelného Cerpadla na okoli neni mozné povazovat za relevantni, a to z toho
duvodu, ze v posudku bylo pracovano s odlisnym umisténim tepelného Cerpadla, nez jak je
tomu v projektové dokumentaci. Tepelné cerpadlo totiz nema stat pred fasadou na

/ 4 / v/ / v 4 i 4 4 v
severovychodnim narozi stavby, nybrz ve vzdalenosti 4 m ziapadnim smérem od
severovychodniho narozi ve vyklenku, ktery bude presttesen presahem druhého
nadzemniho podlazi a bude z bocnich stran kryty dalsimi konstrukcemi. Zalovany tak

v M 4 / V/V 4 M i v v 4 v /
upozornuje na rozdilné Siteni hluku, jelikoz cerpadlo nebude umisténo ve volném

% / o o Vv / . . ° [
prostoru. Z vyse popsanych davoda zalovany vyhodnotil tento posudek jako nezpusobily

zvratit dané posouzeni. Ke stejnému zavéru dosel zalovany i v pfipadé Predbézného nazoru
FS VUT.

[47] Dale se zalovany vyjadril ke Znaleckému posudku FS VUT ze dne 26. 3.
2024, ¢. 026611/2024, ktery zpracovala Fakulta stavebni Vysokého uceni technického v
Brné. Zalovany uvadi, Ye z divodu navaznosti tohoto posudku na Odborny posudek
TZUS 2023 Ing. Rubase vyhodnotil i tento posudek shodné.

[48] K dalsi casti tohoto zalobniho bodu (tykajici se technické seismicity)
zalovany ve svém vyjadreni (stejné jako v odtvodnéni napadeného rozhodnuti) uvadi, ze
dle ¢asti D bodu D.1.2, pism. ¢) prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. je stanoveno, ze
dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni ma obsahovat: ,Statické posouzeni - pouziti
podklady - zdkladni normy, predpisy, Gidaje o zatizeni a materialech; ovéteni zakladniho
koncepcniho feseni nosné konstrukce; posouzeni stability konstrukce; stanoveni rozméra
hlavnich prvkd nosné konstrukce vletné jejtho zalozeni; dynamicky vypocet, pokud na
konstrukci ptsobi dynamické namahani.”

[49] Zalovany podotyka, ze vyhlaskou stanoveny rozsah je splnén v dasti
projektové dokumentace D. 0.2 Stavebné konstrukéni tfeSeni. Upozortiuje, Ze povinnost

4 v M M 4 . /4 / v /4 . M /4
uvadét v dokumentaci statické a dynamické vypoclty v takové podrobnosti, o jake
pojednava zalobci dolozeny posudek zpracovany Ing. Makovickou, se tyka az stupné
dokumentace pro provadéni stavby. Zalovany rovnéz namita, ze posudek Ing. Makovicky
obsahuje pouze obecna tvrzeni, neni v ném urcen stupeti dokumentace vyzadujici uvadét

v v 4 / . v 4 4 4 v / M

predmétné Udaje o zabezpeceni. Nesouhlasi tedy se zavérem, ktery je uveden v tomto
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posudku, a sice, ze predmétna dokumentace je v rozsahu pro spole¢né povoleni stavby
neuplna.

[50] Zalovany k posudku Ing. Makovitky dodava, Ze: ,/pjosouzent se tedy tykalo
obecné zjisténi, zda tyto poZadavky na stavbu a jeji dopady jsou wuvedemy v dolozené
dokumentaci, avsak nezabyvalo se otazkou, zda je nezbytné pro potreby 7izeni a zda je v souladu
s vyblaskou ¢ 499/2006 Sb., aby byly tyto idaje v podrobnostech 7eseny v daném stupni
projektové dokumentace. (...) V predloZeném posouzeni je tedy zivér, Ze projektovd dokumentace
neobsahuje nékteré iidaje prokazujici soulad s diléimi ustanovenimi narizeni PSP, stavebniho
nebo autorizacnibho zdakona, aniz by pritom bylo pribliZeno ke skutecnosti, v jakém stupni
projektové dokumentace musi byt toto podrobnéji Feseno. Zalovany se rovnéZ vymezuje vadi
zavéru zhotovitele posudku, ktery uvadi, ze jelikoz projektova dokumentace neprokazuje
splnéni danych pozadavki, nejsou ani splnény zakladni pozadavky na stavbu. Dle
zalovaného nelze za situace, kdy podle posudku neni néjaka skutecnost dostateéné
prokazana, zaroven dochazet k zavéru, ze neprokiazanim byly automaticky nesplnény
predmétné pozadavky.

[51] Zalovany rovnéz uvadi, ze odborna stavebné konstrukcni ¢ast dokumentace
. 4 / v v o i vV Vv /4 4 o
je zpracovana opravnénou odborné zpusobilou osobou, procez neshledava davod se
domnivat, ze by tato osoba nezohlednila vliv zdroja technické seizmicity ve vztahu k
sousednim stavbam, pokud by takova moznost existovala. Vliv zdroja technicke seizmicity
tak neni v ramci projektové dokumentace rozpracovan, protoze autorizovany projektant
nedosel k zavéru, ze by takovéto riziko hrozilo. Zalovany dale dodava, ze vzhledem k
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malému rozsahu stavby rodinného domu, ve kterém se nachazi jedna bytova jednotka, a to
v uzemi, kde je zastavba obdobna jako u predmétné stavby, nebylo uvedeni takovychto
/. *0 v 4 vV 4 4 v 4 M v v 4 4 M
Udaju pozadovano. Rovnéz uvadi, ze v ramci predmétné stavby se budou nachazet jen
zdroje technické seizmicity primérené a obvyklé pro rodinné bydleni.

[52] Zalovany odkazuje na inZenyrskogeologicky priizkum z roku 2020, ktery
byl proveden Ing. Alexandrem Kalorou a Martinem Jechem. Z daného pruzkumu
vyplynulo, ze dany stavebni zamér je stavbou s nenaro¢nou konstrukci. ,,Geotechnické
podminky dle tohoto prizkumu na predmétném pozemku umozriiuji plosné zaloZeni staticky
nendrocného objektu v prostredi geotypu GT 3. Zikladové poméry nejsoun ovlivnény hladinou
podzemni vody a stavebni zamér neni zpiisobily ohrozit hladinu podzemnich vod ani pod
pozemkem zaméru, ani pod sousednimi pozemky, kdyZz ma byt stavba zaloZena do hloubky
nedosabujici 3 m (hloubka vykopu bude v max. 1,9 m), tj. nad zjisténou hladinou podzemnich
vod. Priizkum shrnuje, Ze stavebni zimér je technicky i ekonomicky proveditelny. Zjisténi v
tomto priizkumu uvedena pritom byla reflektovana v Casti D.0.2 projektové dokumentace a na
jejich zakladé bylo navrZeno zaloZeni stavby, véetné vykopd, a to nejméné ve vzdalenosti 9,02 m
od stavby & p. YB v k. 4. X ve spoluviastnictvi odvolatelky [pozn. soudu: zde Zalobkyné] a v
hloubce nejvyse 1,9 m. Hrana vyjkopu se vzhledem k predpoklidanému svazovani 1:1 bude
nachdzet nejméné ve vzdalenosti 7 m od stavby & p. YBv k. 1. X. V Cisti D. 1.2 je dale zabhrnuto
podrobné posouzeni stavebniho ziméru z hlediska jebo statiky. Z uvedenych skutecnosti vyplyva,
Ze projektovd dokumentace byla zpracovina v souladu s § 41 odst. 1 PSP, kdyZ ji stanoveny
zpiisob  zaloZeni stavby odpovidi zikladovym pomériam  zjisténym  geotechnickym a
hydrotechnickym prizkumem. P¥i dané hloubce zaloZeni a dané wvzdalenosti vykopu od
sousedniho rodinného domu & p. YB v k. 4. X, nelze predpokladat pri budovini nendarocné
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stavebni konstrukce v jednoduchych geotechnickych podminkdch, jak bylo stanoveno wv
inZenyrskogeologickém prizkumu, nihlé nebo postupné zricent, pripadné jiné destruktivni
poskozent jakékoliv Casti toboto sousednibo objektu.

[53] Zalovany dodava, Ze v situaci, kdy je tepelné ¢erpadlo umisténo 25 m od
pozemku zalobcl, nemohou jeho pfipadné vibrace nijak plsobit na pozemek zalobcl ani
na ném stojici rodinny dum. Tepelné Cerpadlo bude mit hluénost jen 42 dB ve vzdalenosti
5 m od zdroje. Neni tak mozné, aby jim mohl byt negativné ovlivnén pozemek ¢i stavba ve
vzdalenosti 25 m.

[54] Zalovany se vymezuje proti namitce poskozeni konstrukénich prvka a
rozvoje trhlin, kterou uvadéji zalobci. Podotyka, ze ze strany zalobci nebylo
specifikovano, jak by mélo konkrétné k poskozeni dochazet a nebyla ani navrzena zadna
opatreni. Bylo jen konstatovano, ze bez provedeni opatfeni nelze poskozeni vyloulit.
Zalovany také upozornuje, ze zalobci nepredlozili zadnou dokumentaci dokazujici
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existyjici trhliny, které by dle jejich nazoru mohly byt dale rozvijeny.

[55] Zalovany tak neshledal rozpor s namitanymi ust. § 40 odst. 1, § 43 odst. 1 a §
52 odst. 1 a 4 PSP. Dale nedosel k zavéru, ze by bylo poruseno ust. § 940 odst. 1 pism. a) a
c), odst. 2 pism. a) a odst. 3 stavebniho zakona ani ust. § 2 odst. 1 a4, § 3 a § 50 odst. 3 a 4
spravniho radu.

[56] Ke treti Casti tohoto zalobniho bodu (osvétleni) zalovany ve svém vyjadreni
(shodné jako v odavodnéni napadeného rozhodnuti) uvadi, ze bylo zjisténo, ze ,jsou
hodnoty Cinitele denni osvétlenosti v roviné zaskleni oken Dw odpovidajici poZzadavkim na
denni osvétleni podle § 45 PSP a doba oslunéni fasidy na nejméné priznivém misté
odpovidajicim poZadavkiim na oslunéni obytnych mistnosti podle CSN 73 4301

[57] Zalovany zaroverl reaguje na namitky ohledné pouZitych hodnot, kdy?
uvadi: ,,U namitky tykajici se zvolenych hodnot cinitele odrazu svétla 0,3, coZ je hodnota
odpovidajici smérmym hodnotim uvedenym v tabulce A.4 v CSN 73 0580-1, Zalobkyné
zamé&iuje Cnitele odrazu svétla za Cinitele denni osvétlenosti podle clanku A.12 této CSN a
poZaduje tudiz neadekvdtni hodnotu 0,1.“ Dale pak uvadi, ze: ,,/u] poZadavku splnéni vyhledsi
a ochrany pred oslnénim podle CSN EN 17037 [Zalobkyné] opomiji, Ze tyto poZadavky nejsou
obsazeny v poZadavcich § 45 PSP ani dalsich narizenich PSP. V' ramci posouzeni Setrnosti k
zdjmum vlastnikii nemovitosti sousedicich s pozemkem zaméru k tomu odvolaci spravni organ
uvadi, Ze zamérem je umisténi rodinného domu v sousedstvi rodinného domu Zalobkyné.
NavrZeny rodinny diim je umistén v dostatecném odstupu od rodinnébho domu & p. YB v k. 4.
X, ve spoluvlastnictvi Zalobkyné, takze nelze dojit k zavéru, Ze by neprimérenym zpisobem
stinil vybledu z oken objektu ¢. p. YB v k. #. X. Nadto okna ve vychodni sténé objektu & p. YB
jsou z mistnosti v 1. NP toboto objektu a sama Zalobkyné v poZadavcich na zachovini
dostatecného pristupu dennibo osvétleni a oslunéni v téchto mistnostech argumentuje vzrostlou
souvislou zeleni vysizenou na pozemku svého rodinného domu ¢. p. YB v k. 1. X pravé mezi
rodinnym domem Zalobkyné a navrZzenym rodinnym domem. *.

[58] K sedmému zalobnimu bodu zalovany uvadi, Ze pozadovany soulad
predmétné stavby s predmétnymi ustanovenimi pravnich prfedpisi dostateéné prokazan
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byl. Zalovany uvadi, %e v souladu s bodem B. 8 pism. d), e) a j) vyhlasky & 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, obsahuje predlozena dokumentace Zasady organizace vystavby. Dle
zalovaného odpovida podrobnost zpracovani této dokumentace rozsahu predmétné stavby.
Zalovany predklada zdvodnéni na str. 101 alobci napadeného rozhodnuti: ,Podle bodu
B.8 pism. d), €) a j) vyblasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich
predpisi, md soubrnnd technickd zprava v Casti B.8 Zdsady organizace vystavby obsabovat iidaje
o vlivu provddéni stavby na okolni stavby a pozemky, o ochrané okoli stavenisté, o poZadavcich
na sowvisejici asanace, demolice, kdceni drevin a o ochrané Zivotniho prostredi pri vystavbeé.
DoloZena dokumentace v bodé B.8 Soubrnné technické zpravy tyto Zdsady organizace vystavy
obsahuje v podrobnosti odpovidajici rozsabu stavby. K vlivu provadéni stavby na okolni
pozemky a stavby je uvedeno, Ze vliv stavby bude v nejvétsi mire omezen na plochu staveniste,
proviadéni stavby neovlivni sousedni stavby ani pozemky, proti siveni prachu béhem stavby
budou pouzity ochranné plachty a kropeni povrchi, vozidla stavenisini dopravy budou pred
vyjezdem na verejnou komunikaci disledné docistovina. K ochrané Zivotnibo prostredi pri
vystavbé bylo uvedeno, Ze budou respektoviny vsechny predpisy (zejména na hlucnost a
prasnost), budou pouziviny stroje a mechanismy v dobrém technickém stavu, jejichZ hlucnost
neprekracuje hodnoty stanovené v technickém osvédceni. Pri provozu hlucnych strojii v mistech,
kde vzdalenost umisténého stroje od okolni zistavby nesnizuje hluk na hodnoty stanovené
hygienickymi predpisy, bude zabezpecena pasivni ochrana kryty, akustickymi zdsténami apod.
Podle doloZené dokumentace je dodavatel povinen zabezpecit provoz dopravnich prostredkd
produkujicich ve vyjfukovych plynech skodliviny v mnoZstvi odpovidajicim platnym vybldskim
a predpisim o podminkdch provozu wvozidel na pozemnich komunikacich, nasazovini
stavebnich strojii se spalovacimi motory omezovat na nejmensi moznou miru, provddét
pravidelné technické problidky wvozidel a pravidelné sevizovini motori. Provddéni stavby
vzhledem ke svému charakteru nebude mit negationi vliv na Zivotni prostredi, nebude zdrojem
skodlivych ani toxickych litek a nebude vytvirer nebezpecné zplodiny, popripadé emise, které by
znecistovaly ovzdusi.

V' dokumentaci byl popsin rozsabh stavby a stavenisté a dale dil¢i opatieni k
minimalizaci negativnich vlivii vystavby. Tuto dokumentaci pak posoudily prislusné dotcené
organy. Z blediska hluku ze stavebni Cinnosti posoudil ndvrh dotceny organ ochrany verejiného
zdravi Hygienickd stanice bl. m. Prahy, ktery vydal pro ¥izeni soublasné zavazné stanovisko sp.
zn. S-HSHMP 18304/2020, ¢&. HSHMP 18304/2020 ze dne 8. 4. 2020. Jaké podklady si od
stavebnika dotceny organ vyZdda jako potrebné k posouzeni a vydani zadvazného stanoviska a
jaké podminky stanovi, je zcela v kompetenci prislusnébo dotceného organu. Jako podminku
vydaného zdvazného stanoviska dotéeny organ ochrany vereiného zdravi stanovil, Ze ,Pred
zahdjenim wuZivani stavby bude predloZen protokol o méreni hluku, ktery prokdze, Ze v
chranéném venkovnim prostoru (okolnich) staveb nebudou pri provozu technickych a
technologickych zarizeni objektu (venkovni jednotka tepelného cerpadla) prekroceny hygienické
limity bluku.“ a Ze ,Stavebni (innost je tveba organizacné a technicky zajistit tak, aby v
chranéném venkovnim prostoru staveb nedochdzelo pri stavebni Cinnosti k prekroceni
hygienickych limiti hlukun.

Z hlediska ochrany ovzdusi posoudil navrh dotleny organ ochrany slozek Zivotniho
prostieds, Utad méstské &sti Praba 6, odbor dopravy a Zivotniho prostiedi, ktery se pod bodem
5 soubrnného stanoviska &. MCP6 125988/2020 ze dne 21. 7. 2021 k zaméru vyjadril soublasné
a wved| doporuceni pro zmirnéni negativniho vlivu stavebnich ¢innosti na kvalitu ovzdusi,
kterd jsou obsaZena v metodickém pokynu odboru ochrany ovzdusi Ministerstva Zivotnibo
prostredi ke stanovovani podminek k omezeni emisi ze stavebnich stroji a z dalsich stavebnich
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Cinnosti ze zari roku 2019. V dokumentaci stavby je v soubrnné technické zpravé v Cdsti B.8
Zasady organizace vystavby pod pism. b) uvedeno jaka ustanoveni zakonii a zikonnych opatreni
budou v prisbébu stavebnich praci dodrZovana a jakym zpisobem bude v pritbébu providéni
stavby eliminovino zvyseni prasnosti v dotcené lokalité.

Z uvedenych stanovisek bylo mozné dovodit, Ze z hlediska pripadnych negativnich vlivi
byla dokumentace zpracovina v rozsahu dostatecném pro posouzeni dotCenymi organy a Ze v ni
byly odpovidajicim zpiisobem 7veseny poZadavky prislusmych pravnich predpisi. Tim wvsak
stavebnik nebyl zbaven povinnosti pri vystavbé dodrZovat hygienické limity pro hluk a vibrace
stanovené pravnim predpisem a plnit podminky spolecného povoleni.*.

[59] K osmému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze rozhodnuti ze dne 23. 6. 2020
se tyka jiného pozemku, nez kterého jsou zalobci vlastniky - pozemku parc. ¢. XF v k. 4.
X. Pro potrebu daného fizeni dolozil vlastnik tohoto pozemku souhlas. Upozornuje, ze
tedy snizeni odstupové vzdalenosti zaméru na O m od pozemku parc. ¢. XF neptisobi nijak
/ . v o g . 1 N7 A, ’ v/ ’
na prava nebo povinnosti zalobcua. Zalobci tak nenaplnili zadnou z definic Géastnika fizeni
v/ M ~ / M v oV /4 /7 Vv o 4 /7 vV /v 4
o zadosti. Zalovany argumentuje, ze nemuze obstat tvrzeni zalobct, kde uvadi, ze snizenim
této odstupové vzdalenosti zaroven dochazi k ptihlizeni zaméru k jejich pozemku a stavbe.
Zalovany na str. 54 svého vyjadfeni podotyka, ze ,[tfoto rvrzeni by moblo obstdt za urcitych
okolnosti pouze v pripadé, kdy by navriend stavba méla sténu obrdcenou k pozemku Zalobkyné
jako v piidorysu priibéZnou isecku. Zamér je viak navrien tak, Ze pravé jeho zdpadni sténa je
zalomena, tak aby ve svém pokracujicim priibébu byla umisténa s dostatecnou vzddalenosti od
sousednich pozemkii. V misté, kde je obrdcena k pozemku ¢ XD v k. 4. X, je pak tato sténa
ustoupena od hranice s timto pozemkem na minimalni vzdalenost 5,28 m, kterd je pak dale v
misté dalsiho zaloment jesté vetsi.

[60] K této otazce se vyjadril i zdejsi soud vyse zminénym rozsudkem ze dne 19.
4. 2024. Shledal, Zze minimalni vzdalenost zaméru od hranice pozemkd, ktery vlastni
zalobci {¢ini 5,28 m. Tim je naplnéna podminka stanovena v ust. § 29 odst. 2 PSP, podle
kterého musi odstup Cinit alespont 3 m. Povoleni vyjimky ve vztahu k pozemku parc. ¢. XF
nepredstavuje vétsi zasah do prav zalobct, nez by tomu bylo v pripadé neudéleni vyjimky.

[61] Z0cCastnéné osoby (stavebnici) ve svéem vyjadreni spodanou zalobou
nesouhlasi a navrhuji ji zamitnout jako nedivodnou, jejich argumentace se obsahové kryje
s argumentaci zalovaného.

[62] Soud dale o fizeni uvédomil na své redni desce ptripadné dalsi zlastnéné
s e v / / / 7 / v/ 1V v 7 V., / / /
osoby, jejichz okruh nemusi byt znam. Zadna dal$i zacCastnéna osoba v fizeni sva prava
neuplatnovala.

[63] Zalobci pak k vyjadfeni zalovaného a zGlastnénych osob podali repliku,
v niz setrvali na své argumentaci. Dale Gdastnici a zGlastnéné osoby podali dalsi procesni
vyjadfeni.

[64] Pfi Gstnim jednani konaném dne 12. Cervna 2025 soud castecné doplnil
dokazovani, a to o listiny, které reflektuji stav zapisu v katastru nemovitosti z verejnych
zdroju.
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[65] Pfi Gstnim jednani konaném dne 25. ¢ervna 2025 soud doplnil dokazovani o
letecké snimky a listinu, kterou do spisu zalozil Zalovany. Konkrétni provedeni téchto
dikazl je uvedeno v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku. Dalsi skuteCnosti, které
/ Vv /7 s o 4 /4 4 V1 */ ) v
Gcastnici jako dikazni navrhy uvadéli, se dokazovat nemuseji, nebot jsou obsazeny ve
spravnim spise, nebo se jedna o procesni podani.

[66] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[67] Soud nejprve zkoumal, zda zalovany postupoval v dalsim fizeni podle
zavazného pravniho nazoru soudu. Tomu tak bylo.

[68] Prvnim z davody, pro¢ bylo predchozi spravni rozhodnuti zruseno, bylo
zpochybnéni vypoctu velikosti okolnich staveb (jejich pudorys). Divodem pro zruseni
byla pouze skutkova zjisténi tykajici se pudorysu staveb. V novém (napadeném)
rozhodnuti Zalovany v oduvodnéni (strana 20 - 21) uvedl: ,V napadeném rozhodnuti bylo
splnéni poZadavku odivodnéno na podkladé posouzeni charaktern iizemi. Z dokumentace i
vereiné dostupnych mapovych a dalsich podkladii bylo mozné zjistit, Ze v predmétném vizems je
tvarové rozmanita zdstavba. Ve vymezené lokalité, a to s obledem na jeji rozsah zejména v
bliZsim vizemi stavby v zdpadni Cisti této lokaliry, se nachazeji jak jednotlivé stavby, tak i st
radové zdstavby, které maji obdobnou nebo i vétsi hmotu. Jedna se napr. o jednotlivé samostatné
stojici objekty v k. 4. X urcené pro bydleni, se zastavénymi plochami podle sidajii wvedenych v
Registru sizemni identifikace RUIAN, ¢ p. YG se zastavénou plochou 273 m2, ¢ p. YH se
zastavénou plochou 570 m2, ¢ p. YI se zastavénou plochon 317 m2, & p. Y] se zastavénou
plochou 291 m2, ¢ p. YK se zastavénou plochou 245 m2, & p. YC se zastavénou plochou 258 m?2
a ddle o objekry jejichZ funkcni ndplii je jind nez bydlent, napr. objekty se zastavénymi plochami
podle vidajii uvedenych v Registru sizemni identifikace RUIAN, ¢ p. YL se zastavénou plochou
cca 652 m2, ¢ p. YM o zastavéné plose 360 m2 a dale o objekry tvorici ¥adovou zastavbu. Nad
ramec uvedenych prikladii s vymérami uwvedenymi v Registru izemni identifikace RUIAN je
vsak treba do posouzeni zahrnout i dalsi objekry v iizemi, u kterych p¥i srovndni sidaji
uvedenych v RUIAN a u nabledii leteckych snimki ze soucasnosti, je ziejmé, Ze od jejich zapisu
do RUIAN doslo k jejich zméné. U téchto objektii se pak jejich soucasnd skutecnd velikost 1isi od
dajii uvedenych v RUIAN. Jednd se napr. o objekty ¢ p. YN se zastavénou plochou podle
RUIAN 89 m2, avsak se skutecné zastavénou plochou cca 300 m2, & p. YE se zastavénou
plochou podle RUIAN 139 m2, avsak se skutecné zastavénou plochou celého pozemku parc. & XI
v k. 4. X 292 m2. Dale je pobledem do leteckych snimki a Evidence sizemnich rozhodnuti
mozné zjistit, Ze v daném vizemi je povolend napy. stavba pro bydleni na pozemku parc. & XW v
k. 4. X, ktera neni dosud v Registru szemni identifikace RUIAN uvedend a kterdi md
zastavénou plochu cca 700 m2. Zastavénd plocha pozemki staveb v daném vizemi se pohybuje
nejcastéji v rozmezi od cca 20 % (napr. u ¢ p. YR) aZ do cca 50 % (napr. u & p. YQ), vse v k. 4.
X. NavrZeny zamér se zastavénou plochou 330 m2, coZ je cca 44 % pozemkii tvoricich spolecny
celek (zabradu rodinného domu) s navrZzenou stavbou, tedy nemd pidorysné rozméry vétsi, nez



pokradovani 22 6 A 7/2025

by bylo s obledem na charakter dané lokality pripustné. V dané lokalité se nachdzeji objekty
zejména do 2 podlazi, v ojedinélych pripadech 3 podlazni. Vyska staveb v dané lokalité se
pohybuje v hladiné 6 — 9 m. V souladu s § 25 PSP je mozné stanovit pro blizsi okoli stavby v
dané lokalité vyskovou hladinu II 0 = 9 m. NavrZend stavba md max. vysku po atiku strechy
nad 2. nadzemnim podlazim 7,43 m, coZ odpovidi vyskové hladiné II. Stavba nezasahuje do
verejného prostranstvi, jeji umisténi k nejblizsimu verejnému prostranstvi, tj. smérem k ul. N.,
N. Z. a KV., bude obdobné jako u stdvajicich ndroZnich staveb v posuzovaném izemi. Z
uvedeného je ziejmé, Ze umisténi stavby odpovidd charakteru sizemi v souladu s ustanovenim §
20 odst. 1 PSP.~.

[69] Dale pak uvedl na stranach 30 - 31: ,,P# respektovini nazoru soudu, uvedeném
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2024, &. 3 A 115/2023 - 303, Ze pro srovndni
zastavéné plochy zaméru s dalsimi stavbami v daném dzemi je treba vychazet z sdaji
uvedenych v Registru tizemni identifikace RUIAN, je mozné uvést jako priklad srovnatelné
pidorysné velkych nebo i vétsich staveb ndsledujici stavby. Objekty pro bydleni (vse v k. 4. X): ¢
p. YG se zastavénou plochou 273 m2, & p. YH se zastavénou plochou 570 m2, & p. YI se
zastavénou plochou 317 m2, & p. Y] se zastavénou plochou 291 m2, & p. YK se zastavénou
plochou 245 m2, & p. YC se zastavénou plochou 258 m2; objekty s jinym funkinim vyuzitim
(vse v k. 4. X): & p. YL se zastavénou plochou 652 m2, ¢ p. YM se zastavénou plochou 360 m2.
Nad ramec uvedenych prikladi s vymérami wvedenymi v Registru sizemni identifikace RUIAN
je vsak tieba do posouzeni zabrnout i dalsi objekry v iizemi, u kterych je p¥i srovndni sdaji
uvedenych v RUIAN a u nabledi leteckych snimki ze soucasnosti, ziejmé, Ze od jejich zdpisu do
RUIAN doslo k jejich zméné. U téchto objektii se pak jejich soucasnd skutecnd velikost lis7 od
vdaji uvedenych v RUIAN. Jednd se napy. o objekty (v k. 4. X) & p. YN se zastavénou plochou
podle RUIAN 89 m2, avsak se skutecné zastavénou plochou cca 300 m2, ¢. p. YE se zastavénou
plochou podle RUIAN 139 m2, avsak se skutecné zastavénou plochou celého pozemku (parc. ¢
X1) 292 m2. Dile je pohledem do leteckych snimki a Evidence sizemnich rozhodnuti mozné
zjistit, Ze v daném iizemi je povolend nap?. stavba pro bydleni na pozemku parc. & XW v k. 4.
X, kterd neni dosud v Registru vizemni identifikace RUIAN uvedend a kterd md zastavénou
plochu cca 700 m2. I na zikladé nové vznikajicich dostaveb nebo novostaveb v daném sizemi
vymezeném v UAP je mozné sledovat, e se iizemi rozviji a nejednd se o iizemi, v némz by bylo
Zddouci pozadovat, aby byly nové stavby prizpisobené primérnym stavbam, které byly
vystavéné v dobé, kdy byly bézné poZzadované standardy na bydlent, ale i na jiné vyuZiti, nez je
tomu dnes. NavrZeny zamér se zastavénou plochou 330 m2, cozZ je cca 44 % pozemkii tvoricich
spolecny celek (zabradu rodinného domu) s navrzenou stavbou, tedy nemd pidorysné rozméry
vétsi, nez by bylo s obledem na charakter dané lokality pripustné. NavrZeny rodinny dim ma 2
nadzemni podlazi. V dané lokalité se jak podle nahledu do mapovych podkladi (nap?. na 3D
zobrazeni Google map), tak podle UAP nachdzeji objekty zejména do 2 podlazi, v ojedinélych
pripadech 3 podlazni. Viska staveb v dané lokalité se podle UAP pohybuje v hladiné 6,01 - 9,00
m, coZ podle § 25 odst. 2 pism. b) PSP odpovida hladiné Il 0 m - 9 m, popripadé v hladiné do
6,00 m, coZ podle § 25 odst. 2 pism. a) PSP odpovidi hladiné I 0 m - 6 m. Ojedinéle se zde
nachazeji objekry vyssi, avsak v takovém pripadé se jednd o stavby verené vybavenosti jako
napr. skola nebo kostel. V souladu s § 25 PSP je mozné stanovit pro blizs{ okoli stavby v dané
lokalité vyskovou bladinu I1 0 m — 9 m. Navrzend stavba md max. vysku po atiku strechy nad
2. nadzemnim podlazim 7,43 m a odpovidd tedy vyskové hladiné II stanovené podle § 25 PSP.
V tomto kontextu je p¥i pobledu na stavby v daném iizemi ziejmé, Ze navrzend stavba, ackoliv
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jeji rozméry je mozné pro jednotlivy rodinny ditm s jednou bytovou jednotkou oznacit za vétsi,
celkové svou hmotou nepiisobi v dané lokalité neprimérené nadmérné. .

[70] Dale odtvodnéni reaguje na druhy duvodny zalobni bod (odstupova
vzdalenost), a to na stranach 73 - 74: ,Do #izeni byl doloZen situacni wvykres C.04
»Koordinacni situace® revidovany v 03/2023, coZ je vyznaceno jako ,REV.02 03/2023% ve
kterém jsou okdérovdny odstupové vzdalenosti navrzené stavby od hranic sousednich pozemkii a
zakladni rozméry stavby, tak aby bylo moiné navrienou stavbu jednoznacné umistit na
pozemcich parc. ¢ XA a XB v k. 4. X. V Zadném z doloZenych situacnich vykresii vsak nebyla
okdtoviana vzdalenost navrZené stavby od sousedni stavby rodinného domu ép. YB v k. 4. X,
ktery je ve vlastnictvi odvolatelky.

Podle ustanoveni § 13a odst. 1 pism. d) vyblisky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi sipravé
sizemniho rozhodovdni, izemniho opatveni a stavebnibo Yddu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
musi spolecné povolent, kterym se schvaluje stavebni zamér, obsahovat ,,umisténi stavby na
pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb®. Tyto idaje
v pisemné Cisti vyroku rozhodnuti uvedeny nejsou. Popis umisténi je nahrazen grafickou
prilobou, kterd je nedilnou soucisti rozhodnuti, coZ je stanoveno podminkon ¢& 1 pro umisténi
stavby. Touto grafickou prilohou je vykres Koordinacni situace. Udaj o minimdlni vzdilenosti
navrzeného zaméru od sousednich staveb viak neni uveden ani v dokumentaci — na vykresu
Koordinacni situace, jenz tvor{ prilobu odvoldnimi napadeného rozhodnuti. Udaj o vzddilenosti
mezi stavajicim objektem & p. YB v k. 4. X a navrienym zamérem je potiebny mj. pro
posouzent, zda je zamér v souladu s poZadavky na odstupy od okolnich budov podle ustanoveni
§ 28 narizeni PSP.

Na zikladé odvolini stavebnici podinim ze dne 29. 3. 2023 doplnili projektovou
dokumentaci o revidovany vykres C.04 ,Koordinacni situace® (REV.02 z 03/2023), s
doplnénymi kdtami odstupi navrZené stavby od sousednich staveb a hranic pozemkii stavby. Na
zdkladé doloZené doplnéné situace je mozné posoudit, Ze stavba je umisténa v dostatecné
vzdalenosti od sousedniho objektu ¢ p. YB v k. 4. X, nebot’ jeji minimdlni vzddlenost od
spolecné hranice pozemkii parc. & XA a XD v k. 4. X je 5,28 m, jeji minimadlni vzdalenost od
objektu ¢ p. YBv k. 1. X je 9,02 m.

Podanim ze dne 3. 9. 2024 stavebnici nové doloZili revidovany wvyjkres & C.04
KOORDINACNI SITUACE, REV.03 z 08/2024, ze kterého je diky preblednéisi grafice zjevné,
ke kterym bodiim se uvedené kéry vztabuji.

Odwolaci spravni organ na zdkladé podaného odvolini v této souvislosti provedl zménu
ve vyrokové cisti odvolanimi napadeného rozhodnut! tak, Ze do podminky ¢ 1 pro umisténi
stavby vloZil text s wvedenim minimdlnich odstupovych vzddlenosti zaméru od hranic se
sousednimi pozemky a od sousednich staveb.

Z doloZené doplnéné situace lze posoudit, Ze minimalni odstupova vzdalenost navrzené
stavby 9,02 m je dostatecnd, aby bylo mozné pri vysce protileblé Cisti navrZené stavby od
upraveného terénu po vrchni hranu atiky 7,93 m konstatovat splnéni poZadavkii na dostatecny
odstup podle § 28 odst. 1 PSP. Odstupovy shbel podle § 28 odst. 1 PSP je splnén, pokud Zddna
prekazka nezasabuje do volného prostoru, vymezeného nad vertikialnim dhlem 45° a v
pidorysné vyseci (horizontalnim iblu) alespori 45°, pocitano od kontrolnibo bodu o
posuzovaném okné. Horizontalni ithel se zapocitivd neméné 25 ° od fasddy a nelze scitat jeho
Casti. Posuzovanym oknem je v daném pripadé okno obyiné mistnosti umisténé ve sténé
protileblé k posuzovanému ziméru, v nejnizsim podlazi objektu ¢ p. YB v k. 4. X. Presnd
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poloba oken v protileblé sténé objektu ¢ p. YB v k. 4. X neni uvedena, porovnini tedy bylo
provedeno ke kontrolnimu bodu na iirovni terénu v misté paty vychodni stény objektu & p. YB
v k. 4. X. PFi odstupové vzddlenosti vétst, nez je vyska navrZené stavby je ziejmé, Ze je spinén
pozadavek na volny prostor vymezeny nad vertikdlnim shlem 45° v padorysné vyseci v celém
rozsahu vysece nejméné 25 °od fasddy, tedy v rozsabu 130°.°.

[71] Podle nazoru soudu se zalovany pravnim nazorem soudu ve zrusujicim
rozsudku ridil a znovu posoudil skutecnosti, v nichz soud spattoval nedostatecna zjisténi.

[72] K podané zalobé a opétovnému prezkumu soudem je nutné uvést nasledujici.
Zamér jiz soudem posouzen byl a soud se vyslovil nejen k divodum, které vedly ke zruseni
rozhodnuti, a které jsou zavaznym pravnim nazorem, ale zaroven vycerpal zalobni body
puvodni zaloby a vyjadfil se 1 k dal$im ptipustnym zalobnim bodim, které neshledal
divodnymi. Ackoliv tato ¢ast odivodnéni puvodniho rozsudku neni zavaznym pravnim
nazorem ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.t.s., v tomto rozsudku soud tyto davody respektuje a
nema duvod se od nich odklanét. Pokud toto napadené spravni rozhodnuti posuzuje i jiné
skutecnosti (které plynou ztoho, ze odvolaci fizeni bylo doplnéno o dalsi znalecké

4 A v 4 4 4 o 4 4 v/ 4
posudky a odborna vyjadfeni, ktera nebyla posuzovana v pivodnim odvolacim fizeni),
i M v/ 4 4 v / v 4 o
soud se s nimi vyporada v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

[73] Dale je nutné obecné ke vSem zalobnim bodim uvést - jedna se o stavbu
rodinného domu ve stabilizovaném {Gzemi, v jejimz okoli obdobné stavby stoji. Pokud
bylo mozné tyto okolni stavby vybudovat, je vysoce nepravdépodobné, ze by pro béznou
stavbu rodinného domu nebylo dostate¢né bézné posouzeni v projektové dokumentaci,
kdyz z obecnych povinnosti pti stavbé je jasné, ze je nutné dodrzovat v obecné roviné

v/ v 4 4 v/ o 4 A v 4 4 / o /
ptislusna omezeni. K tomu slouzi rtizna vyjadrent, souhlasy a zavazné podklady raznych

4 o 4 4 4 4 M v /4 4 4 vV Ve Ve
organu statni spravy, ktera jsou zde vse kladna, a ktera hodnoti béznou cinnost pri
vytvoreni néjaké stavby, ¢imz tato stavba podle nazoru soudu je.

[74] V prvnim  zalobnim bodé zalobci namitaji  rozpor s urbanistickym
charakterem tzemi. Tento zalobni bod je dosti obecny a nasledné je néktera jeho
argumentace v dalsich Zzalobnich bodech rozvadéna. Soud se bude vzdy vyjadfovat
k uplatnéné argumentaci pouze jednou, tam kde se opakuje, odkazuje na predchozi
posouzeni.

[75] Soud v predchozim rozsudku dast tohoto zalobniho bodu wuznal za
dtvodnou, jak je uvedeno v predchozi lasti odivodnéni tohoto rozsudku. Podle nazoru
soudu pri posouzeni této zaloby zalovany vnovém rozhodnuti (nyni napadeném
rozhodnuti) nedostatky, které mu soud vytkl, odstranil. Zalovany provedl nové zjisténi
Gdaji, z nichz vychazel, to uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti, priCemz jeho

4 v v v v / o /v o 4 v 4
zavér z téchto nové vypoctenych hodnot zustal tyz. V ptivodnim zrusovacim rozsudku se
soud pro predc¢asnost nevyjadril k posouzeni urbanistického charakteru tizemi.

[76] K samotnym hodnotam zastavénosti pozemkd v okoli soud uvadi, ze
\4 / 4 4 v V 1V*_ .V . / / *0 ’ v v 4
zalovany v novém rozhodnuti presvédcivé uvedl, z jakych tdaju vychazel a proc se nékteré
Gdaje 1isi od téch, které jsou uvedeny v RUIAN. I pfi novych hodnotach je posouzeni
zalovaného ohledné navrhovaného zdméru totozné. Zalobci v zalobé prevazné tyto
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hodnoty nezpochybnuji, opakuji vsak, ze se ne vzdy jedna o rodinné domy. V tomto
sméru soud odkazuje na pravni nazor z puvodniho rozsudku, ze do tohoto posouzeni je
nutné zahrnout i jiné objekty, nikoliv pouze rodinné domy, nebof v daném tzemi je
zastavba ruznoroda a netvofi ji pouze rodinné domy (odst. 95 rozsudku). Odkaz na to, ze
do tohoto posouzeni byly zahrnuty i jiné nez rodinné domy, tak neni davodny. Ohledné
domut ¢p. YL, YE a YO se zalovany k namitané neptesnosti ve zjisténi, kolik ¢ini zastavéna
plocha, nevyjadfuje. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze zjisténi prameni
z Udaja v Registru Gzemni identifikace RUIAN a leteckych snimku ze soucasnosti, kdy
v dobé mezi zapisem do RUIAN a vydanim napadeného rozhodnuti doslo ke zméné.
Neékteré objekty v RUIAN uvedeny ani nejsou (dam ¢p. YO).

[77] U domu ¢p. YI soud po doplnéni dokazovani zjistil, ze vymeéra 317 m2
odpovida daji uvedenému v katastru nemovitosti datim RUIAN, zaroven je taz vyméra
uvedena u pozemku parcelni ¢islo XM v katastralnim Gzemi X. Podle nahledu v katastru
nemovitosti tato stavba celé parcelni {¢islo vypliuje (je jim plné zastavéna). Zalobci

4 / M v b / 4 v/ / v 4 o v 4
namitany pozemek je oznacen jinym parcelnim ¢islem XX. Vymeéra uvedena v odivodnéni
napadeného rozhodnuti tak odpovida udajom v katastru nemovitosti i RUIAN, namitka
nepresnosti tohoto udaje tak neni divodna.

[78] U domu ¢ép. YE po doplnéni dokazovani soud zjistil, ze v katastru
nemovitosti je v RUIAN uvedena vyméra 139 m2, vyméra 292 m2 je vymeéra celé parcely
parc. & XI, dim nenf na celé této parcele. Zalovany v odtvodnéni uvadi, Ze 4daj v RUIAN
neodpovida skutecnosti, nebot skuteéna zastavéna plocha je 292 m2. Z odivodnéni
neplyne, v éem se tento Udaj neshoduje s tdajem v RUIAN. Tuto nepfesnost ma soud za
marginalni, kdy se jedna o jeden nevysvétleny udaj z mnoziny dalSich udaju, které
zdivodnény jsou (resp. proti nim nesméruji zalobni body).

[79] K tomuto 4daji soud provedl doplnéni dokazovani pfi Gstnim jednani dne
25. Cervna 2025, a to daji obsazenymi v Google Maps. Dale soud doplnil dokazovani o
listinu o pridéleni ¢isla popisného ze dne 12. 6. 1998, ¢&j. 604/KV/98, vydanou Mistnim
Gradem méstské ¢asti X. Z této listiny je patrné, ze na pozemku . kat. XI jde o zastavénou
plochu 293 m2. Z takto doplnéného dokazovani ma soud za to, ze bylo prokazano, ze
stavba na tomto pozemku zabira plochu 293 m2, jak vyplyva zlistiny o pridéleni
popisného ¢isla, a ¢emuz nasvédéuje informativni snimek z aplikace Google Maps, 1 ne
zcela presné vybarveni v katastru nemovitosti. Hodnota 292 ¢i 293 m3 je tak hodnotou,
ktera odpovida tomu 0daji, z néhoz zalovany vychazel.

[80] U domu ¢p. YO je v katastru nemovitosti v RUIAN uvedena vyméra 114
m2, zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi zastavénou plochu 700 m?2,
ktera neni zatim uvedena v katastru. V odivodnéni neni uvedeno, z jakého podkladu
zalovany vychazel. Soud po doplnéni dokazovani zjistil, Ze situace v katastru nemovitosti
odpovida zalobnimu tvrzeni. Soud pti hodnoceni této zalobni namitky uvadi, ze neuvedenti
zdroje informaci k nové hodnoté zastavéné plochy je rovnéz pouze marginalnim adajem,
ktery by pro celkové zjisténi (tedy mire zastavénosti pozemku v dané oblasti) nemél
podstatny vyznam, z odavodnéni rozhodnuti pak plyne, ze se jednalo spise o dopliujici
informaci. Zalobci pak zpochybfiuji pouze to, Ze neni uvedeno, jak takovy Gdaj Zalovany
zjistil, nezpochybriuji vsak tento 0daj jako takovy.
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[81] Rovnéz k tomuto 4daji soud provedl doplnéni dokazovani pfi dstnim
. ’ 4 VvV / .. . 4 / 4 4 4 4
jednani, a to rovnéz udaji z Google Maps, z nichz vyplyva, ze na pozemku probiha
stavebni {innost, pozemek je zastavén. Soud tak ma doplnénym dokazovanim za
prokazané, ze na tomto pozemku probihd stavebni linnost, a Ze vyméra uvedena
v RUIAN neodpovida souéasnému stavu, kdy zastavéna ¢ast pozemku je vétsi.

[82] U ostatnich pozemkd, které zalobci namitaji, a které jsou rodinnymi domy,

4 Ve/ V . e 4 v . v/ v 4 ’ v v v 4
uvadéji, ze jejich vymeéra je mensi nez u navrhovaného zaméru. Tato skuteénost vsak neni
sporna — vyméry téchto staveb jsou vzaty v Gvahu pfi hodnoceni miry zastavénosti celého
okoli, proto je samozrejmé, ze nékteré objekty budou i mensi.

[83] Ohledné hodnoceni wurbanistického charakteru soud wuvadi, Ze toto
hodnoceni nebylo v minulém rozsudku provedeno, s ohledem na to, ze rozhodnuti bylo
v *eV_V 4 v . / v 4 4 Ve 4 . 4 . ’
ruseno pro zjisténé nepresnosti vymér. Soud uvadi obecnéji, ze podle jeho nazoru se jedna
o hodnoceni pravni, které musi odavodnit zalovany a stavebni Gfad. Takové hodnocenti je
jisté mozné zpochybfiovat jinou argumentaci, ptipadné vypracovanym znaleckym
Ve / 4 V. 4 /4 v ’ v v 4 . v .
posudkem ¢i odbornym vyjadrenim, takové zpochybnéni vsak neméni nic na skuteénosti,
ze odpovédnost za pravni posouzeni ma verejna sprava, proto primarni hodnocent je na ni,
nikoliv na znaleckych posudcich, které se mohou soustiedit zeyména na otazky skutkove.
Obecné je soud toho nazoru, ze zalovany se sobsahem téchto posudki a vyjadreni
v/ . v . \4 | ’ v Vv . ’ v ’
vyporadal v roviné, kdy je mozné jejich zavéry prezkoumat, tedy zejména ve zpochybnéni
zjisténi skutkového stavu. Samotné hodnoceni je vSak jiz na zalovaném, nazor znalcti tento
4 v oV N ’ " \4 / /4 v o . v 4 v v
zavér nemuze bez dalsitho zvratit; zalovany konkrétné oduvodnil, pro¢ zavéry z téchto
posudkt prijmout nelze. Proto soud jako nedivodnou hodnoti tu cast zalobni
’ v v . v/ v 4 ’ \4 / o .. /
argumentace, ktera pomérné velmi pausalné uvadi, ze z podanych posudka plyne jiny
4 v / v \4 / 4 4 4
zavér, ktery by mél zalovany respektovat. Tak tomu neni - posouzeni skutkového stavu
v roviné pravni nalezi zalovanému, nikoliv znalcim, nebof odpovédnost za vydané
rozhodnuti ma spravni Grad.

[84] Dale podle nazoru soudu zalovany dostate¢né konkrétné vyporadal
nesouhlas zalobcd s navrhovanou stavbou, pricemz na konkrétni odidvodnéni soud
odkazuje, kdyz je z néj patrné, ze byly posouzeny podstatné skutecnosti v dané lokalite.
Hlavni spornou otiazkou je mira zjiSténi v okoli povolovaného zaméru a zafazeni
jednotlivych objektd do tohoto zjisténi. V této otazce soud souhlasi s zalovanym, ze
posouzeni podle ust. § 20 PSP je $irsi nez pouhé poméreni pudorysnych ploch objektt v
nejblizsim okoli. Konkrétnéji tento zavér bude vyporadan v dalsi ¢asti odavodnéni tohoto
rozsudku.

[85] V dané véci nelze argumentovat vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., nebot tato
vyhlaska neni na Gzemi hlavniho mésta Prahy Gcinna, to jsou Prazské stavebni predpisy.
Tato otazka jiz byla nékolikrat soudy posuzovana, vzdy stymz zavérem. Soud v tomto
sméru tak odkazuje na predchozi rozsudek (odst. 99 - 101 rozsudku), kde je tato
argumentace konkrétnéji rozvedena.

[86] Pfi tomto posouzeni soud souhlasi s zalovanym, ze zalobci namitané ust. §
11 odst. 2 Prazskych stavebnich predpisu se tyka vymezovani pozemku, nikoliv
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umistovani staveb na nich, proto z néj nelze v tomto pfipadé vychazet. Pravni Gprava pro
posouzeni je obsazena vust. § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist, a zni: P/
umistovdni staveb musi byt priblédnuto k charakteru sizemi, zejména ke vztabu zdstavby k
verejnym prostranstvim, pidorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.

[87] Podle nazoru soudu zalovany navrhovanou stavbu posoudil v mezich téchto
ustanoveni a svij zavér oduvodnil. V tomto sméru soud upozornuje, ze zalobci mohou
Uspésné namitat pouze dotceni svych verejnych subjektivnich prav, v tomto sméru tato
argumentace musi byt posuzovana.

[88] Dale je nutné obecné uvést, ze povoleni zaméru nelze spojovat se stavbou,
ktera na pozemku byla umisténa, a jejiz odstranéni neni predmétem tohoto fizeni. Kazdé
Uzemi se vyviji v Case, a je naprosto bézné, ze soucasné pojeti vyuziti pozemku pro stavbu
je jiné, nez bylo v minulosti, a odpovida jinému pojeti prostoru, bézného zivota, pfipadné
technickych ¢i finanénich moznosti stavebniku. V této véci je zjevné, ze na pozemku bude
umisténa stavba, ktera je vétsi a mohutnéjsi nez stavba, ktera zde byla. To vSak samo o sobé
neznamena, ze takovou stavbu nelze povolit. Prostor kazdého mista se v Case méni, 4zemni
a stavebni fizeni pak nemuze takovy vyvoj ignorovat, pripadné nedivodné Ipét na
dfivéjsich stavbach a usporadani Gizemi, které neodrazi soucasnou situaci.

[89] Napadené rozhodnuti vychazi ztoho, ze vuzemi se nachazi tvarové
rozmanita zastavba, kterou umistovana stavba nijak nerusi a nijak se ji nevymyka (vyskou,
pudorysem, zastavénou plochou jak v metrech, tak procentech zastavénosti pozemku,
sttechou). V podrobnostech soud odkazuje na konkrétni zdGvodnéni, které zalovany
provedl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ackoliv se jedna o stavbu, ktera je vétsi a
mohutnéjs$i, nez byla stavba ptvodni, podle nazoru soudu pri pohledu na ostatni stavby
vtomto Uzemi vdaném case z charakteru Uzemi nijak nevybocuje. Stavba respektuje
okolni zastavbu jak umisténim, tak vyskou ¢i zastavénosti pozemku ¢i velikosti. Je pravda,
4 . o v v V7 \4 ./ v 4 4 o v o
ze stavba je pudorysné vétsi, nez stavby v jejim bezprostrednim okoli (dim zalobcu,
sousedni stavba v ulici N. YF), jiz néktere dalsi stavby v ulici N. vSak ptdorysné zhruba

4 ./ 4 \4 / o v 4 v M v o . 4 /
odpovidaji. Podle nazoru soudu zalovany v oduvodnéni vysvétlil, pro¢ i tak je mozné
stavbu povolit, pricemz divody, které k tomu zalovaného vedly, odpovidaji ust. § 20 PSP.
Podle nazoru soudu k namitané nezikonnosti pti vykladu nedoslo a vyklad znéni PSP
respektuje.

[90] Ohledné argumentace tykajici se stavebni ¢ary soud souhlasi s Zalovanym, ze
ta byla dostate¢né vysvétlena, a ze stavba ji nijak nenarusuje, stejné jako to, ze pojem
»dvorni ¢ara“ neni Prazskymi stavebnimi pfedpisy nijak definovan. Stavba je umisténa

/ v o/ v . / . > . . v oV o
v narozni poloze, hmotové orientovana do ulice N. Z. (tedy nikoliv ke stavbé zalobct),

v M4 *VVv/ 4 v _ 7 .. Ve 4 v o b *. 4
pozadavek na jeji blizsi umisténi k ulici K V. ¢ N. neni ze strany zalobct nijak legitimni,
nebot je véci rozhodnuti stavebniki o podobé stavby. Stavebni ¢ara neni v izemi natolik
jasné stanovena, aby neumozriovala to umisténi stavby, které bylo pfijato, stavba

M 7/ 4 M Vo /4 v/ ’ ’ /7 v/
respektuje dosavadni Gzemi, nezasahuje do verejného prostoru, zadna pevna stavebni Cara
v zadné z ulic neni vysledovatelna. Stavba nijak z prostoru a staveb v okoli nevybocuje.
Skutec¢nost, ze vedle pozemku a stavby zalobct je dosud zahrada, nemtze znamenat, ze by

V4 4 4 v / 4 M 4 / 4 o v 4
toto usporadani pozemku mélo byt vynucovano i nadale. Jak vyplyva z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, klidovy pas zahrad byl jiz pfedchozi stavebni ¢innosti v lokalité
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narusen (parc. ¢. XC, XY), proto nelze uvést, ze by se jednalo o néjakou trvalou hodnotu
lokality, ktera nemaze byt zménéna. Tento pas zahrad neni natolik dominujici z hlediska
urbanismu ¢i pohledové osy, aby musel byt pravé u této stavby zachovan. Stavba ukonci
zastavbu naroZnim objektem, ktery je predev$im smérovan kulici N. Z., k #Adnému
vyboceni tak z charakteru zemi nedojde. Stejné posouzeni soud provedl i v ptivodnim
rozsudku (odst. 117 - 135), na néjz soud odkazuje a {ini jej soucasti svého posouzeni i o
této zalobe.

[91] Soud nema za divodnou ani tu cast zalobni argumentace, ktera napada
nadmérné naruseni soukromi imisi pohledem z terasy navrhované stavby, nebot stavba se
nachazi v dostate¢né velké vzdalenosti od domu zalobct, a je v soucasné dobé limitovana
vzrostlou zeleni na jejim pozemku. Samotné umisténi terasy ve 2. nadzemnim podlazi a
ptipadné dalsi imise pohledem tak podle nazoru soudu nejsou natolik intenzivni, aby
v daném Gzemi nebyly obvyklé, a aby branily povoleni stavby. V méstském prostredi je
takové umisténi stavby bézné, jinak by byla Gplné znemoznéna jakakoliv stavebni Cinnost.
Podle nazoru soudu tak zadné mimoradné obtézovani imisemi pohledem zalobci v zalobé
ani netvrdi, pouze obecné vyjadruji svij nesouhlas s posouzenim této otazky.

[92] Soud tak posuzuje tuto skuteCnost stejné, jako v ptivodnim rozsudku, na
néjz v podrobnostech odkazuje (odstavce 136 - 143).

[93] Zalobni argumentace se pak v tomto zalobnim bodé dost opakuje. Pokud
zalobci uvadéji, ze zalovany charakter tzemi dostate¢né neposoudil, pak soud nic takového
ee e . J4 o v_ 7/ 4 /
nezjistil, a odkazuje na podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

[94] V této véci pak byl zamér posouzen i z hlediska zamért s tzemnim planem,
pricemz toto posouzeni bylo predmétem prezkumu v odvolacim fizeni a bylo potvrzeno.
Posouzeni staveb v konkrétnim Gzemi je posouzeni komplexni a vychazi ze stavu, ktery tu
je v dobé¢ takového posouzeni. Zalobci s timto posouzenim nesouhlasi a opakuji Zalobni
argumentaci, ktera vsak jiz byla posouzena, a to jak organem Gzemniho planovani, tak 1
zalovanym a stavebnim Gfadem ve smyslu ust. § 20 Prazskych stavebnich predpisu. Z obou
hledisek dospély tyto organy k zavéru, Ze umisténi stavby do zemi je pfipustné a nic mu
nebrani. Tento zavér byl konkrétné oduvodnén a podle nazoru soudu zalobci neuvedli
zadné divodné skutecnosti, které by jej vyvracely (k hodnoceni v odvolacim fizeni
dolozZenych znaleckych posudkd a odbornych vyjadieni se soud vyjadti dale v hodnoceni
dalsich ¢asti zaloby).

[95] Ohledné namitky tykajici se stavebni dokumentace stavebniho tfadu soud
souhlasi s zalovanym, ze se k nému vyjadfil v odivodnéni napadeného rozhodnuti a ze
toto posouzeni nema vliv na posouzeni véci. Samotna stavba byla posuzovana s ohledem na
jeji umisténi, je patrné, ze bylo respektovano, Ze se jedna o stavbu na konci bloku
pozemkd, kdy pozemek nema prostor z boku chranény dal$imi zahradami. Soud souhlasi
s zalovanym, ze pokud stavebni Gfad uvadél ,blokovou zastavbu®, musel tim s ohledem na
charakter posuzované véci myslet zastavbu stavebniho bloku, nikoliv to, ze by se nejednalo
o rodinné domy.



pokradovani 29 6 A 7/2025

[96] Z oduvodnéni prvostupnového spravatho rozhodnuti podle nazoru soudu
neplyne nic, co by svéd¢ilo jeho nestrannosti, kdyz zalobei vytrhuji z oduvodnéni cast,
které zejména popisuji prubéh fizeni ¢i obsah procesnich tkonu.

[97] Pokud zalobci namitaji, ze se obavaji mozného vyuziti mistnosti oznacené
jako ,hobby mistnost®, pak soud souhlasi s zalovanym, ze vzhledem k tomu, ze vyuziti
celé stavby je k bydleni, je obava z néjaké rozsahlejsi ¢innosti v této stavbé souvisejici
s podnikanim hypoteticka, a ze to nemuze byt divodem pro nepovoleni stavby.

[98] Pokud v této clasti zaloby pak zalobci pomérné velmi obecné namitaji, ze
nebudou dodrzeny negativni vlivy zaméru na stavby v okoli, pak se jedna zatim o velmi
obecné vyjadfeny nesouhlas, ktery v této ¢asti zaloby konkrétnéji zdivodnén neni. Soud je
tak vyporadava vdalsi ¢asti tohoto oduvodnéni ktém zalobnim bodim, kde jsou
konkrétné zpochybnény.

[99] K predlozenym znaleckym posudkiim a zpochybnéni (zejména argumentace
druhého zalobce) rozhodnuti z hlediska hodnoceni skutkovych zjisténi je nutné nejprve
obecné uvést nasledujici.

[100] Rozhodnuti vydava Grad. Ten rovnéz posuzuje naplnéni zakonnych kritérii.
Znalci samotné hodnoceni kritérii pro rozhodnuti zpochybnovat nemohou, nebot by
nastala situace, kdy namisto uradu rozhoduji znalci.

[101] Posouzeni charakteru uzemi provadi Gfad (ust. § 20 PSP). Tato podzakonna
norma stanovi dosti $iroké vymezeni toho, co je pfikladmo timto pojmem mysleno.
Samotny pudorys stavby a jeji hmota ¢i umisténi na konkrétnim pozemku jsou
vyznamnym kritériem, nejsou vsak jedinym.

[102] Charakter Gzemi pak soud chape stejné jako zalovany jako sirsi vymezeni
Ve /7 . . 4 . *VVv/ 4 / 4 4 v
urcité lokality. Nejedna se tak pouze o nejblizsi okoli, ale o Gzemi, které lze povazovat za
ucelenéjsi celek, pricemz je nutné posuzovat rizné objekty, které toto tzemi tvori.

[103] Pfi posouzeni charakteru izemi je pak nutné vychazet ze soucasné podoby
Gzemi, ktera se historicky vytvotila. Cilem povolovaciho tizeni podle stavebniho zikona
neni vytvareni néjakych idealnich vizi v mistech, ktera jsou historicky riznoroda a néjak se

v IS4 v /4 4 7/ 4 / 4 4 . .

v Case vyvijeji. Soucasné katastralni Gzemi X (a byvala samostatna obec) v minulosti bylo
charakterizovano spise jako venkovska zastavba, a tak je v izemné planovacich podkladech

v / ) / .. / . v qvs -
oznacovana. Umistovana stavba ji podle nazoru soudu respektuje. O tom svédci jak
zalovanym, tak Ministerstvem pro mistni rozvoj zminéné budovy, které ptivodni vesnicky
charakter této ¢asti Prahy dotvareji s ohledem na soudasné pojeti takové zastavby (i
venkovska zastavba v soucasné dobé prosla vyraznou proménou).

[104] Dale je rovnéz nutné upozornit na to, ze neni mozné posuzovat stavbu podle
toho, ktery objekt na pozemku stal, pokud bylo pravomocné rozhodnuto o jeho
odstranéni. Nic takového stavebnikovi jako vlastniku pozemku nafizovat nelze. Stavebnik
na svém pozemku chce realizovat své pravo vytvofit véc (zde zamér/stavbu), a pokud tato
stavba spliiuje vSechny pozadavky na ni kladené, nelze ji nepovolit jen z toho divodu, ze se
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nékterym sousedim subjektivné nelibi, nebo ze je jina nez do té doby na pozemku stojici
stavba. Zadnou takovou pravomoc stavebni Gfad nema.

[105] V této véci stavebni Urad i zalovany dostatecné konkrétné oduvodnily, proc
je stavbu mozné umistit a povolit. Soud na toto odtvodnéni obecné odkazuje a souhlast
4 v 4 M 4 4 / V.
snim. Nebylo zvazovano nic, co by nebylo v mezich kompetence stavebniho ufadu,

v v o 4 4 4 M 4 v M i
vSechny vetejnopravni souhlasy a povoleni na stavbu jsou kladné. Stavba nepfesahuje nikde
do vetejného prostoru, ukoncuje stavebni blok, od stavby zalobct je dostatecné vzdalena a
nijak nad miru nepfiméfenou je neomezuje v jejim uzivani. Jak jiz bylo shora uvedeno -
jedna se o stavbu, ktera je mohutnéjsi a rozsahlejsi nez stavba, ktera na pozemku dosud
stala. To v$ak neni zadny davod pro to, aby tato stavba nemohla byt povolena. Skutec¢nost,
v 4 v 7/ 4 M i 4 M 4 v 4 / /. 4 Ve v/
ze se tim zméni uzemi, je pochopitelna a jasna - kazda nova stavba Gzemi néjak dal$im
zpusobem dotvafi. Tak tomu je i s touto stavbou. Soud souhlasi s zalovanym, ze toto nové
dotvofeni uzemi neni v rozporu s charakterem Gzemi, ktery zde v soulasné dobé je, a
v konkrétnich bodech na odivodnéni tohoto rozhodnuti odkazuje.

[106] Nikdo nema pravo na to, aby charakter néjakého blizstho okoli od jeho
o v v / \4 M / v 4
stavby zuUstal v Case neménny. Pokud zalobci poukazuji na to, ze na sousednim pozemku
byla zahrada, jako v pfipadé jinych pozemku, pak je nutné uvést to, co jiz poznamenal
zalovany - zadny jednotici pas zahrad v daném bloku shledan nebyl. I stavba zalobcu a
jejich sousedt zdruhé strany takové usporadani pozemku nerespektuje. Naopak -
umisténim stavby dojde k dotvoreni a uzavreni bloku, stavebnici vyuzivaji pro takové
v 4 / Ve b v/ i

uzavreni bloku vhodny pozemek pfi hranici tfi ulic.

[107] Pokud druhy zalobce poukazoval na nesrovnalosti pfi vymérach pozemku a
jejich zastavénosti, soud hodnotil tuto skutecnost vyse. V této souvislosti znovu soud
uvadi, ze puvodni rozhodnuti bylo zruSeno za ulelem zpresnéni skutkovych zjistént,
nikoliv z dGvodu pravniho hodnoceni. Zptesnéni skutkovych zjisténi bylo provedeno,
soud dale dokazovani vtomto smyslu doplnil, proto lze ztakto zpresnénych Gdaja
vychazet. Zpochybnovat v$ak dokazovanim a znaleckym zkoumanim lze pouze skutkova
zjisténi, nikoliv samotné hodnoceni téchto skuteCnosti. To je véci pravniho posouzeni,
které nalezi pouze stavebnimu tradu, nikoliv znalcim.

[108] V daldi dasti tohoto zalobniho bodu zalobci poukazuji na zavéry plynouct
z posudkt a vyjadfeni, které predlozili v ramci odvolactho fizeni. Puvodni rozsudek
zdej$tho soudu tyto podklady nehodnotil, nebof tak nemohl udinit ani zalovany.
Vzhledem k tomu, ze napadené odvolaci rozhodnuti bylo zruseno, hodnotil tyto podklady
v vV Vv / 4 4 /. " 4 .
vécné zalovany v tomto napadeném rozhodnuti. Soud se tak zabyva i1 zalobnimi body,
které pivodné tfeti senat neposuzoval, nebot ty se staly soucasti nového rozhodnuti ve
v -
véc.

[109] Obecnéji pti hodnoceni téchto podkladt soud jesté jednou uvadi, ze znalecké

4 ./ v 4 v 4 Ve 4 /v 4 ’ 4

posudky a odborna vyjadreni nemohou za zalovaného ¢i stavebni ufad proveést pravni

posouzeni zjiSténého stavu. To musi provést zalovany, ktery svij postup odtvodni. Tyto

podklady tak zejména mohou zpochybnit skutkova zjisténi, z nichz Gfad vychazel. Pokud

. V. o/ .. / 4 4 . 4 4 4 7 . /7 4

se vyjadruji k jinym otazkam (zejména k pravnimu hodnoceni), jedna se o nazor osoby,

ktera posudek vyhotovila, ktery vSak neni zadnym zavaznym podkladem pro rozhodnuti.
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[110] K posudku Ing. arch. Vladana Hodka z prosince 2023 soud uvadi, ze nemohl
byt vzat v Gvahu vzhledem k nedostate¢né metodice, pfiemz tento znalec spiSe pravné
hodnoti skute¢nosti, coz mu nepfislusi. Znalec porovnava pouze casti nékterych
stavebnich blokd, které si vybral, aniz by vysvétlil, pro¢ tomu tak je, pricemz hodnoti
velikost zastavéné plochy a tu pak srovnava s navrhovanou stavbou. To vSak neni zadné
hodnoceni, které by mohlo mit néjaky vyrazny vliv na charakter Gzemi podle ust. § 20
odst. 1 Prazskych stavebnich predpist. Nikde neni stanoven zakaz, ze by v izemi nemohly
byt povoleny i stavby vétsi a hmotnéjsi, nez je dosavadni zastavba. Znalec dale hodnoti

4 4 4 v . M v . /7 VIV V sV v /
pravni posouzeni véci, vyjadfuje se ke stavebni Cate, coz jiz bylo zalovanym hodnoceno a
soud s tim souhlasi (viz argumentace tykajici se stavebni ¢ary shora a dale). Stavebni c¢ara
byla zalovanym spravné hodnocena jako volna, coz soud uvadél jiz v pivodnim rozsudku.
K vyjadreni znalce ksouladu s{(zemnim planovanim je nutné uvést, ze souhlasné

M v/ 4 v/ v / / 4 /v /4 /. 4 4 4 4
stanovisko vtomto fizeni podal pfislusny spravni Grad (organ wzemniho planovani,
Ministerstvo pro mistni rozvoj). Znalec tak ptrimo v této Casti posudku hodnoti pravni
posouzeni, coz mu neptislusi, jeho hodnoceni je pak pro obecnost nepfezkoumatelne.
Totéz je mozné uvest k hodnoceni charakteru zastavby, kterou znalec hodnoti sice jako
vesnickou (to odpovida tzemné planovacim podkladim), avsak neni z ni patrné, co by to
pti hodnoceni zaméru mélo konkrétné znamenat, resp. v cem je zamér ve srovnani s jinymi
stavbami v okoli jiny a v Cem tento charakter nesplnuje, kdyz konkrétni zduvodnéni

4 / 4 4 4 7 . v /4 4 4 \4 / \4 4
organu Uzemniho planovani je opacné. Soud dale souhlasi s zalovanym, ze v posudku neni
popsano, pro¢ tak tuto zastavbu znalec hodnoti, a zejména pro¢ hodnoti pouze nejblizsi
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okoli mista. Celkové tento posudek tak spise vyjadfuje nesouhlas s pravaim posouzenim
véci, aniz by napadal a vysvétloval skutkova zjisténi nutna pro pravni zavér. Podle nazoru
soudu tak tento nazor znalce nemuze skutkova zjisténi, ktera byla zalovanym dale pravné
hodnocena, zpochybnit. Pravni hodnoceni pak znalci neptislusi.

[111] Dalsi podklad, ktery byl do odvolaciho fizeni doplnén, je predbézné
vyjadfeni spolecnosti PRO-PLANS s.r.o. ze dne 22. 12. 2023, a to v podstateé k téze otazce,
jako predchozi posudek. Zalovany z néj nevychazel, nebot hodnoti pouze hrubé podlazni
plochy a uvadi pozemek jiného parcelniho (isla, nez na kterém bude stavba umisténa. Soud
s takovym hodnocenim souhlasi, pfi¢emz stejné jako v predchozim odstavci pripomina, ze
zpochybtiovana mohou byt zejména skutkova zjistént, nikoliv samotné pravni posouzeni.

[112] Do spisu pak byl v pribéhu odvolaciho fizeni dolozen znalecky posudek
PRO-PLANS ze dne 22. 3. 2024; ten rovnéz v puvodnim rozsudku ani rozhodnuti
hodnocen nebyl. I zde soud souhlasi s zalovanym, ze zavéry tohoto posudku nemohou
zpochybnit skutkova zjisténi. Pokud hodnoti pravni posouzeni véci, pak soud stejné jako u
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predchozich posudka uvadi, ze to neni ptipustné. Soulad s tzemnim planem prokazan byl,
v odvolacim fizeni bylo postupovano podle zakona, kdyz ptvodni zavazné stanovisko
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posoudil nadrizeny organ, ktery jej Castecné zménil, z velké Casti jej vSak potvrdil. Samotné
posouzeni opét vychazi z metodiky, ktera neni nijak vysvétlena, tedy proc je pouzit okruh
100 metrt od stavby a k posouzeni jsou vybrany pouze bezprostfedné sousedici objekty.
Takové posouzeni je nedostateéné k odivodnéni charakteru zemi, jak bylo obecnéji
uvedeno shora. V dalSich otazkich se pak tento znalecky posudek zcela zjevné tyka
pravniho posouzeni (pozadavky § 20 PSP, typ stavebni ¢ary), coz mu nepfislusi. Zalovany
uvedl svou argumentaci v odivodnéni napadeného rozhodnuti, s niz se soud ztotoznuje,
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stejné jako v minulém rozsudku (stran urceni stavebni cary). Soud odkazuje na tu cast
oduvodnéni tohoto rozsudku, kde byla stavebni dara hodnocena. Toto hodnoceni
odpovida zakonu, jiny nazor plynouci ze znaleckého posudku tak soud povazuje za nazor
znalce hodnotici pravni posouzeni. Zalovany pak dostate¢né urdité popisuje, v em je
metodika znalce pfi zjistovani rozhodnych skutelnosti nedostateéna, scéimz se soud
ztotoznuje (stavby s pudorysnou plochou a hmotou, které odpovidaji zaméru, byly
vytazeny s tim, ze se jedna o netypické objekty, coz je jiz posouzeni néjaké skutecnosti,
aniz by bylo ptrezkoumatelné uvedeno, pro¢ jsou tyto objekty netypické a jakou tato
kategorie objektu ma oporu v zakonné Gpravé, napt. stavba ¢p. 75). Zavéry jsou ve
znaleckém posudku nejednotné (znalec Hodek uvadi dvojnasobnou ptdorysnou plochu,
Ing. Dubsky trojnasobek, s obojim tento znalecky posudek souhlasi). Metodika pouzita
v tomto znaleckém posudku je nedostatecna. Na druhou stranu zalovany a stavebni Gfad
vychazely z metodiky, kterou stanovuje hlavni mésto Praha jako pravni predpis, kterou
tento posudek nerespektuje, a ani neuvadi, v éem je tato metodika nepouzitelna. V tomto
sméru byl vodvolacim fizeni tento znalecky posudek hodnocen a soud stakovym
hodnocenim zalovaného souhlasi. Tento znalecky posudek nijak nezpochybnil skutkova
zjisténi, ani nepoukazal na to, ze by zalovany postupoval v rozporu s pravni normou ¢i
metodikou, kterou tento znalecky posudek nerespektuje, aniz konkrétné uvadi, pro¢ tomu
tak je.

[113] Ohledné namitaného nedodrzeného postupu podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
soud odkazuje na predchozi Casti oduvodnéni tohoto 1 puvodniho rozsudku. Rozsudek
namitany zalobci (rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢j. 3 A 57/2017-
317) povazuje soud za exces zjinak opacné dlouhodobé judikatury zdejstho soud i1
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl navic sam zrusen Nejvys$im spravnim soudem pro
neprezkoumatelnost.

[114] K namitce, ze lokalita je jiz dotvorfena, soud uvadi, ze s tim nesouhlasi, jak

uvadél v predchozi casti tohoto odiavodnéni (jedna se o rozmanitou lokalitu, bloky
. : AP SRR v . ,
pozemk jsou vymezeny jednotlivymi ulicemi, coz zamér dodrzuje, v jednotlivych blocich
jsou stavby ruznych pudorysu, velikosti a tvaru strech, nékteré pozemky byly rozdéleny
na dva a vytvorily tak pohledové ulici K V. a N., stavbu jednoho domu s ohledem na
4 v 4 . \4 /4 b v/ 4 4 / vV /4 Ve .

umisténi stavby je mozné, nebot dotvori stavebni blok a vymezi shora zminéneé tfi ulice).
Ohledné wuli¢ni (spravné stavebni) ¢ary soud odkazuje na pavodni rozsudek i jeji
vyporadani v ramci jiné zalobni argumentace.

[115] Tento zavér pak nemize zpochybnit ani zalobni argumentace zalobce b),
doplnéna dokazovanim za Gstniho jednani. Procesni tkon, nazvany ,Ptehled vybranych
objektt referencniho zemi“, ktery byl predlozen u ustniho jednani dne 12.6.2025 v
podstaté rovnéz hodnoti vybér jednotlivych staveb v Gzemi, jedna se tak o hodnoceni
skutednosti. Samotné zpochybnéni zistava u stavby ¢. YE, kde vSak byla vétsi zastavéna
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plocha vysvétlena pri doplnéni dokazovani. Pokud v této argumentaci zalobce poukazuje

’ / 4 4 v 4 4
na vzdalenost zde uvedenych staveb od navrhovaného zaméru, ta podle nazoru soudu neni
natolik velka, aby nezahrnovala vétsi tizemi posouzené pro charakter zastavby podle ust. §
20 PSP (coz podle nazoru soudu neni ani vzdalenost vice nez 500 metrt od zaméru). Pokud
zalovany vychazel z jedné stavby, ktera je umisténa v plose SV-B (plochy vSeobecné
smiSené - rozvojové/transformacéni zemi), pak soud souhlasi s tim, Ze se jedna o jinou
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plochu, nez tu, do niz je zdmér umistovan (Gzemi SV - plochy vseobecné smisené -
stabilizované tzemi). Podle nazoru soudu v$ak takové pochybeni nema velky vliv na
skutkovy zavér jako takovy, ktery uvadi dostatek jinych staveb, s nimiz zamér porovnava.
Jedna se tak o diléi pochybent, které nema vliv na posouzeni celkového zjisténi.

[116] K namitkam ohledné vybéru staveb a pozemkl pro toto zjisténi (které se
pak odrazi i v predkladanych vyjadfenich a posudcich) soud uvadi nasledujici. Zjisténi
pudorysnych rozmérd a zastavénosti pozemku je jednim zdtvodd, podle nichz je
posuzovan zamér podle ust. § 20 odst. 1 PSP, kdyz se hodnoti charakter Gzemi. Jedna se
vSak pouze o jeden z divodu, nejde o divod jediny. Vybér jednotlivych objekta pro takové
hodnoceni nemuze byt svévolny ¢i dopredu podporujici néjaky zavér, na druhou stranu
nikdy z povahy véci nemuze jit o zcela jednoznaénou hodnotu. Smyslem tohoto zjisténi je
posouzeni charakteru uzemi ztohoto hlediska. Je pochopitelné, ze v zemi se budou
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nachazet i objekty jiné (mensi ¢i vétsi), to je prirozené. Smyslem zjisténi je to, zda
/ 4 v Ve / v V.o / 4 v/ v

navrhovany zamér néjak vyrazné nevybocuje z charakteru Gzemi. V tomto pripadé byly do
/. 4 4 /4 v 4 4 i **V_V v
Gvahy vzaty stavby a pozemky, které se v okoli zaméru nachazeji, a z nich bylo zjisténo, ze
pudorysny rozmér i hodnota zastavénosti pozemku nejsou nijak vyjimecné, v okoli se
obdobné stavby nachazeji. Podstatou zjisténi tak neni pfesna hodnota u jinych objektq, ale
charakter Gzemi, které tyto objekty vytvareji. Ktomu byla provedena zjisténi u
dostatecného mnozstvi staveb v okoli, jejich vybér podle nazoru soudu neni vysledkem
néjakeho selektivntho vybéru ¢ zamérného potlaceni nékterych staveb. Jedna se o urcity
vzorek staveb v okoli povolovaného zaméru, vybrany byly stavby rtznorodé. Podle
nazoru soudu podstatna skutecnost - tedy jaky je charakter Uzemi z tohoto hlediska -
timto postupem zjisténa byla a jeji zpochybniovani neni davodne.

[117] Zalobci v tomto sméru predkladali znalecké posudky & vyjadieni, kerd viak
podle nazoru soudu pravé selektivni pti vybéru objektt v okoli jsou, pfipadné posuzuji
pouze nejblizsi okoli zaméru. Nikde neni pravni normou stanoveno, jak velky okruh od
zameéru je nutné zkoumat. Skutecnost, zda to je 100 metrt ¢i vétsi okruh, je posouzenim
metodiky zjistovani. Neni stanovena zadnym predpisem, stejné jako z niceho neplyne, ze
se posuzuje pouze nejblizsi okoli; naopak shora uvedené normy pocitaji s Sirsim okolim
zaméru, aby mohl byt posouzen charakter Gzemi. Rovnéz soud nemize souhlasit s tim, ze
nékteré stavby by mély byt z tohoto zjisfovani vynaty, nebot to pouze podporuje zavér, ze
metodika pfi jejich vybéru byla selektivni.

[118] Ve vztahu k namitce ohledné nesouhlasu zejména zalobce b) s posouzenim
véci organem Uzemniho planovani ma pak soud za to, Ze ani tyto skuteCnosti celkovy zavér
posouzeni nepodporuji. Pokud ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém vyjadfeni ze dne 16.
6. 2025 uvadi pro pozemek parc. ¢. XN, ze nevychazelo z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2024, ¢j. 10 As 332/2023-122, pak s tim soud nesouhlasi a uvadi, ze
pravni nazor v tomto rozsudku je nutné respektovat, a tento pozemek tak pfi zjistovani
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nevzit na zretel. Jedna se vSak o jeden z mnoha 0dajui a zjisténi, z nichz organ Gzemniho
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planovani vychazel, kdy tato jednotlivost podle nazoru soudu nema velky vliv na
posouzeni celé véci z tohoto pohledu.

[119] Zamér podle nazoru soudu orginem Uzemniho planovani posouzen fadné
byl, a to svysledkem, ze nijak nevyboluje ze stavajici urbanistické a architektonické
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struktury, ptricemz se nejedna o zvlast rozsahlou stavebni ¢innost. Takovy zavér odpovida
posuzovanému zameéru i charakteru Gzemi, v posouzeni jsou uvedeny konkrétni stavby,
s nimiz je zamér v souladu a Gizemi tak dotvori (pas stabilizovanych ploch podél ulice N.),
totéz plati i o mire zastavénosti pozemku a celkového posouzeni lokality (jedna se o
lokalitu ¢. YS ,X“ s vesnickou strukturou zastavby). Zamér predstavuje marginalni zasah
do urbanistické struktury a respektuje dosavadni vesnickou strukturu (jedna se o
/ v 7 . / o v ’ g ’ /e / .
nizkopodlazni rodinny dim s podlaznosti 2. NP). Uzemi nema jednotny charakter, jsou
o 4 M * Vv 4 o v 4 / v / Vv
zde rizné domy, dvojdomy i fadové domy, stavby s riznou podlaznosti, vymérou, vyskou
i vzhledem fasad ¢i stfech, zastavba mensiho méritka je doplnovana objemnéjsimi (i
dominantnéj$imi stavbami, stavby s obdobnou plochou zde jsou, zamér nebude pusobit jak
dominanta ulice N. Z. a N. Soud na toto konkrétni posouzeni odkazuje, nebot to obsahuje
konkrétni vymezeni ruznych staveb v okoli, z nichz organ uzemniho planovani vychazel,
/s Y A / v 7 ’ / ’ /
a které jeho zavér podporuji. Zadné vyboceni z mezi, které pro rozhodnuti tento organ
ma, soud nezjistil a podle jeho zavéru to zalobci zalobnimi body nijak nezpochybnuji.

[120] Ve druhém zalobnim bodé zalobci nesouhlasi s uréenim stavebni cary. V
tomto sméru soud plné odkazuje na predchozi rozsudek, pricemz nema zadny duvod se od
tohoto pravniho nizoru odchylovat (odst. 117 - 135): ,117. Zalobci dile namitaji
nedodrzent stavebni Cary.

118. Podle § 21 odst. 3 PSP ,,(...) se v tizemi uplatni previzné stavebni Cira:

a) uzavrend, kterd vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Casti bloku, 1.
jejiz zdstavba nesmi nikde ustupovat a 2. kterd musi byt v celé své délce souvisle a iiplné
zastavend;

b) oteviend, kterd vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné casti bloku, 1. jejiz
zastavba nesmi nikde ustupovat a 2. kterd nesmi byt v celé své délce souvisle a viplné zastavénd,
anebo

¢) volnd, kterd vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Cisti bloku, 1. jejiz
zdstavba miize libovolné ustupovat a 2. ktera mizZe byt v celé své délce souvisle a iplné
zastavénd".

119. Podle § 22 odst. 3 pism. a) PSP [sJtavby se umistuji v souladu se stavebni carou
podle § 21. Neni-li vymezena vizemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze: a) ve stabilizovaném
vzemi se stavebni Cira odvozuje z vizemni studie nebo z prevazujiciho charakteru zdstavby
a jejiho vztahu k vereinym prostranstvim; nelze-li stavebni Caru jednoznacné odvodit, povazuje
se za stavebni Caru volnou®.

120. Uzemni studie v dané lokalité stavebni &iru nevymezuje, stavebni ira se tudis
vyvodi z prevazujiciho charakteru zdstavby.

121. Dle zZalobci organy nespravné vyhodnotily, Ze stavebni Cara ulice N. neni stavebni
Carou otevienou, nybrZ volnou. Organy posoudily stavebni Cdru jako volnou vybradné na
zdkladé skutecnosti, Ze jeden objekt od jinak jednotné cary ustupuje. Takovy postup neni v
souladu s § 22 odst. 3 pism. a) PSP, jelikoZ stavebni Cara se ma urcovat na zdikladé prevazujicibo
charakteru zdastavby, nikoliv dle v minulosti ucinénych excesii z tohoto pravidla. Nelze brat
obled na to, Ze pivodni objekt od stavebni cary ustupuje a Ze nékteré jiné objekty se od stavebni
cary rovnéz odchyluji. Dle Zalobce pravni predpisy ani sizemni plan nestanovi Zadny poZadavek
na odstupovou vzddlenost stavby odpovidajici odstupové vzdalenosti objektu ¢ p. YR na
rohovém pozemku v navazujicim bloku zdstavby pri ulici N.

122. Zalobkyné k nerespektovini stavebni &iry uvidi, Ze na povaze stavebni &ry v ulici
neméni nic ani tvrzeni obsazené v dokumentaci, dle kterého se jednd o krajni sekci 7adové
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zdstavby, ani odkaz na dim na drubé strané ulice N. Z., nebot’ ten dle Zalobkyné stavebni &iru
taktés nerespektuje. Zalobkyné wvidi, e nerespektovini stavebni iry se dotykd jejich
vlastnickych prav, nebot’ takto navrbovand stavba je vice posunuta do zabrady pred nemovitosti
Zalobkyné. Dle Zalobkyné Zalovany napadené rozhodnuti vydal v rozporu s § 21 a § 22 PSP, §
940 odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2 stavebniho zikona, § 2 odst. 1a 4,§ 3 a§ 7 spravnibo ¥ddu a
¢l 37 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod. Zalobkyné namitd nerespektovini § 22 odst. 1
PSP, dle kterého se stavby umistuji v souladu s ulicni carou.

123. Zalovany ve vyjidreni uvedl, Ze stavebni éira definuje jednak moznost ustoupeni
zdstavby od branice zastavéni a jednak rozsah a miru zastavéni hranice zastavitelné Cisti bloku,
které musi nesmi nebo miize byt souvislé a siplné. Podle téchto parametri jsou § 21 odst. 3 PSP
stanoveny 3 zakladni typy stavebni Ciry, a to stavebni Cira uzaviend, jejiz zdstavba nesmi nikde
ustupovat, kterd musi byt celé své délce souvisle a viplné zastavénd, stavebni Cira oteviend jejiz
zdstavba nesmi nikde ustupovat, a kterd nesmi byt v celé své délce souvisle a 1iplné zastavénd a
stavebni Cara volnd, jejiz zdstavba miiZe libovolné ustupovat, a kterd miize byt v celé své délce
souvisle a 1iplné zastavénd. Pokud neni stavebni Cira vymezend v vizemné plinovaci
dokumentaci postupuje se nasledovneé.

124. Ve stabilizovaném vizemi, p¥i doplriovani jednotlivych staveb v existujicich ulicich,
kde je charakter prostiedi jasné Citelny, Ize stavebni &iru odvodit ze stavajici situace. Pro uréeni
polohy se vychdzi z polohy okolnich staveb, zpravidla v celé délce ulicni fronty stavebniho bloku.
PrestoZe lze bézné Caru z okolni zdstavby odvodit, existuji i vizemi s charakterem, ktery je
kombinaci riiznych drubii a principi zdstavby v takovém detailu, Ze typ stavebni iry neni
mozné zcela jednoznacné wrcit. V takovych pripadech se pro umisténi nové stavby povazZuje
stavebni Cara za Caru volnou, tedy takovou, kterd umoZriuje nejsirsi skalu zpisobii umisténi
stavby. Urceni stavebni Cary jako stavebni ¢ary volné jesté neznamend moznost umistit stavbu
kdekoliv na pozembku, bez obledu na navazujici zdastavbu. Pri posuzoviani umisténi stavby na
pozemku ve stiavajicim stabilizovaném iizemi je nutno pribliZet k charakteru iizemi a pri
umistovani stavby respektovat zpusob, jakym jsou okolni pozemky vyuZiviny, jaky je vztah
zdstavby k vereinému prostranstvi nebo jaky je obvykly zpiisob zastavovini okolnich pozemku
smérem do vnitrobloku. To vse samozrejmé i ve vazbé na polobu pozemku ve stavebnim bloku,
kdy napr. casto u krajnich, robovych pozemkii je t¥eba brdat v vvabu i navazujici zastavbu v
sousednim bloku zdstavby.

125. Dle Zalovaného v daném pripadé nelze stavebni Caru ve stavebnim bloku, do
kterého je stavba umistovina smérem k ulici N. urcit jako uzavienou [(§ 21 odst. 3 pism. a)
PSP], jelikoZ zde nejsou splnény parametry, Ze zdastavba musi byt souvisle a uplné zastavénd v
celé délce ulicni fronty, ani Ze nesmi nikde ustupovat (v soucasnosti od ulicni Cary ustupuje
objekt & p. YT v k. 4. X). RovnéZ tak neni mozné stavebni Caru urcit jako stavebni Ciru
otevienou [(§ 21 odst. 3 pism. b) PSP], jelikoZ zde nejsou splnény parametry, Ze zdstavba nesmi
byt celé své délce souvisle a 1iplné zastavénd, a Ze nesmi nikde ustupovat. Zalovany tedy stavebni
&iru posoudil jako volnou [(§ 21 odst. 3 pism. ¢) PSP]. Zalovany dodal, e § 20 PSP stanovi, Ze
samotnd stavba, ale i jeji poloba viili verenému prostranstvi musi odpovidat mistnim
pomériim. Stavebni iirad proto shledal jako Zadouci, aby stavba dodrzovala odstupovou
vzdalenost od ulicni cary odpovidajici odstupové vzddalenosti objektu na protileblém robu bloku
zdstavby pres ulici.

126. Stavebnici wvedli, Ze pokud by soud pristoupil na Zalobciv vyklad, mobla by byt az
na vyjimky kazdi stavebni cara problisena za otevienou a wvolnd stavebni Cdra by se stala
nadbytecnon. V pripadé, ze by 49 % zastavby odstupovalo, by se dle Zalobcovy argumentace
stavebni cara posoudila jako oteviend, nebot’ 51 % staveb by neodstupovalo.
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127. Soud shledal, Ze zalovany stavebni &iru spravné posoudil jako volnou. O otevienou
stavebni Caru se v daném pripadé nejednd z nasledujicich ditvodi. § 21 odst. 3 pism. b) PSP u
oteviené stavebni iry poZaduje, od stavebni Ciry nikde neustupovala. Ve vymezeném bloku
ustupuje stavba & p. YT na pozemku parc. & XZ. Zalobci v tomto pripadé maji pravdu, Ze se
jednd v dané zdstavbé o vyjimku a Ze prevazujici charakter zdastavby je takovy, Ze stavby od
stavebni &iry neustupuji. Zalobci viak opomiji, Ze § 21 odst. 3 pism. b) stanovi pro otevienou
stavebni Caru jesté drubou podminku, dle které Cast bloku ,nesmi byt v celé své délce souvisle a
vplné zastavénd®. Z toboto poZadavku plyne, Ze pri oteviené stavebni Cirve nevznikd tadovd
zdstavba, ve které na sebe jednotlivé stavby navazuji stity, ale zdstavba s mezerami mezi
jednotlivymi stavbami. V daném bloku na sebe navazuji vadové domy na pozemcich parc. ¢
XXA, XXB a XXC. Mezery se nenachdzeji ani mezi stavbami na pozemcich parc. & XXD, XXE
a XXF. O stejnou situaci se jednd také v pripadé staveb na pozemcich parc. & XXG, XXH a
XXI
[obrazek anonymizovan]

128. Z vyse uvedeného plyne, Ze stavebni Ciru nelze posoudit jako otevienoun. Stavebni
Cara odpovida poZadavkim wvolné Cary, pro kterou dle § 21 odst. 3 pism. ¢) PSP plati, Ze 1.
zdstavba miiZe od stavebni iry libovolné ustupovat a 2. miiZe byt v celé své délce souvisle a
1plné zastavénd. Namitka Zalobcii je tedy nedivodna.

129. Soud neshleddva diivodnon ani namitku, Ze nelze zobledriovat to, Ze piivodni objekt
od stavebni &iry ustupuje, stejiné jako dim na drubé strané ulice N. Z. Soud nevid{ divod, pro¢
by stavebni 1itad nemél zoblednit diim ¢& p. YU. Orientace navrzeného ziméru ma sméfovat do
ulice N. Z. a md byt protileblou stavbou k domu & p. YU.

130. Zalobkyné namitd, e stavebni iivad nespravné zamitl ndmitku nerespekrovdini
stavebni &iry na zikladé toho, Ze pozadavek .je v pFimém rozporu s pozadavkem MC a ditve
specifikovanym pozadavkem IPR® Dle Zalobkyné nelze poZadavky méstské &isti (MC) a
Institutu planovini a rozvoje (IPR) uprednostriovat pred poZadavky PSP. Stavebni iivad ani
neuvedl, o jaky typ stavebni &ry se jednd. Zalovany nepfisvéddil némitce Zaloblkyné, Ze stavebni
urad namitku nerespektovani stavebni Cary zamitl na zakladé toho, Ze rozhodné jsou pozadavky
MC a IPR. Stavebni ii¥ad dle Zalovaného dostatecné prezkoumatelmjm zpiisobem odsivodnil, Ze
neshledal rozpor stavby s § 22 odst. 1 a 3 PSP. Nedostatek spocivajici v tom, Ze stavebni ivad
drub stavebni cary vyslovné neurcil, byl dle Zalovaného zhojen tim, Ze Zalovany v odvolacim
Yizeni stavebni Caru ,doodiivodnil a posoudil ji jako volnou.

131. Soud povazuje tuto namitku za nedivodnou. Stavebni #rad v prvostupriovém
rozhodnuti newvedl presny typ stavebni Cary, napadené rozhodnuti vsak jiZ typ stavebni ciry
urcuje.

132. Zalovany svij zdvér o povaze stavebni &iry dostatelnym zpiisobem odivodnil.
Vychazel pritom z pozadavki uvedenych v § 21 a § 22 PSP.

133. Navrbovand stavba dle Zalobkyné nerespektuje ani dvorni éaru a obvyklou hloubku
zastavéni, Zalovany k této ndmitce uvidi, Ze PSP pojem ,dvorni &ra“ neznd, a tudi? jej
nedefinuje. Doddva, Ze z urbanistického hlediska byla piivodni hloubka zastavéni pozemkd u
navazujicich staveb pri ulici N. jiZ porusena tim, Ze v piivodné nezastavénych Cdstech pozemkd
byla p?i ulici K V. umoznéna dalsi vystavba (napr. objekty na pozemcich parc. ¢ XCa XY v k.

134. Soud povazuje ndamitku Zalobkyné obledné nerespektovini dvorni Cary za
neodpostatnénou. Jak Zalovany uvedl, PSP tento poZadavek neupravuji. Zamér ma byt umistén
na pozemcich parc. & XA a XB v k. 4. X, coZ jsou jediné pozemky v daném bloku hranicici
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soucasné s komunikacemi N. Z., N. a K V. Spravni organy vadné oditvodnily, Ze zamér neni z
urbanistického hlediska nepripustny.
135. Namitka neni divodna.

[121] Ve tfetim zalobnim bodé zalobci namitaji nedodrzeni PSP ohledné
pudorysnych rozmérti okolnich staveb. K obsahové totoznému bodu se soud jiz
vyjadfoval, proto odkazuje na odivodnéni provedené vyse. Soud tak odkazuje na toto
posouzeni s tim, ze ze zjisténi zalovaného je patrny skutkovy zavér, ze pudorysné rozméry
staveb v okoli se pohybuji v rozmezi 100 - 600 m2, nikoliv 90 - 160 m2, jak uvadéji zalobci
v zalobé, nebot do tohoto svého vypodtu zahrnuli pouze nejblizsi okoli, pfi¢emz témto
zjisténim se soud dostate¢né vénoval v prfedchozi Casti odivodnéni rozsudku. Pokud
zalobci poukazuji na rozdilné hodnoceni podle ust. § 20 PSP a § 25 odst. 2 PSP, tak je

/4 v 4 4 4 /4 . v
nutno uvést, ze tato ustanoveni upravuji rozdilné situace - podle ust. § 20 PSP se obecné
hodnoti charakter zastavby v $irSim Gzemi s ohledem na rtzné zde jiz stavby stojici. Pii
hodnoceni vyskové regulace podle ust. § 25 odst. 2 PSP se hodnoti vyska okolnich staveb,

v e 4 VVv/ / 4 . W24 4 4 4 . ’ / 7 7
coz je hodnoceni uzsi a vyplyva z logiky usporadani PSP. K namitkam tykajicim se
. - ’ v v ’ ./ ey . v
jednotlivych staveb, které se v zalobé neustale opakuj, se soud jiz vyjadroval shora.

[122] V této souvislosti soud uvadi, ze v tomto pripadé nenastal procesni pripad,
kdy by zde byly podany dva znalecké posudky a byl v nich shledan rozpor. Nebylo tak
namisté provadét hodnoceni v tom smyslu, ke kterému znaleckému posudku se priklonit, a
to ani vyslechem znalct, nebot znalecky posudek nebyl ve svém zavéru vzat v Gvahu, coz
zalovany odtvodnil, a coz jiz bylo hodnoceno shora. Zavér znaleckych posudka, které
byly predkladany v odvolacim rizeni, je dostatecné vyjadien, osobni vyslech znalce tak
nebyl potreba. Nelze tak vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery na tuto
procesni situaci nedopada.

[123] Ohledné hodnoceni ¢tvrtého zalobniho bodu (namitany rozpor s Gzemné

planovaci dokumentaci) soud odkazuje na hodnoceni provedené shora. Al se jedna o
1 4 / 4 M 4 4 4 M 4 / 4 Ve M M
stabilizované zemi, nikde neni zakazano i takové Gzemi dotvofit stavbou novou, jak je
tomu v tomto pripadé. Z ni¢eho neplyne, ze by stavba z charakteru Gzemi vybocovala a
charakter Gzemi tak vyrazné pozmeénila ¢i ponicila, naopak soud souhlasi se stavebnim
/ V. v v/ ver 7 M . i Ve i A2 4 v v o Ve
Uradem, ze dotvofi chybéjici linii ulic, pti nichz je umisténa. Argumentace zalobca pri
nesouhlasu s posouzenim organu tzemniho planovani je podle nazoru soudu hypoteticka a
/ 4 v i 4 4 v 7 N/ / / / v A 4
na dany zamér neaplikovatelna. Zamér neni zadnym vyraznym ménicim prvkem, ktery by
dané prostredi jinak vymezoval ¢i pozménoval, jedna se o rodinny dam umistény u tii ulic,
ktery nijak z prostredi (vyskou, stfechou, hmotou, ptidorysem) nevybocuje, nebot v okoli
y nij P vy P y vy J
4 eV 4 4 v i 4 Ve/s v / oV / V.

se obdobné stavby jiz nachazeji. Pokud Zalobci uvadéji, ze znalecky posudek nemuze urad
prezkoumavat ve smyslu jeho zavért, pak zde zalobci uplatiuji nepfipustnou argumentaci.
Jak bylo shora uvedeno, ve véci rozhoduje Gtad, nikoliv znalci. Pokud znalci hodnoti
pravni posouzeni véci (a to v tomto pripadé ano - znalec vyslovné uvadi, ze stavbu nelze
povolit, coz je ryze pravni hodnoceni), pak se nejedna o znalecky posudek, ale o nazor
znalce na néjakou pravni problematiku. Tak je nutné takovy podklad hodnotit. Zalovany
tak nijak nepochybil, kdyz takovy nazor znalce pfi svém rozhodnuti nevzal v potaz, ale
sam zjiSténé skutecnosti posoudil, pravné zhodnotil, a toto své hodnoceni konkrétné
odavodnil.
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[124] V patém zalobnim bodé Zalobci namitaji, ze Gzemné planovaci dokumentace
je neuplna a nebyla radné posouzena. Z obsahu spisu i napadeného rozhodnuti plyne, ze v
odvolacim fizeni bylo postupovano v souladu s ust. § 149 spravniho fadu, pricemz ani v
ptipadé prezkumu nebylo shledano, ze by tomu tak bylo.

[125] Nesouhlas zZalobct s timto posouzenim podle nazoru soudu jeho
nezakonnost nezdtvodruje. Umistovana stavba ma 2 nadzemni podlazi, plochou stfechu s
maximalni vyskou atiky 7,43 metru, svymi parametry nijak z Gzemi nevybocuje; nejedna se
ani o rozsahlou stavebni ¢innost. V pripadé lokality X se jedna o stabilizované 4zemi, nic
podle nazoru soudu nebrani takovou stavbu umistit. Namitky, které zalobci v zalobé
uvadéji, tyto skutecnosti nerespektuji.

[126] Dale zalobci napadaji dokumentaci pro umisténi stavby (tvrdi, ze je netplna
a neurcita a neobsahuje vSechny podklady). V tomto sméru soud odkazuje na predchozi
dast odtvodnéni rozsudku, pokud se tyka opakujicich se namitek. Soud souhlasi s tim, ze
mistnost oznacena jako ,hobby mistnost musi byt uzivana v souladu s hlavni funkci
stavby, v dokumentaci neni nikde uvedeno, ze by zde mélo byt parkovisté veterant,
nicméné i pokud by tomu tak bylo a jednalo se o soukromou ¢innost vlastnika stavby, lze
toto podradit pod ,hobby mistnost“, a neni tak divodu zamér nepovolit. Z dokumentace
nikde neplyne, ze by v této mistnosti mély byt provozovany dalsi aktivity, které by pojem
hobby mistnost prevysSovaly (autoopravna, lakovna, truhlarna). Pokud by tomu tak mélo v
budoucnu byt (coz zatim z dokumentace nevyplyva), musel by vlastnik stavby pozadat o
zménu uzivani stavby, nebot to uz prekracuje hlavni povolenou funkci stavby jako obytne.
Obdobné posoudil tuto skutecnost i soud v predchozim rozsudku (odstavce 240 - 247), od
nich? se nema d@vod odchylit: ,240. Zalobkyné déle namitd neiiplnost a neurcitost projektové
dokumentace, nebot’ z ni neni ziegmé vyuZiti vsech ploch v 1. podlaZi stavby. Dokumentace
neurcité wvddi, Ze v hobby mistnosti miize mit majitel vystavené nékteré své exponarty.
Zalobkyné se domnivd, e to mohou byt automobilové veterdny. Uvidi, e dokumentace k
predchozimu navrbu stavby obsahovala sedm parkovacich stani pro uskladnéni automobilovych
veterand. RovnéZ z verejné dostupnych zdroji dle Zalobkyné plyne, Ze ,,hobby* stavebnikii jsou
autoveterdni. Dle Zalobkyné je tieba konkrétné uvést vicel navrhované hobby mistnosti, nebot’
pripadné parkovini automobilii by mélo vliv na poZadavky stavby.

241. Stavebni urad se dle Zalobkyné vyse wuvedenym nedostatkem projektové
dokumentace nezabyval. Nenaplnil tak svoji povinnost dle vyse citovaného § 940 odst. 2 pism. a)
a b) a odst. 3 stavebniho zikona. K tvrzeni Zalovaného, Ze stavbu lze uzivat jen k povolenému
iicelu, Zalobkyné wvddi, %e v projedndvaném pripadé chybi jasné stanoveny icel. Zalobkyné
odkazuje na § 2 pism. u) bod 1 narizeni PSP, dle kterého ,[p]ro nicely tohoto narizeni se rozumi
stavbou individudlnibo bydleni: 1. rodinny diim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy
odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto sicelu uréena®. Z dokumentace
dle Zalobkyné neni ziejmé, Ze se skutecné jednd o rodinny dim, nebot’ v pronim nadzemnim
podlazi se nachazi garaz a dalsi mistnost o vice nez 100 m2 bez stanoveného vicelu vyuZiti.
Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 1. 2015, &j. 8 As
41/2014-40, dle kterého je stavebni wrad odpovédny za zjisténi skutkového stavu v rozsahu
dostatecném pro vydani szemniho rozhodnuti, pricemz zkoumd rovnéz soulad posuzovaného
zdméru s ochranou prav ucastniki 7izeni. Dile odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, ¢ j. 25 A 52/2021-52, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ¢ j. 52 A 3/2018-76, dle kterych je stavebni iirad povinen 7ddné vyporddat
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namitky castniki 7izeni vznesené proti projektové dokumentaci a nemiZe se s konkrétni
namitkou wvyporidat prostym odkazem na projektovou dokumentaci a na odpovédnost
projektanta.

242. K nevyporiddni uvedené namitky Zalovany ve vyjidreni wvddi, Ze skutecnost, Ze
pokud spravni organ nevyporddal namitku v souladu se subjektionim ocekavinim Zalobkyné,
neznamend to, Ze ji nevyporadal ¥adné.

243. Zalovany dile ve vyjidveni uvidi, e iicel hobby mistnosti je urcen. Jednd se o
prostor, v némz budou obyvatelé rodinného domu provozovat svou zdjmovou ¢innost. Neni
zrejmé, proc by pojmenovdni prostoru jako prostoru pro vykondvdni zaqjmovych cinnosti (hobby)
mélo zpiisobit zvysené nebezpet, Ze v ném bude provozovina neprimérené rusiva cinnost, kterd
se neslucuje s funkinim vyuZitim objektu jako objektu pro bydleni. Stejné obavy by mohla
Zalobkyné mit i v p¥ipadeé, kdy by mistnost byla nazvina napr. jako sklep nebo dilna. Neékteré
¢innosti mobou byt pro své okoli rusivé, Ize vsak predpokladat, Ze v ramci vykondvini zajmové
Cinnosti nejsou providény v takovém rozsabu, aby prilis zatéZovaly okoli. K namitce Zalobkyné
obledné nepriméreného vyuziti prostoru umisténim automobilovych veterani Zalovany wvddyi,
Ze neshleddavd ditvod, pro¢ by vlastnik objektu nemohl v daném prostoru odstavit automobilové
veterdny. Zalobkyné dle Zalovaného newvidi, jaké jiné poZadavky na hygienu, poZdrni
bezpecnost nebo ochranu Zivotniho prostredi by mély byt jinak posuzoviny, pokud by stoupl
pocet automobili umisténych v ramci prostori 1. NP ze t¥{ (navrZenych v prostoru gardaze) na
cca pét, a to zejména v situaci, kdy neni prostor gardze a prostor pro ,,hobby“ stavebné oddélen.

244. Zalobkyné v replice wvdds, e hobby mistnost se md nachdzet na prostoru o vice nez
100 m2, coz je vice nez v pripadé nékterych Zivnostenskych nebo obdobnych provozoven. Pokud
by se tedy hobby mistnost vyuZivala pro rusivé ¢i své okoli obroZujici cinnosti, mélo by to
zdsadni dopad na okoli stavby.

245. Soud nep¥isvéddil namitce Zalobkyné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dicelem
hobby mistnosti dostatecné zabyval a namitku shledal neditvodnou. Soud se s jeho posouzenim
ztotoznuje.

246. Zalovany na str. 45-46 napadeného rozbodnuti wvidi, e prostor v pronim
nadzemnim podlazi se v dokumentaci oznacluje jako hobby mistnost bez bliZsiho wurien.
Informace z predchazejicich projedndvini vystavby na danych pozemcich nejsou v nyni
projedndavané véci relevantni. Stavebni vivad posuzuje dokumentaci podle sidajii v ni uvedenych.
Dle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona lze stavbu uZivat jen k povolenému sicelu. Nelze predjimat
uzivani stavby v rozporu s jejim povolenim. PakliZe by nékteré prostory stavby byly po uvedeni
do provozu uziviny v rozporu s povolenym stavem k jinym ucelim, jednalo by se o prestupek
podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. g) stavebnibo zikona a stavebni #tad by tuto skutecnost
resil.

247. Soud ddavd za pravdu Zalovanému, Ze vyuziti prostoru jako hobby mistnosti s sebou
automaticky nenese obavy, Ze Zalobci v ni budou provozovat neprimérené rusivé cinnosti, které
se neslucuji s funkcnim vyuzitim objektu jako objektu pro bydleni. Soud nevidi diivod, pro¢ by
pripadné odstaveni automobilovych veterani v hobby mistnosti muselo znamenat uZivini
stavby v rozporu s jejim iicelem. Zalobkyné ani newvdds, Ze jaké konkrétni poZadavky by mél
stavebni #rtad v tomto pripadé posuzovat. Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, pokud
by nékteré prostory byly po uvedeni do provozu uZiviny v rozporu s povolenym stavem k jinym
uceliim, jednalo by se o prestupek podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zikona.
Z vyse uvedeného plyne, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal
s namitanym nedostatkem projektové dokumentace. Namitka Zalobkyné je tedy nediivodnd.
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[127] Sesty Zalobni bod je koncipovan do t¥ zakladnich okruht. Viechny jiz byly
posouzeny v predchozim rozsudku a nebyly shledany duvodnymi.

[128] Prvni z nich napada provoz tepelného cerpadla z hlediska jeho hlukovych
limitG. V tomto fizeni jsou ve spise zalozena platna vefejnopravni povoleni (souhlasy) s
provozem tohoto zafizeni. Dale je nutné upozornit, ze umisténi venkovni jednotky
v M v 4 v /4 v \4 4 o4 i / o
lerpadla je na opacné strané stavby (zaméru), nez stavajici zahrady rodinnych domu v
nejvzdalenéj$im mozném rohu pozemku parc. ¢. XA od pozemku zalobca. V tomto sméru
soud souhlasi s zalovanym, ze takové reseni respektuje dostatecné prava zalobct jako
sousedu.

[129] Zalovany pro své posouzeni nevychazel z Zalobci predloZeného posudku,
coz jiz hodnotil soud v predchozim rozsudku (odstavce 144 - 171). Soud v tomto svém
rozsudku nema davod, se od tohoto pravniho nazoru odchylovat a pfejima jej do svého
posouzeni: ,144. Zalobci dile namitaji prekroceni hlukovych limiti v disledku provozu
tepelného Cerpadla. Zddaji prezkoumdni zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy
soudem.

145. Hygienickd stanice hl. m. Praby vydala ve stavebnim 7izeni soublasné zdvazné
stanovisko ze dne 8. 4. 2020 (ddle jen ,zdvazné stanovisko HSHMP®), které je soucdsti spravniho
spisu.  V zdvazném stanovisku stanovila podminky soublasu pro provoz technickych a
technologickych zarizeni objektu a pro providéni stavebni ¢innosti, a to:
podminku ¢ 1: ,Pred zahdjenim uZivini stavby bude predloZen protokol o méveni hluku, ktery
prokdze, Ze v chrinéném venkovnim prostoru (okolnich) staveb nebudou pr¥i provozu
technickych a technologickyjch zarizeni objektu (venkovni jednotka tepelného Ccerpadla)
prekroceny hygienické limity hluku.
podminku & 2: ,Stavebni éinnost je treba organizacné a technicky zajistit tak, aby v chranéném
venkovnim prostoru staveb nedochdzelo pri stavebni Cinnosti k prekroceni hygienickych limiti
hluku.

146. Dle napadeného rozhodnuti musi byt pred zahdjenim uZivani stavby prokazano, Ze
jsou dodrzeny hygienické limity hluku pro venkovni prostiedi staveb, v souladu s poZzadavkem ¢.
1 zdvazného stanoviska.

147. Zalobkyné povazuje stanovisko HSHMP za nezikonné, nebot orgin ochramy
vereného zdravi vydal se stavbou soublas bez doloZeni splnéni poZadavkid na ochranu pred
hlukem. Dané nelze dle Zalobkyné nahradit stanovenim podminky ¢ 1. Neprekracovini
hlukovych limitii p¥i uZivani stavby se ma dle Zalobkyné predloZit a prokazat jiz p¥i umisténi a
povoleni stavby, nelze jej nabradit predloZenim méveni hlukové zatéze az ve fazi pred zapocetim
uzivani stavby. Hygienicka stanice hl. m Prahy vyddnim soublasného zavazného stanoviska dle
Zalobkyné porusila také § 2 odst. 1 a4, § 3 a § 50 odst. 3 a4 spravnibo 7ddu a narizeni
¢ 27272011 Sb. Zamér dle Zalobkyné nesplriuje poZadavky § 39 odst. 1 pism. d) a odst. 3, § 43
odst. 1, § 52 odst. 1 a 4 PSP. Stavebni uvad a Zalovany nesplnili povinnost dle § 940 odst. 1
plsm. a) a ¢), odst. 2 pism. a) a odst. 3 stavebnibo zikona. Zalobkyné Zidé prezkum zdvazného
stanoviska.

148. Zalobkyné wvddy, Ze divodnost ndmitky ve spravnim #zeni doklddala znaleckym
posudkem zpracovanym soudnimi znalci Technického a zkusebniho vistavu stavebniho Praba, s.
p., pobocka Teplice, Ing. Pavel Rubds, Ph.D., v srpnu 2021. Dle Zalobkyné Zalovany nezjistil
skutecny stav véci, z téchto duvodii nechal Zalobce v soudnim 7izeni zpracovat dalsi odborny
posudek téhoZ distavu (TAZUS), ktery dle Zalobkyné prokazuje, Ze provozem tepelného Cerpadla
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dojde k prekrocent hygienickych limitii hluku.

149. Zalobkyné namitd, %e projektovd dokumentace ziméru je nedostatecnd a neiiplnd
v souvislosti s ochranou proti hluku, nelze na zakladé ni prokdzat splnéni hygienickych
pozadavki. Uvddi také, Ze posuzovand projektovd dokumentace je ve vztahu k zdkladnimu
pozadavku & 5 ochrana proti bluku zpracovana vadné a bez ziejmé prevence verejnych zajmii.

150. Zalobci v soudnim #zend predloZili odborny posudek TAZUS ze dne 11. 12. 2023.
Zalobci cituji zévéry na str. 19 odborného posudku TAZUS 2023: ,Na zdkladé posouzent je
hlediska zakladnibo poZadavku ¢ 5 ochrana proti hluku Cast projekrové dokumentace souvisejici
s provozem tepelného Cerpadla zjevné wvadnd (neiplnd, nejednoznacna, nespravnd a
neprezkoumatelnd), nebot’ neobsabuje Zidné vypocty siveni hluku ve venkovnim prostoru
zpracované v kontrolovatelné podobé.“ a na str. 22: ,Zdsadni vadou je skutecnost, Ze navrzené
tepelné Cerpadlo zpiisobi prekracovini hygienickych limitii ve venkovnim chranéném prostoru
nejblizsich staveb.“

151. Zalobkyné dile doloZila novy znalecky posudek FAST VUT ve vztabu k ochrané
proti bluku ze dne 26. 3. 2024.

152. Zalovany ve vyjidrent k poadavku Zalobkyné na prezkum zévazného stanoviska
Hygienické stanice bl. m. Prahy ze dne 8. 4. 2020 soudem wvddi, Ze Zalobkyné proti tomuto
zavaznému stanovisku, jez bylo podkladem rozhodnuti, ve spravnim 7izeni nebrojila a
nepozadovala jeho prezkum podle § 149 spravnibo 7ddu.

153. K odbornému posudku TAZUS 2023 Zalovany wuvidi, Ze neni relevantni
pro posouzeni dopadu provozu tepelného Cerpadla na okoli z hlediska hladiny hluku, jelikoZ
polital s jinym neZ skutecné navrzenym umisténim tepelného Cerpadla. Zpracovatel uvazoval
umisténi tepelného Cerpadla ve volném prostoru. Podle projektové dokumentace viak bude
tepelné Cerpadlo umisténo ve vyklenku stavby, nikoliv ve volném prostoru. Cerpadlo bude
prestieseno  presabem  drubého nadzemnibo podlaZzi a zbocnich stran kryté dalsimi
konstrukcemi.

154. Stavebnici ve vyjadreni uvidéji, Ze hladina hluku éini u navrbovaného cerpadla 42 dB
ve vzdalenosti 5 metrii od zdroje. Pro srovndni uvadéji, Ze hladiny 40 dB dosabuje tlumeny
hovor, bladiny 50 dB pak dosabuje provoz na tiché ulici ve dne a hladiny 60 dB dosahuje béZna
miluva (bttps://www.earplugs.cz/tezka-veda/priklady-hladin-hluku/). K poZadavku Zalobkyné
na zpracovani hlukové studie stavebnici uvadéi, Ze neni obvyklé, aby dotceny organ pro potreby
zdvazného stanoviska pozadoval zpracovani hlukové studie pro zamér stavby rodinného domu,
pokud stavba nemd byt situovina v dzemi s vyrazné zvysenymi srovnémi hluku (napt.
v blizkosti primyslové zomy nebo velkych dopravnich tepen) nebo nema byt uréena k jinému
ucelu nez k bydleni (napy. domov pro osoby se specidlnimi potvebami, které mohou byt na hluk
citlivéjsi). Hlukové studie se naopak obuvykle zpracovdavaji pro vétsi stavebni zaméry, u kterych
Ize diivodné predpoklidat zdsadni naruseni Zivotniho prostredi vlivem hlukovych imisi (nap?. se
jednd o primyslové objekty).

155. Soud shledal namitky Zalobcii tykajici se nadmérnébo bluku nedivodnymi.

156. Z napadeného rozhodnuti (str. 91) vypljvd, Ze tepelné Cerpadlo je umisténo v ramci
pidorysu objektu rodinného domu v misté severovychodniho robu pod vystupujici konstrukci
2. nadzemniho podlazZi. Vydech tepelného Cerpadla je tedy v misté severovychodnibo ndarozi
novostavby rodinného domu smérem od stavby, do zabrady mezi navrZenou stavbou a
prilehlymi komunikacemi, ve vzddlenosti vice nez 25 m od rodinnébho domu & p. YB v k. 4. X
ve spoluvlastnictvi Zalobcd. Podle deklarovanych vlastnosti navrzeného typu tepelného cerpadla
je hladina bluku ve vzdalenosti 5 m od zdroje 42 dB. PoZadavky ustanoveni § 12 narizeni vlady
¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi #cinky hluku a vibraci, ve znéni
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pozdéjsich predpisi, jez stanovuje hygienické limity hluku v chranéném venkovnim prostoru a v
chranéném venkovnim prostoru staveb, je nutné splnit ve vzdalenosti 2 m od nejbliZsich
chranénych prostorii ve dne od 6 — 22 hod. 50 dB v LAeq8h, pro nocni dobu od 22 - 6 hod. 40
dB v LAeqlh. Pripadné negativni vlivy tepelného Cerpadla, vzhledem k jeho sitwovini a
vzddlenosti vice nez 25 m od rodinného domu Zalobcii, neovlivni jeji sousedni nemovitost nad
miru primérenou pomériim, pokud ji vitbec néjak ovlivni.

157. Z napadeného rozhodnuti dile vyplyjvd, Ze akustické vypocty nebyly dotéenym
organem ochrany vereného zdravi do ¥izeni poZadovany vzhledem k malému rozsabu stavby
rodinného domu o jedné bytové jednotce umistované v vizemi, v némz nebrozi ani v budoucnu
prekroceni hygienickych limitii hluku. Pro provoz technickych a technologickych zarizeni
objektu, jmenovité pro venkovni jednotku tepelného cerpadla, stanovil dotéeny organ ochrany
vereného zdravi, Hygienickd stanice hl. m. Praby, ve vydaném soublasném zdvazném
stanovisku podminky, &im? je zajisténa ochrana proti hluku stanovend v ustanoveni § 39 odst. 1
pism. d) PSP.

158. Soud neprisvédcil namitce Zalobcei, Ze Zalovany mél povinnost pozadovat akustické
vypocty pro posouzeni hluku z tepelného Cerpadla, resp. hlukovou studii. Stavebni wrad i
Zalovany vychdzeli ze soublasného zdvazného stanoviska organu ochrany wvereiného zdravi,
které se vyjadiuje k blukové zdtéZi v chranéném venkovnim prostoru nejblizsich okolnich
staveb. Pripadnému prekracovini hygienickych limiti hluku maji zabrinit vyse wuvedené
povinnosti uloZené stavebnikiim zdvaznym stanoviskem. Stavebni rad do podminek pro
provedent stavby prevzal povinnost predloZit pred zabdjenim uZivani stavby protokol o méreni
hluku, ktery prokdZe, Ze v chranéném venkovnim prostoru (okolnich) staveb nebudou p7i
provozu technickych a technologickych zarizeni objektu (venkouvni jednotka tepelného Cerpadla)
prekroceny hygienické limity hluku. Namitka Zalobcii tedy neni diivodnd.

159. Soud neproved! v soudnim 7¥izeni predloZeny posudek TAZUS, predbézné vyjadreni
FAST VUT ani znalecky posudek FAST VUT. Vzhledem k povinnosti stavebnikii stanovené
podminkou ¢ 1 doloZit pred zahdjenim uZivani stavby protokol o méreni hluku neni treba
v tomto soudnim rizeni prokazovat, zda tepelné Cerpadlo zaméru prekroct blukové limity.

160. Znaleckym posudkem TAZUS zpracovanym v prisbéhu odvolaciho 7izeni Zalobci
doklddali, Ze dokumentace stavby je wvadna (neiplnd, nejednoznacnd, nespravni a
neprezkoumatelna), a to zejména ve vztabu k nadmérnému bluku z tepelného Ccerpadla,
dennimu a umélému osvétleni a oslunéni. Zalovany se k zdvérim obledné bluku z tepelného
Cerpadla obdarenym ve znaleckému posudku TAZUS doloZenym v odvolacim vizeni vyjddril
nasledujicim zpisobem.:,,Akustické vypocty pro pozemni dopravu nebyly do rizeni vzhledem k
malému rozsabu stavby rodinného domu o jedné bytové jednotce umistované v sizemi, v némz
nebrozi ani v budoucnu prekroceni hygienickych limitii hluku dotlenym organem ochrany
vereného zdravi, pozadovany. Z hlediska splnéni poZadavki na hygienické limity hluku zamér
odborné posuzuje dotleny organ ochrany vereného zdravi, kterym je Hygienické stanice hl. m.
Praby, ktery pro potieby spolecného 7izeni vydava zdvazné stanovisko. Dotceny organ ochrany
vereného zdravi vzbledem k rozsabu zaméru doloZeni akustické studie nepozadoval a po
posouzeni zaméru vydal v ramci zdvazného stanoviska podminky pro stavby, kterymi zajistil
dodrZeni hygienickych limitii hluku pri provozu stavby i béhem jejiho provddéni. Pro provoz
technickych a technologickych zarizeni objektu, jmenovité pro venkovni jednotku tepelného
Cerpadla, stanovil dotceny organ ochrany vereiného zdravi Hygienickd stanice bl. m. Praby ve
vydaném soublasném zdvazném stanovisku sp. zn. S-HSHMP 18304/2020, ¢.. HSHMP
18304/2020 ze dne 8. 4. 2020, podminku ¢ 1., jez zni: ,Pred zahdjenim uZivani stavby bude
predlozen protokol o méreni hluku, ktery prokdze, Zev chranéném wvenkovnim prostoru
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(okolnich) staveb nebudou p¥i provozu technickych a technologickych zarizeni objektu (venkovni
jednotka tepelného cerpadla) prekroceny hygienické limity hluku.“. Pro stavebni ¢innost stanovil
tento dotceny orgdn ve vydaném soublasném zdvazném stanovisku podminku ¢ 2., jeZ zni:
SStavebni cinnost je tPeba organizacné a technicky zajistit tak, aby v chranéném venkovnim
prostoru staveb nedochdzelo pri stavebni ¢innosti k prekroceni hygienickych limiti hluku.. Tim
je zajisténa ochrana proti hluku stanovend v § 39 odst. 1 pism. d) narizeni PSP.“

161. Zalobkyné povaiuje toto odiivodnéni za nedostateiné, nebot podle ni méli
stavebnici povinnost doloZit ve stavebnim ¥izeni hlukovou studii.

162. Soud povazuje vyse citované odiivodnéni za dostatecné.

163. Hygienickd stanice bl. m. Prahy stanovila pro provoz technickych a technologickych
zatizeni objektu a pro provddéni stavebni ¢innosti v zdvazném stanovisku podminky soublasu,
a to vyse citované podminky & 1 a 2. V projedndvaném pripadé Hygienickd stanice bl. m. Prahy
vysla z tobo, Ze zdmér predstavuje dvouparrovy rodinny dim s jednou bytovou jednotkou
s plochou st¥echou a pochozi terasou ve 2. nadzemnim podlaZi. Dospéla k zavéru, Ze projektova
dokumentace garantuje dodrZeni hygienickych limiti bhluku. Nadto z divodu ochrany pred
hlukem stanovila podminku ¢ 1, dle které musi stavebnici pred zahdjenim uzivini stavby
predloZit protokol o méreni hluku z venkovni jednotky tepelného Cerpadla, a podminku ¢ 2, dle
které je treba stavebni Cinnost téeba organizacné a technicky zajistit tak, aby pri ni v chranéném
venkovnim prostoru staveb nedochdzelo k prekroceni hygienickych limiti bluku. Témito
podminkami HS HMP dle soudu zajistila, Ze nedojde k prekracovini hlukovych limiti
v diisledku  provozu tepelného Cerpadla & provddéni  stavebnich ~ praci.

164. HS HMP v zdvazném stanovisku také konstatovala, Ze ,,podle hlukové mapy nebrozi ani
v budoucnu v dané lokalité prekroceni hygienickych limiti hluku z letecké dopravy. Hodnota
ukazatele Ln pro pozemni dopravu dosabuje v ulici N. 55 - 60 dB, v ulicich na V. a N. Z. Ln 45
- 55dB“. HS HMP se zabyvala také osvétlenim prostor wvnit¥ ziméru, vzduchovou
nepriizvucnosti a zvukovou izolaci. Zohlednila také skutecnost, Ze ,objekt bude vytipén
tepelnym Cerpadlem vzduch - voda, které bude umisténo v mistnosti v 1. NP s napojenim na
akumulacni a chladici nddrz. Venkouvni jednotka bude umisténa u SZ hranice pozemku
stavebnika s vydechem smérem do vlastni zabrady. Podlahové vytapéni a stropni chlazeni
vyuziva systemu KPI10 Gabotherm. V domé bude osazen krb. Podlazi budou propojena
vytahem (2 stanice, bez strojovny).“ (Dle soudu HS HMP zamyslela uvést. Ze vydech tepelného
Cerpadla se bude nachizet u ,SV hranice pozemku®, jak wvidi Zalovany v napadeném
rozhodnuti, nikoliv ,,S2%).) HS HMP se zabyvala také jimkou na destovou vodu a splachovanim
toalet.

165. Dle § 77 odst. 1 treti véta zdakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakoni ,[sJoublas miize organ ochrany vereiného zdravi vazat na
spinéni podminek.“

166. Ustanoveni § 77 odst. 4 zakona o ochrané vereiného zdravi ve znéni do 30. 4. 2020,
tedy v dobé vydani zavazného stanoviska HS HMP, umoZriovalo pouze dolozeni méreni hluku
podle § 32a, nikoliv hlukové studie: .[Z]adatel o vyddini sizemnibo rozhodnuti, szemniho
soublasu nebo spolecného soublasu ke stavbé podle odstavce 3 do sizemi zatiZeného zdrojem hluku
predlozi prislusnému organu ochrany wvereiného zdravi pro ucely vydini stanoviska podle
odstavce 1 méreni hluku provedené podle § 32a a navrh opatieni k ochrané pred hlukem.
Stejnou povinnost md Zadatel, ktery hodld predloZit stavebnimu wradu ndavrh verenopravni
smlouvy a Zadatel o vydani spolecného povoleni ke stavbé podle odstavce 3.“
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167. Podle prechodného ustanoveni (¢l. XLI) k zakonu ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim stavebniho zakona a ktery novelizoval rovnéz § 77 odst.
6 zdakona o ochrané vereiného zdravi:

, 1.Rizeni a jiné postupy zahdjené prede dnem nabyti iidinnosti toboto zdkona se dokonii
a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle pravnich predpisi ucinnych ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zakona.

2. Rozhodnuti, zdvaznd stanoviska, stanoviska, soublasy a jind vyjadieni vydand prede
dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdakona jako podklad pro vydini rozhodnuti podle zikona ¢
183/2006 Sb., ve znéni cinném prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdkona, se povazuji za
rozhodnuti, zdvazné stanovisko, stanovisko, soublas nebo vyjadreni podle pravnich predpisi
ucinnych ode dne nabyti vicinnosti toboto zikona.“

168. K namitanym nedostatkiim projektové dokumentace z blediska dodrZeni
hygienickych limiti hluku se soud jiZz wvyjadiil vyse. Podkladem pro wvyddini rozhodnuti
ve stavebnim 7izeni bylo soublasné stanovisko HS HMP, které uloZilo stavebnikiim podminky
vedouci k zabranéni prekracovini hygienickych limiti hluku. Z vyse uvedeného také plyne, Ze
organ verejné ochrany zdravi nemd povinnost za splnéni uritych podminek vyZadovat doloZeni
hlukové studie &i méveni hluku pro vydani zivazného stanoviska.

169. Zalobkyné v doloZeni dokladu k Zalobni nimitce ze dne 28. 3. 2024 ddle tvrdi, Ze
»U projektové dokumentaci uvedené tvrzeni (v Cisti B.1.i), Ze ,navrhovand stavba neméni vliv
na sousedni pozemky ani odtokové poméry v sizemi“ je nepravdivé, a Ze ,bowraci price
pivodnibo objektu rodinného domu a realizace novostavby i jeji nasledny provoz budou mit
vliv na okolni pozemky a stavby.“ K tomuto soud uvddsi, Ze realizace kaZdé stavby do jisté miry
ovliviiuje sousedni pozemky a na nich umisténé stavby. Vlastnici nemovitosti nemohou
legitimné olekdvat, Ze na sousednim pozemku wurceném k zdstavbé nikdy Zddnd stavba
nevyroste. I pokud by se tedy prokdzal urity vliv na sousedni pozemky a stavby, nebylo by toto
zjisténi  bez  dalsitho  davodem  pro  zruseni  napadeného rozhodnuti.

170. Zalobkyné konecné namitd, Ze zimér nespliiuje poZadavky § 39 odst. 1 pism. d) a odst. 3,
§ 43 odst. 1, § 52 odst. 1 a 4 PSP. Stavebni #itad a Zalovany dle Zalobkyné nesplnili povinnost
dle § 940 odst. 1 pism. a) a ¢), odst. 2 pism. a) a odst. 3 stavebniho zikona. Soud podotykd, Ze
Zalobkyné k tomuto Zddnd konkrétni tvrzeni newvadi. Uvedené namitky jsou pouze obecného
charakteru bez vazby na konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu. Dle rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2023, ¢. . 14 A 159/2021-42: ,neni mozné, aby Zalobkyné vymezila
Zalobni body toliko obecnymi odkazy na wrlitda ustanoveni zikona, jejich parafrazemi ¢
obecnymi formulacemi bez souvislosti se skutkovymi vytkami. VZdy se musi se jednat o odkaz
na konkrémi skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu i listindch zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢ okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Soud je povinen wvyporidat jednotlivé Zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zdkladé vignich odkazii Zalobni body & podpirné
argumenty dohledavat ve spisech & v zaslanych dokumentech.

171. Namitka neni duvodna.

[130] Ve druhé ¢asti Sestého zalobniho bodu zalobci napadaji vibrace a technickou
seismicitu. I tato ¢ast zalobni argumentace byla v ptivodnim rozsudku vyporadana v ramci
zalobniho bodu, ktery se tykal dostate¢nosti projektové dokumentace, soud nema divodu
se od tohoto nazoru v tomto rozsudku odchylovat, proto jej ¢ini soucasti tohoto
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odtvodnéni (odst. 203 - 224): ,203. Zalobci déle odkazuji na § 40 odst. 1 pism. a) PSP, dle
kterého [sltavba musi byt navriena a provedena tak, aby icinky zatizeni a nep¥iznivé vlivy
prostredi, véetné technické seismicity, kterym je vystavena béhem vystavby a uzZivini pri ridné
provddéné bézné idribé, nemobly zpisobit: a) nablé nebo postupné ziiceni, popripadé jiné
destruktivni poskozeni kterékoliv Casti stavby nebo prileblé stavby*

204. Zalobce uvidi, e v odvoldni explicitné upozoriioval na riziko souvisejici se
stabilitou jeho rodinnébo domu. Zalobce shleddvd nedostatky projektové dokumentace v absenci
antivibraclnich opatveni. Zalobce cituje str. 12 posudku Ing. Makovicky: , Tepelné Cerpadlo bude
jednim z blavnich zdrojii vibraci v realizované stavbé, proto je nutné, aby v projektové
dokumentaci byly ocekdvané vibrace od provozu Ccerpadla uvedeny a posouzeny. V pripadé
obroZeni wvibracnich limiti je nutné, aby projektovi dokumentace obsahovala navrh
antivibracnich opatveni eliminujicich prenos vibraci do okoli.

205. Zalobci déle doklidaji vyjidreni prof. Polika k posudku Ing. Makovicky, dle
kterého ,bez prepracovini a doplnéni Cisti projektové dokumentace [...] nelze jednoznacné
vyloucit nevratnd poskozeni nékterych konstrukinich prokii a rozvoj stdvajicich trblin
v rodinnych domech v tésném okoli novostavby N. YA nebo prekroceni hygienickych limiti
vibraci v jejich obytnych mistnostech*

206. Rovnéz zalobkyné povazuje projektovou dokumentaci za neiplnou, nebot’ § 40 PSP
neresi. Dokumentace dle Zalobkyné nevesi ani vibrace vzniklé v disledku cinnosti pri provddéni
stavby. Dokumentace dle Zalobkyné dile neresi splnéni § 43 odst. 1 PSP, dle kterého [sftavba
musi byt navrZena, provddéna, uZivana a pripadné odstrariovina tak, aby neobrozovala Zivot
a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich uzivatelii ani uZivateli
okolnich staveb a aby neobrozovala Zivotni prostiedi nad limity obsazené v jinyjch pravnich
predpisech, zejména ndsledkem [...]°. Zalobkyné v této sowvislosti odkazuje na odborné
vyjadreni Ing. Makovicky, dle kterého mj. ,[blez provedeni opatreni proti vibracim také nelze
vyloucit nevratné poskozeni nékterych konstrukcnich prokd okolnich rodinnych domii a rozvoj
trhlin.“ Stavebni wrad a Zalovany dle Zalobkyné nesplnili svoji povinnost dle § 940 odst. 2 pism.
a) a b) a odst. 3 stavebnibo zikona, dle kterych: (2) Stavebni #rad dale ové¥i zejména,
zda a) dokumentace je viplnd, preblednd, a zda jsou v odpovidajici mire veseny obecné pozadavky
na vystavbu, b) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovini technického, popripadé jiného
vybaveni potrebného k vadnému uZivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem.
(3) Stavebni virad 0véri rovnéz icinky budouciho uZivani stavby.

207. Zalovany k rvrzeni, Ze na zikladé predlofené projektové dokumentace nelze
vyvrdtit riziko sowvisejici se stabilitou rodinnébo domu Zalobce, ve wvyjadieni wvadi, Ze
odbornou stavebné konstrukcni Cist dokumentace zpracovala opravnénd odborné zphsobila
o0soba v rozsabu pozadovaném pro dany stupen stavebnibho ¥izeni se zoblednénim vlivu zdroju
technické seismicity na sousedni stavby. Vzhledem k této skutecnosti neni ditvod se domnivat, Ze
by projektant opomenul zoblednit vliv zdroju technické seismicity na sousedni stavby, paklize by
moznost takového ovlivnéni shledal. JelikoZ autorizovany projektant mozZnost takového
ovlivnéni neshledal, neni vliv zdroji technické seismicity na sousedni stavby v projektové
dokumentaci ani 7esen.

208. Dle Zalovaného nebylo doplnéni takového posouzeni do vizeni poZadovino
vzhledem k malému rozsabu stavby rodinnébo domu o jedné bytové jednotce umistované v
vizemi s obdobnou zdstavbou jako je navrbovand stavba. Jednd se o stavbu rodinného domu,
umistovanou na pozemku urceném pro takovou vystavbu v izemi s prevazujici zdstavbou
rodinnymi domy, umisténou v dostatecné vzdalenosti od sousednich staveb. NavrZend stavba
bude vybavena pouze takovymi zdroji technické seismicity, které jsou obuvyklé a primérené pro
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provoz rodinného bydleni. Navic nelze predpoklidat, Ze by takové technické vybaveni umisténé
v navrzeném domé, mohlo piisobit zpisobem, ktery by negativné neovliviioval stavbu, ve které
je zarizeni umisténo, ale zato negativné ovliviioval stavbu na sousednim pozemku.

209. K odbornému wvyjadieni Ing. Makovicky Zalovany ve svém wvyjadreni wvddi, Ze
zpracovatel posouzeni dokumentace provedl, aniz by bylo definovino, jaky stuperi projektové
dokumentace se posuzuje a zda takovd opatieni maji byt soucisti obsabu daného stupné
projektové dokumentace podle vyblasky & 499/2006 Sb.

210. Dle Zalovaného je dale ziejmé, Ze pri dané hloubce zaloZeni a dané vzddlenosti
vykopu od sousednibho rodinného domu ¢ p. YB v k. 4. X, nemiZe pri budovini nendrocné
stavebni konstrukce v jednoduchych geotechnickych podminkdch, jak bylo stanoveno
v inZenyrskogeologickém priizkumu, dojit k ndhlému nebo postupnému zviceni, pripadné
Jinému destruktionimu poskozent jakékoliv isti toboto sousednibo objektu.

211. Zalobkyné v replice k odkazu *alovaného na vyblisku & 499/2006 Sh. uvidi, Ze v
dokumentaci musi byt v odpovidajici mire veseny obecné poZadavky na vystavbu, tj. vcetné
doloZeni souladu navrbu stavby s § 40 odst. 1 PSP: stavba musi byt navrZena a provedena tak,
aby ucinky zatiZeni a nepriznivé vlivy prostiedi, vcetné technické seismicity, kterym je
vystavena béhem vystavby a uZivani pri vddné providéné bézné iidribé, nemohly zpiisobit... "
Nebylo zde prokdzino, Ze stavba splriuje tento poZadavek PSP, nebor predloZend dokumentace
toto neresi a je v tomto neiplnd. Dle Zalobkyné nemiiZe obstat ani odkaz Zalovaného na
dokumentaci pro provedeni stavby, nebot’ jiz dokumentace pro spolecné povoleni ma obsahovat
myj. (priloba ¢ 8 vyblasky & 499/2006 Sb., B.2.10) ,zdsady 7eseni parametrii stavby - vétrani,
vytapéni, osvétleni, zasobovini vodou, odpadit apod., a dale zdsady veseni vlivu stavby na okoli
- vibrace, hluk, prasnost apod.“. Dle Zalobkyné neni rozhodny odkaz Zalovaného na statické
posouzent, nebot’ predmétem namitky je zejména, Ze v navrbu ,...neni viibec uréen a posouzen
vliv vibraci od provozu tepelného Cerpadla na rodinné domy, véetné rodinného domu ... ¢ p.
YB“ (4j. rodinného domu Zalobkyné).

212. Stavebnici cituji z odborného posudku Ing. Arch. Hovordkové: ,Obavy majiteli
sousednich nemovitosti tykajici se mozného poskozeni (naruseni) stability a statiky okolnich RD
jsou pouze subjektioni. Nelze tedy dojit k zavéru, Ze z divodu obavy majitelii sousednich
nemovitosti je Projektovd dokumentace RD N. YA zpracovina wvadné, nebo je
nekontrolovatelna.

213. Stavebnici ve svém vyjadieni uvddéji, Ze je skolem jiZ sizemnibo planovani
identifikovat a vybodnotit potencialni seismickd rizika zpdsobila ovlivnit dané sizemi a
navrbnout opatveni k jejich vesent. Vysledkem takového posouzent je urceni ploch, kde je vhodné
stavét a kde je treba stavebni aktivity omezit & zcela vyloucit z divodu vysokého rizika
zemétreseni. Posouzeni seismicity je klicové pro ochranu Zivoti, majetku a infrastruktury v
oblastech, kde hrozi riziko zemétieseni a stejné tak slouzi k lepsi pripravé komunit na pripadné
seismické uddlosti. Zaclenéni analyzy seismicity do dzemniho planoviani pritom vyrazné
prispivd k omezeni negativnich diisledki technické seismicity na sousedni zdstavbu a jeji
reflektovani v prislusnych stavebnich predpisech zajistuje splnéni aktudlnich poZadavki na
bezpecnost staveb z blediska jejich odolnosti vici seismické aktivité. K posuzovani technické
seismicity se pristupuje v pripadé potencialnibo obroZeni sizemi, ve kterém md byt dand stavba
umisténa, seismickou aktivitou. Takové posouzeni vede k uréeni rizik spojenych se seismickymi
pohyby a pro takové veseni konstrukce stavby, které je schopné témto rizikim Celit. Technickd
seismicita se tedy posuzuje v seismicky aktivnich oblastech u novych staveb, rozsiblych
rekonstrukci a ddle bez obledu na jejich umisténi u zvlastnich typi staveb, které maji zasadni
vyznam pro infrastrukturu, i jejich pripadné zhrouceni predstavuje vysoké riziko pro verejnost
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(napy. nemocnice, mosty, skoly, elektrarny). Stavebnici dodavaji, ze Technickou seismiciton se
pritom rozumi jev, pri kterém dochdzi k otvesiim zemského povrchu lidskou cinnosti, tj. napr. v
disledku stavebnich ¢i pramyslovych aktivit.

214. Stavebnici dale uvddéji, Ze ve vztabu k predmétnému stavebnimu zaméru byl v
ramci pripravy projektové dokumentace zpracovian Ing. Alexandrem Kacorow a Martinem
Jechem, autorizovanym technikem ¢ CKAIT 0012265 s odbornou zpisobilosti v oboru
inzenyrsky geologie ¢ 2265/2015, inZenmyrskogeologicky priizkum, jehoZ vysledkem bylo
posouzeni, které posoudilo stavebni zdmér jakoZto stavbu s nendrocnou konstrukci.
Geotechnické podminky dle tohoto prizkumu na predmétném pozemku umoZriuji plosné
zaloZend staticky nendrocného objektu v prostredi georypu GT 3. Dale zikladové poméry nejsou
ovlivnény hladinon podzemni vody a naopak stavebni zamér neni zpisobily obrozit hladinu
podzemnich vod ani pod pozemkem wve vlastnictvi osob zicastnénych na ¥izeni, ani pod
sousednimi pozemky, kdyZz md byt stavba zaloZena do hloubky nedosabujici 3 m, tj. nad
zjisténou  hladinou podzemnich wvod. Prizkum shrnuje, Ze stavebni zamér je technicky i
ekonomicky proveditelny. Zjisténi v tomto priizkumu uvedend pritom byla reflektovina v isti
D.0.2 projektové dokumentace a na jejich zakladé bylo navrZeno zaloZeni stavby, vietné
vykopi, a to nejméné ve vzddalenosti 9,02 m od stavby ¢ p. YB na pozemku Zalobcii a ve hloubce
nejvyse 1,9 m. Hrana vyjkopu se bude nachazet nejméné ve vzdalenosti 6 m od stavby & p. YB. V
casti D.1.2 je dale zabrnuto podrobné posouzeni stavebniho zdméru z hlediska jeho statiky. Z
uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze projektovd dokumentace byla zpracovina v souladu s§ 41
odst. 1 PSP, kdy? ji stanoveny zpisob zalozeni stavby odpovida zakladovym pomérim zjisténym
geotechnickym a hydrotechnickym priizkumem. Obdobné jako v pripadé hluku z tepelného
Cerpadla je i u této namitky ziejmé, Ze v jednoduchych geotechnickych podminkdch zjisténych v
daném sizemi nebrozi p¥i budovini nendrocné stavebni konstrukce p¥i dané hloubce zaloZeni a
vzddlenosti vykopu od stavby ¢ p. YB nahlé nebo postupné zvicent, & jiné poskozeni sousedni
stavby. Namitka technické seismicity z realizace stavebnibho zaméru je tak dle stavebniki zcela
nedivodna.

215. K umisténi tepelného Cerpadla ve vzdalenosti 25 m od pozemku Zalobci stavebnici
uvddéji, Ze pripadné vibrace zpisobené tepelnym Cerpadlem nemohou v Zddném pripadé
ovlivnit pozemek wve vlastnictvi Zalobci. Projektovd dokumentace byla zpracovivina
autorizovanym projektantem, ktery neshledal jakékoli riziko spojené s provozem tepelného
Cerpadla. Ostatné i laikovi se jevi jako vysoce nepravdépodobné, Ze by tepelné cerpadlo, jehoz
hlucnost éini poubych 42 dB wve vzddlenosti 5 m od zdroje, moblo zdarover zpisobovat takové
vibrace dosahujici na sousedni pozemek nachdzejici se ve vzddlenosti 25 m od tepelného
Cerpadla, Ze by byly zaznamenatelné jakékoli negativni vlivy na tomto sousednim pozembku i
by snad hrozilo nablé zi¥iceni stavby. Takové negativni vlivy by pritom musely nutné pocitovat
predevsim osoby zicastnéné na rizeni uvnity vlastni stavby, kterd by se pro odstup od tepelného
Cerpadla musela zritit jako proni. Lze tedy uzaviit, Ze namitani technické seismicity z provozu
tepelného cerpadla se osobam ziicastnénym na vizeni jevi jako zcela nedivodné.

216. Stavebnici uvadéji, Ze odborné vyjadreni Ing. Makovicky hovori o sidajné nutnosti
vypracovdni pasportizace poruch dotéenych budov a objekti v okoli novostavby. Dané Zalobce
prevzal do navrbu na priznani odkladného vicinku. Pod uwvedenou pasportizaci je zjednodusené
mysleno zaznamendani stavu poruch sousednich budov pred zapocetim praci, které bude nasledné
srovnano s vysledkem stejného procesu vykonaného po dokonceni zaméru, & napr. i v pribébu
jeho provddéni. S takovym postupem nemaji stavebnici Zidny problém, kdyZz koneckonci
podobnou sluzbu jiz dnes stavebni firmy nabizeji a vykondvaji pred zapocetim praci. Stavebnici
doddvaji, Ze Statické a dynamické vypocty v podrobnosti jakou uvddi Zalobce, jsou poZadovany
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az pro stupeni dokumentace pro provddéni stavby, tj. podle priloby ¢ 13 vyblisky & 499/2006
Sb.

217. Soud predesila, Ze wve stavebnim ¥izeni Zalobci namitali pouze absenci
prezkoumatelnych vypocti, které by dokladaly mechanickou odolnost a stabilitu zdiméru.
Namitku nedostatki projektové dokumentace ve vztabu k vlivim technické seismicity vznesl
Zalobce v proostupriovém i v odvolacim tizeni toliko obecné a nijak ji nekonkretizoval. Zalobce
citoval znéni § 40 odst. 1 pism. a) PSP a vyjadyil obavu o stabilitu svého rodinnébo domu.
Z odvolani Zalobce nebylo ani zrejmé, Ze by jeho obavy vyvolivala pravé technickd seismicita (a
ne nap?. ucinky zatizeni ¢i neptiznivé vlivy prostredi). Obdobné postupovala Zalobkyné, kterd
rovnéz (v namitkdch i v odvolani) citovala znéni § 40 odst. 1 pism. a). Obavy o stabilitu svého
domu Zalobkyné odiivodnila pouze velkou hloubkou zaloZeni novostavby v tésné blizkosti svého
domu. Zalovany proto postupoval sprévné, kdy? se v napadeném rozbodnuti vlivy technické
seismicity samostatné nezabywval.

218. Soud neprovedl odborné wvyjidveni Ing. Makovicky, kterym Zalobci zamysleli
doloZit nedostatky projektové dokumentace ve vztabu k technické seismicité. Zalobci nedoloils,
co jim branilo predloZit roto vyjadreni jiZz ve stavebnim rizeni. Ze stejného duvodu soud
neproved| ani vyjidient prof. Polika k vyjadieni Ing. Makovicky.

219. Soud wvadyi, Ze zalobci nenamitaji rozpor zaméru s § 40 PSP. Své obavy vyjadiuji
v obecné roviné, napiiklad tim, e projektovi dokumentace ,neresi spinéni § 40 PSP Zalobce
sice uvddi, Ze v odvoldni explicitné upozorrioval na riziko souvisejici se stabilitou jeho
rodinného domu, avsak v podané Zalobu tuto namitku nijak nekonkretizuje a nerozvddsi.

220. K namitce mozného poskozeni stabiliry, konstrukcnich proki ¢ rozvoji trblin
v okolnich rodinnych domech soud wvadi, Ze Zalobci nespecifikuji, &im konkrétné by
k namitanému poskozeni mélo dojit. Pouze namitaji, Ze takovéto poskozeni ,nelze vyloucit*.
Tvrzeni Zalobci tak predstavuji pouhé spekulace. Nejsou pak nijak specifikovina ve vztahu
k jejich nemovitostem (napriklad doloZenim existence trhblin, jejich? rozvoje se obdvaji). Zalobci
pritom nejsou opravnéni branit prava tretich osob.

221. Jistou konkretizaci obav predstavuje namitka Zalobci, Ze projektovd dokumentace
neobsabuje antivibracni opatieni eliminujici prenos vibraci z tepelného Ccerpadla do okoli.
Zalobci viak newvdds, jakd opatteni by méla projektovd dokumentace ve vztabu k tepelnému
Cerpadlu obsabovat, ani prekroceni vibracnich limiti (k namitce prekroceni hlukovych limiti
v diisledku provozu tepelného Cerpadla viz niZe).

222. Soud diva za pravdu stavebnikiim, Ze téZko lze uvérit skutecnosti, Ze tepelné
Cerpadlo by moblo phsobit tak silné vibrace, které by negativné ovliviiovaly pozemek Zalobkyné
nachazejici se ve vzdalenosti 25 m od umisténi tepelného Cerpadla. Pokud by provoz tepelného
Cerpadla mél vést ke zriceni domu Zalobcii, musely by se vibrace z tepelného Cerpadla v prvé vadé
negativné dotknout predevsim stavebniki a zamysleného zaméru.

223. K namitce Zalobkyné, Ze dokumentace pro spolecné povoleni ma obsahovat mj.
(priloba & 8 vyblasky ¢ 499/2006 Sb., B.2.10) ,zdsady reseni parametri stavby - vétrani,
vytapént, osvétlent, zasobovani vodou, odpadii apod., a dale zdsady reseni vlivu stavby na okol{
- vibrace, hluk, prasnost apod.®, soud wvadi, Ze soulisti spisového materidlu je zdvazné
stanovisko Hygienické stanice HMP ze dne 8. 4. 2020, které posuzovalo hygienické pozadavky.
Dotceny organ neshledal Ziadné nedostatky, s realizaci zaméru vyjadril soublas. K obsabu a
prezkumu stanoviska se soud podrobnéji vyjadiuje nize.

224. Soud tedy vyse uvedenym namitkdm vlivi technické seismicity neprisvédcil.
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[131] Ve treti ¢asti zalobniho bodu zalobci namitaji nespravné posouzeni splnéni
pozadavkl na denni osvétleni. Tuto cast zalobni argumentace podrobné vyporadal soud v
predchozim rozsudku, soud tak na toto odivodnéni odkazuje a ¢ini jej soudasti svého
rozhodnuti (odst. 254 az 263) s tim rozdilem, ze v tomto soudnim ftizeni se nejedna o
novou namitku, coz vak nema zadny vliv na vécné posouzeni této argumentace: ,254.
Zalobkyné ddle namitd, e dojde ke zhorieni dennibo osvétleni a oslunéni v jejim domé.
Zalobkyné v podané Zalobé broji proti Studii osvétleni zpracované stavebniky, a uvidi celou
Yadu namitek, které nebyly dvive uplatnény ve stavebnim 7vizeni. Na rozdil od ostatnich
Zalobnich bodii svd tvrzeni nedokldda Zadnym znaleckym posudkem ani odbornym vyjadrenim
tykajicim se nedostatecného osvétlent.

255. Soud zjistil, Ze stavebnici v odvolacim Fizeni (poddnim ze dne 29. 3. 2023) doplnili
podklady rozhodnuti o Studii oslunéni, denniho osvétleni a zastinéni sousednich objektii N. YV
aKV. YB, z03/2023, autorizovanou Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D., autorizovanym
inZenyrem pro pozemni stavby, CKAIT 1201682. Zalobci v rdmci odvolaciho #izeni uplatnili
Yadu namitek proti této studii. K jejich namitkdm se autorizovany inZenyr vyjadvil podinimi ze
dne 31. 7. 2023 a ze dne 30. 8. 2023.

256. Zalobkyné v podané Zalobé poukazuje na dalsi nedostatky studie oslunéni, zejména
na vadnou & chybéjici aplikaci jednotlivych Ceskych technickych norem. Napadené rozbodnuti
je v diisledku téchto nedostatkii dle Zalobkyné v rozporu se stavebnimi predpisy.

257. Jak jiz konstatoval Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2023, & j. 10 As
429/2021 - 70, technické normy tykajici se proslunéni nejsou po novelizaci prazskych stavebnich
predpisi zdvazné pri posuzovini souladu stavebnibo ziméru s poZadavky vereiného priva.
Namitka nedostatecného zoblednéni téchto norem pri posuzovini ziméru s PSP tedy neni
divodnd. Zalobkyné pritom nenamiti a neprokazuje, e by dochizelo ke zhorseni denniho
osvétlent a oslunéni v jejim domé nad miru p¥iméfenou pomériim. Spravnost pouziti Ceskych
technickych norem tedy neni t¥eba zohlednit ani podpiirné.

258. Zalobkyné dile namitd, e Studie oslunéni posoudila okolni objekry pouze pro
predpokldadané obytné mistnosti bez znalosti skutecnosti, zda jsou tyto mistnosti skutecné obytné.
Zalobkyné tuto namitku uplatnila ji¥ ve vyjddrent doloZeném v odvolacim ¥zeni. Zalovany na
str. 77 napadeného rozhodnuti cituje vyjadreni zpracovatele Studie, dle krerého: ,[pJro umisténi
oken byla pouzita archivni dokumentace sousednich objektii dodand objednatelem, ze které
vychazi predpoklad pro obytné mistnosti na zdakladé vyuziti jednotlivych mistnosti uvedené v
dokumentaci.“

259. Soud se ztotozZiiuje s Zalovanym, Ze pokud byly ve Studii oslunéni posouzeny i
mistnosti, které nejsou obytné, s kladnym vysledkem, neni toto vadou Studie oslunéni, kterd by
mobhla mit negationi dopad do prav Zalobkyné. Jde naopak o vysledek pro Zalobkyni p¥iznivy.

260. Zalobkyné ddle namitd, Ze ve zjednoduseném vjpoctovém modelu chybi venkovni
stinici prekdzky na jizni strané (ve vztabu k domu se jedna o rodinny dim K V. & p. YW, ktery
zasahuje do draby slunce pri vyjpoctu pro datum 1. biezna, kdy je draba slunce nizka).

261. Jak jiz soud uvedl vyse, stavebnici doloZili Studii osvétleni v odvolacim vizeni dne
29. 3. 2023. Zalobkyné ve vyjddteni k podkladsim ze dne 2. 6. 2023 namitala, %e ,v modelu
nejsou zapracovdny ostatni existujici vyznamné venkooni stinici prekazky - souvislé 7ady
jeblicnanii (%ivé ploty)*. Zalobkyné tedy namitala, Ze zpracovatel studie nezoblednil Zivé ploty,
aviak nenamitala, Ye nezoblednil rodinny diim K V. & p. YW. Zalovany proto nemél moZnost
se k této namitce vyjadrit v napadeném rozhodnuti.

262. Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany uvadi, Ze objekt ¢ p. YW je umistén jizné od domu
Zalobkyné, jeho vyska je 7 m a od domu Zalobkyné je vzddlen cca 17 m. Dle Zalovaného tedy
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vzhledem ke své vyice a vzdilenosti zievné nemiize diim alobkyné zastinit. Zalovany povazuje
potadavek Zalobkyné za nadbytecny. Zalobkyné v replice newvidi nic, co by zpochybriovalo
rvrzeni Zalovaného. Soud jeji namitku neshledal divodnou.

263. Jedni se nmadto o novou ndmitku skutkovou, kterd je wvsoudnim rizeni
nepripustnd.

[132] V sedmém zalobnim bodé Zalobci napadaji nedostatek dokumentace, kdyz
uvadéji, ze ta nespliuje pozadavky pravnich predpisa z hlediska ochrany prostredi a
zajisténi bezpecnosti pfi vystavbé. Ani tento zalobni bod neni divodny. V pavodnim
rozsudku (odstavce 248 - 253) soud nedospél k nazoru, ze by tento zalobni bod byl
divodny, a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které prevzal pro svij zavér.

[133] Zalobni argumentace ani v této Zalobé neobsahuje nic nového, co by mélo
veést k tomu, ze by dokumentace byla netplna. Znalecky posudek FS VUT se tyka hluku z
tepelného Cerpadla, tato argumentace byla vyporadana shora, ptipadné se tyka splnéni
hlukovych limitt, nikoliv vibraci ¢i technicke seizmicity. Nadto je patrné, ze dokumentace
nemusi obsahovat podrobnosti, které uvadéji zalobci, nebot pro rozsah stavby to neni
nutné (vypocty hlukové zatéze ze stavebni ¢innosti, harmonogram stavebnich pract, ¢asovy
snimek pracovnich cinnosti, specifikace stroji). Soud souhlasi s zalovanym, ze se jedna o
béznou stavbu rodinného domu v béznych podminkach, z hlediska ochrany vetejného
zdravi pak nebylo shledano nic, co by vydani verejnopravniho povoleni, i z hlediska
stavebnich praci, branilo (zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy z 8.
4. 2020). Pokud tento znalecky posudek primo hodnoti skutecnosti, je mozné uvést totéz,
co shora u posudku tykajicich se posouzeni charakteru Gzemi - znalec nemuze pravné
hodnotit zjisténé skutecnosti, to mu nepfislusi. Znaleckym posudkem lze zpochybnovat
skutkova zjisténi, nikoliv jim nahrazovat davod pro rozhodnuti, ten nalezi pouze
stavebnimu Uradu. Skutkova zjisténi tento znalecky posudek nezpochybnil, stavba zjevné
nebude natolik rozsahla a intenzivni, aby dokumentace nemohla vychazet z béznych
hodnot pro takovou c¢innost, navic byla organem ochrany verejného zdravi povolena.
Totéz je nutné uvest ohledné vlivu dopravy na stavenisti, ktera je v dokumentaci
standardné feSena (doprava bude vedena po stavajicich komunikacich). Projektova
dokumentace byla zpracovana odbornou osobou, v posudku Ing. Makovicky neni
uvedeno, jaky stupenn dokumentace ma tento znalec na mysli. Dokumentace v ¢asti D
obsahuje statické posouzeni. Podle nazoru soudu je takovy rozsah pro tuto stavbu
dostacujici.

[134] Soud nesouhlasi ani s tim, ze nebylo dostate¢né posouzeno hloubeni stavebni
A Ve v 4 v 4 4 . 7 4 ’/ 1/
jamy pfi mozném ohrozeni sousednich nemovitosti, a to v podrobnostech, které uvadi
v . N / / 4 4 N Ve / c 7
zalobci. Nic takového pro tento typ stavby nutné nent, stavba neni natolik slozita, aby jeji
projektova dokumentace v tomto sméru vyzadovala takovou podrobnou specifikaci, ktera
by se vymykala béznému rozsahu této dokumentace. Stavba je umisténa v dostateéné
stabilizovaném t{zemi, aby dokumentace v tomto sméru nemusela obsahovat néjaké

. v/ ’ . . v o . / v
mimoradné okolnosti. Vzhledem k nemovitosti zalobct se pak jedna o dostatecnou
vzdalenost, aby bylo nutné dokumentaci v tomto sméru néjak dopliovat (9,02 metru).
Ohledné svazitosti terénu se k této argumentaci soud vyjadiil v predchozim rozsudku,
soud tak na néj odkazuje (odstavce 225 - 239): ,225. Zalobkyné dale namita, Ze v projektové
dokumentaci chybi opatieni k tomu, aby hloubeni stavebni jamy neohrozilo stabilitu a statiku
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sousednich pozemkii a staveb vietné nemovitosti Zalobkyné. Zalobkyné navriené svabovini
nepovazuje za dostatecné s obledem na hloubku vykopu (az 2 m). Dokumentace dle Zalobkyné
neprokazuje, Ze pri navrzeném svahovani nedojde k obroZeni sousednich nemowvitosti a Ze budou
dodrzeny poZadavky § 41 odst. 1 PSP, dle kterého [sltavba se musi zaklidat zpusobem
odpovidajicim zakladovym pomériim zjisténym geotechnickym a hydrotechnickym prizkumem
a nesmi byt p¥i tom obroZena stabilita jiné stavby.“ Zalobce tuto nimitku v Zalobé explicitné
nevzndsi.

226. Zalobce vsak uvidi, Ze z projektové dokumentace zaméru podle néj nelze jebo obavy
o stabilitu jeho rodinného domu vyvratit.

227. K téro namitce Zalobci dokladaji Odborné vyjadreni Katedry geotechniky, Fakulty
stavebni CVUT k projektové dokumentaci v ul. N. YA, X, ze dne 14. 12. 2023 podepsané
RNDry. Richardem Maldatem, Ph.D, odbornym asistentem Katedry geotechniky, fakulta stavebni,
Ceské vysoké ucent technické v Praze.

228. Cituji, Ze ,Jolbavy majitelii sousednich nemovitosti tykajici se mozného poskozeni
(naruseni) stability a statiky okolnich RD jsou divodné, proto souvisejici opatreni musi byt v
patricném rozsabu neoddiskutovatelnou soucdsti dokumentace ke spolecnému tizemnimu a
stavebnimu vizeni.“

229. Soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti navrzeného ditkazu.

230. Soud zjistil, Ze oba Zalobci ndamitku nedostatecného svahovini uplatnili jiz
v proostupriovém tizeni (str. 9 namitek ze dne 18 a 19. 11. 2020, & I 5 a 6 prvostupriového
spravnibo spisu). Tuto namitku stavebni wrad vyporidal tak, Ze s obledem na vzdilenost od
domu Zalobcii a hloubku vykopii cca 2 m je svahovini v poméru 1:1 dostatecné. (str. 18
proostupriového rozhodnuti). Zalobci tuto ndmitku zopakovali v odvolacim ¥izeni a Zalovany ji
vyporidal na strandch 46-47 a 54 napadeného rozhodnuti.

231. V soudnim vizeni namitku Zalobkyné vznasi potveti a pripojuje odborné posouzent,
podle néjz ,,obavy majitelii sousednich nemovitosti tykajici se mozného poskozeni (naruseni)
stabiliry a statiky okolnich RD jsou divodné*.

232. Osoby zicastnéné na vizeni naopak doklidaji odborny posudek Ing. Arch.
Howvordkové, podle néiz jsou obavy majitelii sousednich nemovitosti tykajici se mozného
poskozeni (naruseni) stability a statiky okolnich RD jsou pouze subjektioni a nelze dojit k
zdvéru, ze z divodu obavy majiteli sousednich nemovitosti je Projektovd dokumentace RD N.
YA zpracovina vadné, ani neni nekontrolovatelna.

233. Stavebnici uvddéji, Ze stavebni zikon oznacuje stavby do hloubky az 3m za
jednoduché (§ 104 odst. 1 pism. a) stavebnibo zikona). U takovychto staveb postaci pouze
obliasent, v nékterych pripadech podléhaji dokonce tzv. volnému reZzimu dle § 79 stavebniho
zdkona. Zahloubeni do hloubky 1,9 m nelze oznacovat za velké.

234. Zalobkyné nedoloZila presvédlivy (subjektioni ani objektivni) divod, prod
nepredloZila odborné vyjadieni RNDr. Maldta jiz ve spravnim vizeni, ac védéla, Ze jeji namitce
neprisveddil jiz stavebni #ivad. Soud proto navrzeny ditkaz neprovedl.

235. Ve vztahu k samotné namitce soud wvddi, Ze Zalobkyné vzndsi celou vadu novych
skutkovych tvrzeni. Tato jsou vsak v soudnim tizeni nepiipustnd (viz vyse). Zalovany nemél
moznost ani divod se k nim vyjadrit, protoze mu k tomu Zalobkyné nedala Zadny konkrétni a
vcasny podnét.

236. Ostatni tvrzeni jsou opakovanim jiz uplatnénych odvolacich divodi, které
Zalovany dostatecné vyporddal na strandch 46-47 a 54 napadeného rozhodnuti. Tyto zdavéry
soud povazuje za logické a prezkoumatelné a vécné se s nimi ztotoZriuje.
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237. Na zavéry Zalovaného reaguje Zalobkyné pouze omezené. Turdi, Ze Zalovany
odkazuje na inZenyrskogeologicky priizkum, avsak nijak nereaguje na namitku, Ze dokumentace
nezapracovala vysledky inZenyrskogeologického priizkumu, kdyz v pripadé svahovini vykopdi
wvidi, Ze tyto maji byt obecné sklonény dle CSN 73 3050, kterd jiz nadto byla zrusena.

238. K tomu soud uvddi, Ze ne kazdy nedostatek projektové dokumentace musi nutné
vést krozporu zaméru spravnimi predpisy. I v pripadé, Ze by projektova dokumentace
dostatecné nezoblednila vysledky inZenyrskogeologického priizkumu, ucinil tak sim Zalovany,
jak vyplyvd z napadeného rozhodnuti. NavrZené svahovini shledal Zalovany s obledem na tento
priizkum dostatecrym.

239. Nimitka neni divodna.

[135] Ve vztahu k predlozenému odbornému vyjadfeni CVUT ze dne 14. 12. 2023
soud uvadi, ze souhlasi s zalovanym, ze v ném neni uvedeno, v jakém rozsahu byla zalobci
Vv v 4 4 M i 4 v 4 1V, v/ M 4
predlozena dokumentace posuzovana, jsou citovany pouze nékteré (diléi) casti této
dokumentace, nebylo vzato na ztetel Inzenyrskogeologické posouzeni. Proto se jedna o
neuplné odborné vyjadrent, které nehodnoti ty skutecnosti, které by posoudit mélo. Proto

z néj neni pfi posouzeni véci mozné vychazet.

[136] V osmém zalobnim bodé zalobci napadaji posouzeni vyjimky z ust. § 29
odst. 2 PSP. Tato argumentace byla vyporadana v predchozim rozsudku, soud tak na ni
odkazuje (odst. 172 - 184): ,,172. Zalobkyné Zddd prezkum rozhodnuti Uradu méstské sti
Praha, Odbor vystavby, ze dne 23. 6. 2020, ¢ j. MCP6 202954/2020, kterym rad povolil
vyjimku z § 29 odst. 2 PSP pro umisténi dané stavby (dale jen ,rozhodnuti o povoleni vyjimky®),
a prezkum rozhodnuti Zalovaného, Odbor stavebniho 7idu, ze dne 10. 2. 2021, ¢ j. MHMP
163462/2021, které zamitlo odvolini Zalobkyné jako nepiipustné. Zalobkyné wvidy, e udéleni
vyjimky obledné odstupu stavby od hranice pozemku parc. & XF se dotyka vlastnického priava
k jejim nemovitostem, nebot stavba se timto priblizuje k pozemkim Zalobkyné parc. & XD a
parc. & XC a k domu Zalobkyné.

173. Zalobkyné povazuje proostupriové rozhodnuti o udéleni vjjimky za nezdkonné,
nebot’ stavebni urad nenakladal s Zalobkyni jako s sicastnikem 7izeni o vyjimce, kterd se dotyka
jejiho vlastnického prava. Timto dle Zalobkyné doslo ke zkrdceni jejich procesnich prav podle
spravniho vddu a stavebnibo zikona a k poruseni § 4 odst. 3, § 36 odst. 2, 3 spravniho 7adu.
Zalobkyné ddle povazuje proostupriové rozhodnuti o udéleni vijimky za nezidkonné pro rozpor
s § 169 odst. 2 stavebniho zdkona, dle kterého: ,[vljjimku z obecnych poZadavki na vystavbu,
jakoZ i reseni wzemniho planu nebo regulacniho plinu odchylné od nich lze v jednotlivych
odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravnibo predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni wvyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se tim neobrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno icelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.“ Dle
Zalobkyné v dané véci neexistoval relevantni divod pro povoleni vjjimky. Zalobkyné v této
souvislosti odkdzala na jind rozhodnuti Zalovaného, dle kterych je povoleni wvyjimky
vyjimecnym pravnim ndstrojem urceny pro pripady, kdy reseni v souladu s vyblaskou nebylo
mozné. Dle Zalobkyné neni splnéna ani podminka ,zachovani scelu sledovaného obecnymi
poZadavky na vystavbu.

174. Zvalownjf uvadi, Ze rozhodnuti stavebniho #radu, ¢. j. MCP6 202954/2020 ze dne
23. 6. 2020, kterym byla povolena vyjimka z ustanoveni § 29 odst. 2 PSP, se tykd odstupu stavby
od pozemku parc. & XF v k. 4. X ve vlastnictvi jiného subjektu, nikoliv Zalobkyné. Pro potrebu
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rizeni byl doloZen soublas vlastnika pozemku parc. & XF v k. . X. Odvolani Zalobkyné bylo
v odvolacim ~ ¥izeni  zamitnuto  jako  nepfipustné  rozhodnutim  Zalovaného (. ;.
MHMP163462/2021 ze dne 10. 2. 2021.

175. Odstupovd vzddalenost, o které stavebni ivad rozhodl, se dle Zalovaného netyka
pozemkii ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyni dle Zalovaného nep¥isluselo postaveni ticastnika
7izeni o povoleni vyjimky, nebot nesplriuje podminky scasti v daném vizent, jak jsou stanovené
v § 27 spravniho 7ddu - nebyla zadatelkon ani osobou se spolecenstvim prav nebo povinnosti s
Zadatelem, nemiize byt povolenim vyjimky p¥imo dotcena na svyjch pravech nebo povinnostech,
zvlastni zdakon ji postaveni icastnika neprizndvd. Jeji odvolani proti rozhodnuti o povoleni
predmeétné vyjimky Zalovany proto zamitnul jako nepripustné.

176. K tvrzeni Zalobkyné, Ze v diisledku situovani stavby na hranici pozemku parc. ¢
XF, je zdroven priblizena k pozemku a stavbé Zalobkyné, &imz se probloubi negativni vlivy
stavby na nemovitosti Zalobkyné, Zalovany wvddi, Ze toto tvrzeni neni nicim podloZeno. Toto
tvrzeni by moblo obstit za urcitych okolnosti pouze v pripadé, kdy by navrZend stavba méla
sténu obrdcenou k pozemku Zalobkyné jako v pidorysu pribéinou dsecku. Zimér je vsak
navrzen tak, Ze pravé jeho zdpadni sténa je zalomena, tak aby ve svém pokracujicim priibéhu
byla umisténa s dostatecnon vzddlenosti od sousednich pozemki. V misté, kde je obrdcena k
pozemku parc. & XD v k. 4. X, je pak tato sténa ustoupena od hranice s timto pozemkem na
minimalni vzddlenost 5,28 m, kterd je pak ddle v misté dalsiho zaloment jesté veétsi.

177. Stavebnici ve vyjddreni uvddi, Ze stavebni zimér spliiuje odstupové vzddlenosti
vyZadované PSP s rezervou.

178. Z napadeného rozhodnuti jakoz i z obsabu spravniho spisu vyplyvd, Ze pro stavebni
wrad rozhodnutim ze dne 23. 6. 2020, ¢ j. MCP6 202954/2020, povolil vyjimku z § 29 odst. 2
PSP pro umisténi ziméru az na branici s pozemkem parc. & XF v k. 4. X, konkrétné v sirovni 2.
nadzemniho podlazi v délce 4,5 m na zipadni hranici pozemku zaméru s pozemkem parc. & XF
v k. . X (rozhodnuti je soucdsti spravniho spisu).

179. Podle § 27 odst. 2 spravnibo vddu [u]castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim primo dotcéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

180. Je nepochybné, Ze samotné umisténi zaiméru v sousedstvi Zalobkyné se dotyka jejich
vlastnickych prav. Je vsak treba vyjasnit, zda se ji miize negationé dotknout téZ povoleni
vyjimky z odstupové vzdalenosti od pozembku parc. ¢ XF, ktery se nachazi ve vlastnictvi jiné
osoby

181. Dle § 29 odst. 2 PSP ,[njestanovi-li sizemni nebo regulacni plan v souladu s § 83
odst. 2 jinak, musi byt odstup stavby od hranice sousednibo pozemku minimalné 3 m.”
Zamyslend novostavba md byt od hranice pozemku Zalobcii (parc. ¢ XD) v minimadlni
vzdalenosti 5,28 m. Tato vzdalenost vyhovuje poZadavku stanovenému § 29 odst. 2 PSP.
Skutecnost, ze stavebni wrad povolil vyjimku z odstupové vzdalenosti od pozembku parc. ¢ XF,
tak do prav Zalobkyné nezasabuje vice, nez kdyby k povoleni vyjimky nedoslo. V obou pripadech
je totiz zachovina dostatecnd odstupovd vzdalenost od pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné.

182. Soud neprisvédcil ani domnénce Zalobkyné, Ze v pripadé nepovoleni wvyjimky
z odstupové vzddlenosti od pozemku tieti osoby by stavebnici umistili celou stavbu dal od
pozembku Zalobcii. Jde o poubou spekulaci. Pripadnou reakci stavebnikii ve vztabu k tvaru
stavby a jejimu umisténi na pozemku nelze v tomto rizeni predjimat.

183. Vysledek 7izeni o povoleni vyjimky nemél zpusobilost zasabnout do prav Zalobkyné.
Zalobkyni tak nep#sluselo postavent iicastnika tohoto ¥izeni. Namitka neni divodnd.
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184. Ke stejnému zavéru soud dosel rovnéz u ndamitky rozporu rozhodnuti o udéleni
vyjimky s § 169 odst. 2 stavebniho zdkona. Povoleni vyjimky z § 29 odst. 2 PSP nijak nezasiblo
do prav Zalobkyné. Jeji namitka o nezakonnosti rozhodnuti je tedy nepripustnd.“

[137] Soud se ztotozfiuje s tim, ze toto rozhodnuti nijak nezasahuje do prav
zalobcu, z hlediska obecné zakonnosti rozhodnuti je patrné, ze takové rozhodnuti bylo
4 v / /4
vydano, proto podle ného mohlo byt rozhodovano.

[138] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou,
a proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[139] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu - vykonavateli vetejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

[140] Zulastnénym osobam soud nahradu naklada neptiznal podle ust. § 60 odst. 5
v bl 4 bl i v/ M v
s.f.s., byt se toho domahaly, nebot soud po nich zadnou povinnost nevyzadoval, a
skutednost, ze zalobci uplatnuji proti vydanému rozhodnuti ruzné opravné prostredky a
\4 M M 4 M v v 4 M /4 v/ ~ 4 ’V 4 M
zaloby je jejich pravem, s jehoz uplatnénim je nutné pocitat. Zadné zvlastni okolnosti tak
soud u zic¢astnénych osob neshledal.

[141] Nabytim pravai moci tohoto rozsudku pozbyva pravnich Gc¢inkt narizeny
odkladny Géinek zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou (2) tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. ¢ervna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



