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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Ing. V. R., proti
Yalované: Ceski sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o podani zalobce doruceném dne 15. 7. 2025,

takto:

Podani zalobce doruCené Nejvys$simu spravnimu soudu dne 15. 7.2025
se postupuje Krajskému soudu v Praze.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravanimu soudu bylo dne 15. 7. 2025 prostrednictvim provozovatele
postovnich sluZeb dorudeno podani oznalené jako ,Zddost, aby Nejuyssi spravni soud Ceské
republiky pro sporyl rozhodl o Zalobé, nebo aby Zaloba a spis byly predloZeny“, ke kterému byly
pripojeny souvisejici pfilohy.

[2]  Zalobce se ve svém podani uvedl, Ze je adatelem o pomérny invalidni dtchod,
pricemz jeho zadost o uplatnéni naroku na pomérny invalidni dichod byla rozhodnutim
ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. R-X, zamitnuta. Uvedené prvostupniové rozhodnuti bylo nasledné
zalovanou potvrzeno rozhodnutim ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. RN-X.

[3]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah podani dospél k zavéru, ze uvedené
podani je zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Nejvyssi spravni soud vSak neni opravnén o této zalobé rozhodovat, nebot o ni
rozhoduje krajsky soud. Zdejsi soud je opravnén rozhodovat az o pripadné kasalni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi. Prislusnost
spravnich soudu je totiz upravena v § 7 s. t. s. Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
je k fizeni vécné prislusny krajsky soud (§ 7 odst. 1s. t. s.). Nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak, je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté
nebo sidlo, popiipadé v jehoZ obvodu se zdrzuje (§7 odst.3 s.¥.s.). Zalobce je trvale
bytem X.
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[5]  Nelze-li ve vécech dachodového pojisténi urcit prislusnost krajského soudu k fizeni
o zalobé proto, Ze navrhovatel nemé na tizemi Ceské republiky bydlisté a ani se na tomto
Gzemi nezdrzuje, je k tomuto rizeni vécné a mistné prislusny krajsky soud dle § 89 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o socidlnim zabezpeleni®). Z podkladt, které ma
Nejvy$$i spravni soud k dispozici, nevyplyva, Ze se podatel zdriuje na Gzemi Ceské
republiky (o tom téz svéd¢i postovni obalka, ve které bylo podani soudu dorudeno).
Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci nelze dle mista pobytu zalobce urcit prislusnost
krajského soudu podle § 89 odst. 2 pismen a) az €) zakona o socialnim zabezpecleni, je
k projednani prislusny Krajsky soud v Praze [§ 89 odst. 2 pism. {) téhoz zakona].

[6]  Bylli navrh ve véci spravaiho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné ptislusny
k jeho vytizeni, postoupi jej tento soud k vytizeni soudu vécné a mistné prislusnému (§ 7

odst. 5 véta prvai s. I. s.). Nejvyssi spraval soud proto postoupil toto podani Krajskému
soudu v Praze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

David Hipsr
predseda senatu



