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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: X. Y.,
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské nimésti 831/21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 5. 2025, ¢.j. 17 A
21/2025-15,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 17 A 21/2025-15, se ru $ 1.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. OAM-450/BA-BA07-BAQ6-
7-2025,se rusi.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥Hzenf ¢astku 18 404

K¢ do Sedesati (60) dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Matéje
Sedivého, advokata.

Odtavodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Plzni doméhal zruseni rozhodnuti ze dne
23.4.2025, ¢ j. OAM-450/BA-BA07-BA06-Z-2025, kterym zalovany rozhodl o zajisténi
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Dobu trvani zajisténi zalovany stanovil podle § 46a odst.
5 zakona o azylu do 1. 8. 2025.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce dne 11. 4. 2025 dobrovolné dostavil na
Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale té% ,policejni organ®), aby feil svij pobyt na tzemi CR. Policejni
organ zjistil, Ze Zalobce na izemi CR pobyva od téhoz dne neopravnéné, nebot ke dni 11. 3.
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2025 bylo pravomocné ukonceno fizeni o zruSeni platnosti jeho povoleni k trvalému
pobytu, ptitem? doba stanovena k vycestovani mu uplynula dne 10. 4. 2025. Zalobce je
rovnéz od 8. 3. 2023 veden v Schengenském informadnim systému (SIS II) s platnosti
zaznamu do 18. 3. 2028 jako nezadouci osoba z duvodu odsouzeni za trestny ¢in v Madarsku,
které tedy vlozilo dany ziznam do SIS II. Zalobce byl dne 11. 4. 2025 zajidtén podle § 27
odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

[3]  Z obsahu spisu dale vyplyva, ze zalobci bylo ke dni 11. 3. 2025 pravomocné zruseno
povoleni k trvalému pobytu a soudasné byla zalobci stanovena tficetidenni lhata k
dobrovolnému vycestovani. Dne 1. 4. 2025 byl zalobci vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do
9. 4. 2025. Zalobce se dne 10. 4. 2025 dostavil k policejnimu organu s cilem vyfesit svou
pobytovou situaci. Policejni organ mu mél na misté sdélit, ze doba platnosti vyjezdniho
ptikazu nebyla stanovena spravné, nebot konec tticetidenni lhity k vycestovani pfipada az
na 10. 4. 2025. Dne 10. 4. 2025 se tedy Zalobce na izemi CR nachizel opravnéné, nicméné
byl upozornén na povinnost vycestovat jesté téhoz dne. Nasledujictho dne, tedy dne 11. 4.
2025, se vsak zalobce k policejnimu organu dostavil znovu, aby svou pobytovou situaci resil.

[4]  Pripodani vysvétleni téhoz dne zalobce uvedl, Ze si je védom své evidence v SISII, a
sdélil, ze v Mad'arsku byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dva a pul roku za nelegalni
prepravu osob. Z vykonu trestu odnéti svobody byl v jeho poloviné propustén a bylo mu
ulozeno vyhosténi na pét let. Do CR zalobce pFicestoval naposledy v roce 2003 a od té doby
se zde nepretrzité nachazi se svou rodinou (s vyjimkou doby vykonu trestu odnéti svobody
v Mad'arsku). Pobyva na adrese Xa, kde bydl{ se svou matkou a bratrem. Zalobce si nebyl
védom toho, ze zde nemtze vykonavat vydéle¢nou cinnost bez prislusného povoleni. Je
svobodny a bezdétny. Zalobce nesdil{ spole¢nou doméacnost s obéanem Evropské unie, nema
zde zadnou vyzivovaci povinnost, nicméné ma ,dluby z pojistovny”, které splaci, a je proti
nému vedena exekuce. Zalobce rovné? plati ndjem. Zalobce také vypovédél, Ze nema kam
vycestovat a matka je ji¥. star$iho véku, takZe se o ni stard. Zalobce pracuje pouze brigadné
na statku, nema dostatek finan¢nich prosttedkt k p¥ipadnému vycestovani. V CR ani jinde
v EU do té doby nezadal o mezinarodni ochranu. Na dotaz, pro¢ nevycestoval, kdyz si je
védom své evidence v SIS I, zalobce odpovédél, ze se stara o svou rodinu. Zalobce sdélil, Ze
mu nebrani zadna prekazka ve vycestovani a v pripadé nutnosti vycestuje. V zemi puvodu
mu nic nehrozi a v pripadé navratu by mohl byt nékolik dni u své tety, poté by si musel
najit vlastni bydleni.

[5] Nasledné byl zalobce rozhodnutim policejniho organu ze dne 11. 4. 2025,
& j. KRPA-118507-11/CJ-2025-000022-ZZC, zajistén za Glelem (vykonu) spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v platném znéni (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[6]  Dne 14. 4. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl
zajistén vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. OAM-450/BA-
BA07-BA06-Z-2025. V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze po zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu a udéleni vyjezdniho prikazu byl Zalobce povinen
ucinit veskeré potfebné kroky k vycestovani, coz neucinil. Dne 11. 4. 2025 se tedy jiz zalobce
nach4zel na tzemi ¢lenskych sttt Evropské unie neopravnéné. Zalovany ptipomnél, Ze
zalobce ma zaznam v SIS II s platnosti do 18. 3. 2028, ktery do tohoto systému zadalo
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Madarsko v souvislosti s trestnou cinnosti spachanou zalobcem na uzemi tohoto statu.
Zalobce neuvedl zadné objektivni prekazky branici jeho vycestovani do zemé pavodu, nic
mu tam podle jeho tvrzeni nehrozi a nema tam zadné problémy. Z jednani zalobce je podle
zalovaného zfejmé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze znemoznit

i M V_V 4 b4 4 4 v o M *V_V 4
realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do zemé pavodu se po jeho zajistént
stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi policejnim organem nedoslo, sam zalobce by
tento krok v CR neucinil.

[7] K moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle § 47 zakona o azylu zalovany
konstatoval, ze zalobce nema moznost ziskat financni prostredky legalnim zptsobem, a
v / v 4 M v M M 4 /4 4
proto podle zalovaného nelze ocekavat ani moznost jeho pravidelného dochazeni na
pracovisté zalovaného za Gcelem kontroly jeho soucinnosti, coz si rovnéz vyzaduje uréité
finan¢ni naklady. Tim, ze nerespektoval ani vyjezdni prikaz vydany po zruseni povoleni k
trvalému pobytu a pachal trestnou Cinnost na tseku prevadécstvi, za niz byl v Madarsku
odsouzen, zalobce vyjadril nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpist CR, takze nelze
4 v 4 v 4 v v/ Vo 4 v 4 v / 4

podle nazoru zalovaného océekavat, ze v pripadé jeho umisténi do otevieného pobytového
strediska by se na tomto jeho jednani cokoli zménilo a ze by zalobce zustal k dispozici pro
provedeni rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dale do doby nasledného
vycestovani z CR v prfipadé jejtho zamitnuti. K délce zajiSténi zalovany konstatoval, ze
nevylucuje, ze zalobcovu zadost bude nezbytné posuzovat standardné podle § 12 az § 14b
zakona o azylu. Zaroven vsak lze v pripadé zalobce predpokladat ukoncenti fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ve lhaté 90 dnd. Vzhledem k tomu, ze lhita pro podani pripadné
zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ¢ini u osob umisténych v zafizeni pro

**V_V 4 b o o [+ v 4 v v 4 4 4 v/ 4
zajisténi cizincu 15 dnu, a vzhledem k pramérné dobé pro dorucovani v soudnim fizeni,
kterou zalovany odhadl na 5 dni, zalovany stanovil dobu zajisténi zalobce na 110 dnt s tim,
v v/ v v oV / M 4 4 4 M 4 /4 M .
ze v pripadé potfeby muze byt rozhodnuto o jeho prodlouzeni v ramci zakonného limitu
180 dnd.

[8]  Protirozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
ji rozsudkem ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 17 A 21/2025-15, zamitl. Krajsky soud shrnul, ze zalobce
po celou dobu pobytu na dzemi Ceské republiky nepozadal o mezinarodni ochranu, dokud
nebyl zajiStén za lelem realizace spravniho vyhosténi, a to z diivodu, ze zde pobyval bez
platného povoleni k pobytu poté, co mu byl zruSen trvaly pobyt a uplynula platnost
vyjezdniho ptikazu. Neuvedl pfitom zadné okolnosti, které by mu v dfivéjsim podani
zadosti branily. Dle krajského soudu je pfirozenou reakci Clovéka prchajictho pred
nebezpedim, ze pozada o poskytnuti Gtolisté (o mezinarodni ochranu), jakmile se ocitne
mimo dosah tohoto nebezpedi. Krajsky soud dodal, ze zalobce je nadto veden v SIS II, a
zdiraznil, Ze Zalobce nerespektoval pravni ¥ad CR, kdyZ pobyval na izemi schengenského
prostoru bez platného pobytového opravnéni a nevycestoval z CR na zikladé vyjezdniho
prikazu, prestoze védél, ze kvili jeho predchozi trestné dinnosti v Mad'arsku mu bylo v CR
zruseno povoleni k trvalému pobytu. Timto jednanim se zalobce vystavil hrozbé, Ze mize
byt vyhos$tén, tudiz byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

[91  Krajsky soud dale shledal, Ze by uplatnéni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu
v pripadé zalobce nebylo G¢inné, nebot Zalobce porusoval zakony Ceské republiky a
pobyval zde nelegalné, a to po spachani trestné ¢innosti, kdy si musel byt védom rizika, ze
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ptijde o své pobytové opravneéni, k cemuz nasledné doslo. Z jednani zalobce bylo zfejme, ze
. V7 Vv . . 24 V . 4 / / M
v jeho ptipadé existuje nebezpedi, ze se bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude
/7 v /7 V4 \ . / Ve o v /7 v/ VaRd . . vV, Vv V4
nadale porusovat pravni predpisy, a tim mafit prubéh azylového fizeni i realizaci vyhosténi.
Zalovany se s nemoznosti ulozeni mirnéjsitho opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu
vyporadal dostate¢nym zpasobem. Dle krajského soudu chovani zalobce spocivajici v
nerespektovani pravnich norem a podani zadosti o mezinarodni ochranu teprve po zajistént
/' Vv vV Vv V4 \A 4 Vv /7 o /7 Vv \'2 v/ v \'2
za UCelem vyhosténi predstavuji dostateéné duvody k zavéru, ze v pripadé zalobce nelze
. / Vev/ \ /7 . / Vv Vv Vv 4 Va /
uplatnit mirnéjsi opatreni. Krajsky soud uzavrel, ze zalobce nebude mit zajem na dobrovolné
/7 . Vv / . 4 / . 4 VeV \'2 Ve V / " Vv . /' V
spolupraci s Ceskymi spravnimi organy, pricemz dle néj zalovany dostatecné zohlednil téz
zalobcovu pobytovou historii.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[10]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajskéeho soudu kasacni stiznosti, v niz nejprve
zduraznil, ze ackoliv byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, zadné takové opatreni mu
v CR ulozeno nebylo, pfi¢emz v Mad’arsku ulozeny trest odnéti svobody stézovatel ¢astecné
vykonal a byl zjeho vykonu podminéné propustén. Byl to sam stézovatel, kdo se po
uplynuti platnosti udéleného vyjezdniho pfikazu dobrovolné dostavil na pracovisté
policejniho organu s cilem vyftesit svou pobytovou situaci. Stézovatel je tedy presvédcen, ze
. i 4 v/ v V.o v / v vV
jeho proaktivni pfistup nenasvédcuje tomu, ze by musel byt omezen na svobodé. Stézovatel
poukazal na mimoradnost institutu zajisténi a konstatoval, Ze v pripadé uplatnéni zajisténi
je nutné nejprve vzdy zkoumat, zda je takovy postup skute¢né nezbytny, coz v nyni
/ v o *V / Vv **V_V 4 4 4 Vev/ i v
posuzovaneé véci nenastalo. Pokud totiz 1ze Gcelu zajisténi dosahnout mirnéjsimi prostredky,
je zajisténi nepripustné. Stézovatel v této souvislosti poukazal téz na zasadu primérenosti
postupu spravniho organu a uplatfiovani jeho pravomoci pri zasahovani do prav
a opravnénych zajmu dotéenych osob. Pokud zalovany uvadi, ze podana zadost o udélent
mezinarodni ochrany je Gcelova, je schopen o ni rozhodnout dtive nez 1. 8. 2025.

[11] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[12]  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti trvi na tom, Ze jeho rozhodnuti je

W4 v o v 4 4 4 i v A2 vV . / v v/ v VvV

fadné odivodnéno a ma oporu ve spravnim spisu, z néhoz je ztejmé, Ze v ptipadé stézovatele

byly dany dtuvody pro jeho zajisténi. Podle zalovaného byla skutkova zjisténi dostate¢na pro
Ve 4 4 v v v/ v vV v /4 v/ 4 Vev/y v 4 4

ptijeti zavéru, ze v pripadé stézovatele nebylo mozné vyuzit mirnéjsi opattent, ktera by dle
Ve V. /7 7 / Ve 4 /4 \4 / /4 /4

néj byla nedostacujici a netcinna. S ohledem na uvedené tedy zalovany odkazal na své

vyjadreni k zalobé a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro

neprijatelnost, pfipadné ji pro neduvodnost zamitl.

I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, zeje podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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[14] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. Pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zmitovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

[15]  Stézovatel v tomto pripadé namita takova zasadni pochybeni zalovaného 1 krajského
soudu (zejména ohledné nedostate¢ného posouzeni alternativ k zajisténi), ktera by mohla
4 . v 4 4 4 4 4 . 4
mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni
Ve i v_ 7/ /v i i M Ve M VVv/ 4 4 v
prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravai soud proto dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna.

[16]  Nejvyssispravni soud dale pristoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku krajského
soudu v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych divodd, pfi¢emz zkoumal, zda
napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[17]  V posuzované véci vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi stézovatele dle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, jenz stanovi: ,Ministerstvo miiZze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
v/ / V.V / . . o . / Ve v . /V / v / . * Vv v/
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 4cinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany poddina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody
/ v v/ Vv / . / / / /]
se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezindarodni ochrany diive.“ (pozn.: zvyraznéni doplnéno Nejvys$im spravnim
soudem).
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[18] 'V §46aodst. 1 pism. €) zakona o azylu jsou tedy obsazeny Ctyti podminky pro vydani

rozhodnuti o zajisténi: 1) podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zarizeni pro

zajisténi cizinct, 2) nemoznost ucinného uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o

M 4 v 4 o o / \4 v/ v 4 M /4 4

azylu, 3) existence opravnénych divodi se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni

4 4 4 v Vv 4 4 4 v /4 4

ochrany byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani

podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti

svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, a 4) tuto zadost bylo mozné podat dtive. Tyto
podminky pritom musi byt splnény kumulativné.

[19] Naplnéni prvni z uvedenych podminek nebylo v pribéhu fizeni nijak
v 4 VvV 4 4 M i vV . /4 v vV A4 v
zpochybnovano a rovnéz z obsahu spravniho spisu je zfejmeé, ze stézovatel zadost podal az
v/ 4 **V_V 4 .. o . VVv/ 4 4 4 v / . . /
v zarizeni pro zajisténi cizincu. Nejvyssi spravai soud souhlasi se zalovanym 1 krajskym
soudem v tom, ze byla splnéna rovnéz tfeti a ¢tvrta podminka. Stézovatel mohl podat zadost
o azyl, resp. pozdéji o mezinarodni ochranu kdykoliv béhem svého mnohaletého pobytu na
/ 7 A V. Ve s v / vV /v / / V.V 7/ :
uzemi CR, presto tak ucinil az poté, co by zajistén za ulelem spravniho vyhosténi. Ani
Nejvyssi spravai soud nijak nepfedjima zavér zalovaného, ptipadné spravniho soudu ohledné
divodnosti stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nicméné je ztejme, ze
stézovatel mohl tuto zadost podat dtive namisto toho, aby jeji podani nadasoval tak, aby se
vyhnul hrozicimu vyhosténi nebo je alespont pozdrzel.

[20]  Stézovatel sice v kasacni stiznosti bez blizsi konkretizace zmirnuje, ze mu zadné
spravni vyho$téni v CR vydano nebylo, atkoliv byl za Gelem spravniho vyhodténi zajistén,
tato namitka vsak sméfuje primarné proti zminovanému rozhodnuti policejniho organu,
kterym byl stézovatel ptivodné zajistén za (celem vykonu spravaiho vyhosténi, které vsak
stézovatel mohl napadnout samostatnou zalobou, a spravni soudy v nyni posuzované véci
tedy nejsou povolany k jeho prezkumu. V kazdém pripadé vsak byl stézovatel timto
rozhodnutim policejniho organu ptuvodné zajistén dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz ,/pjolicie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno
oznameni o zahdjeni rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim wvyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie, Islandskou
republikon, Lichtensteinskym kniZectvim, Norskym krdlovstvim nebo Svjcarskou konfederact
zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje uloZeni
zvldstnibo opatreni za icelem vycestovani, pokud je cizinec evidovdn v informacnim systému
smluvnich statii“ (dGraz doplnén). Policejni organ pfitom v uvedeném rozhodnuti zjevné
vychazel z toho, ze Gcelem zajisténi je realizace vyhosténi ulozeného nikoliv rozhodnutim
organt CR, ale pravé rozhodnutim orginu jiného &enského statu EU. Tim se nyné&j véc
také list od ptipadu, které posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 8. 4. 2025, .
j- 6 Azs 21/2025-24, a ze dne 29. 5. 2025, ¢.j. 7 Azs 33/2025-27, a ve kterych byli stéZzovatelé
puvodné zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, tedy z toho divodu, ze
wCizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi*, pricemz
nebylo ani pro Glely nasledného zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zfejmé,
zda a pfipadné jaké vyhoSténi stézovatelim v dobé podani jejich zadosti o mezinarodni
ochranu vlastné hrozilo. Nejvyssi spravni soud ptitom znovu zdiraziuje, ze zakonnost
rozhodnuti policejniho organu ze dne 11. 4. 2025, ¢&. j. KRPA-118507-11/C]J-2025-000022-
Z7C, jimz byl stézovatel v nynéjsi véci piivodné zajistén podle § 124 odst. 1 pism. e) zikona
o pobytu cizinct, neni zdejsi soud opravnén posuzovat.
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[21] Otazka naplnéni druhé ze zminovanych podminek zajisténi stézovatele dle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu je vSak v posuzované véci naopak stézejni kasaéni namitkou.
Stézovatel namita, ze se zalovany dostatecné nezabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
dle § 47 zakona o azylu.

[22] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze § 46a odst. 1 zadkona o azylu podmiruje zajisténi
zadatele tim, ze nelze ,#icinné uplatnit zvlastni opatteni; témi se dle § 47 odst. 1 zakona o
azylu rozumi ulozeni povinnosti ,a) zdrZovat se v pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem,
nebo b) osobné se hlasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené“. Dle § 47 odst. 2 zakona

/ vV 4 4 oV v 4 7V 4 v /7 Vv . v 4
o azylu plati, ze zalovany muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udélent
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 téhoz zakona, avsak je
diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstnibho opatrenti je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany“. K zajisténi lze tedy

Ve M . 4 Vev/ 4 v 4 v vV Ve 4

pristoupit jen tehdy, pokud mirnéjsi donucovaci opatfeni nebudou dostate¢né uéinna (srov.
z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce napt. rozsudek ze dne 31. 7.
2020, ¢&. . 5 Azs 239/2018-33).

[23] Smyslem a Gicelem téchto opattenti je obecné to, aby byla zajiSténa dostupnost zadatele
v v/ 4 i 4 4 v v v v a4 /4
pro potreby fizeni o mezinarodni ochrané. Soucasné ovsem nelze odhlizet od toho kterého
/4 o vV _V 4 4 v 4 Vev/y v .
typoveho duvodu zajisténi pod pismenem a) az f) § 46a odst. 1 zakona o azylu; v nynéjsi véci
byl stézovatel zajistén z divodu uvedeného pod pismenem e) - to znamena v situaci, kdy
i 4 4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4
existujl opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
/ Vv v 4 7 /7 V_V 4 / V eV _V 4 /4 \4
Ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a kdy ucelem zajisténi takového zadatele
neni pouze zabezpeleni jeho Ulasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevs$im
zabezpeceni jeho dostupnosti pro fizeni o vyhosténi, ptipadné pro vykon rozhodnuti o
vyhosténi [tento divod zajisténi odpovida davodu dle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro ptijimani
zadateld o mezinarodni ochranu (tzv. pfijimaci smérnice)]. Tento zavér potvrzuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ve vztahu k posouzeni Gcinnosti zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu pak dale dovodila, ze nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho,
zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
sméfovalo. Je proto namisté zohlednit mj. pobytovou historii zadatele o mezinarodni
ochranu, vcetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o vyhosténi; v podrobnostech
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48.

[24]  V nyni posuzované véci zalovany oduvodnil nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 47 zakona o azylu predevsim tim, ze s ohledem na stézovatelovo pfedchozi jednani,
kdy nerespektoval vyjezdni prikaz vydany na zakladé pravni moci rozhodnuti o zruseni
. ’ ’ Ve / v vV ’ .V

jeho trvalého pobytu a kdy pachal trestnou cinnost na useku prevadédstvi, za niz byl v
Madarsku odsouzen, ¢imz vyjadril svij nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpist,
nelze podle zalovaného ocekavat, ze by se v pfipadé umisténi do otevreného pobytového
strediska na jeho jednani cokoli zménilo a ze by stézovatel zustal zalovanému k dispozici.
Ke druhé alternativé k zajisténi, tedy moznosti osobné se hlasit zalovanému v dobé jim

4 v / M v Vv 4 s v/ / M / 4 4 v v

stanovené, zalovany doplnil, ze stézovatel nema v CR zadné ekonomické zazemi, prestoze
zde zije jiz od roku 2003, nebot sdélil, ze nema dost penéz a jen prilezitostné pracuje na
statku, aby si zajistil prostredky na zivobyti. K tomu zalovany nasledné dodal, ze stézovatel
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nema moznost ziskat financni prostfedky legalnim zptusobem, a proto nelze ocekavat ani
\ . . 4 4 4 V.V V / / Vv *

moznost jeho pravidelného dochazeni na pracovisté zalovaného za Géelem kontroly jeho
Ve i v i v /4 vV Vv v M Ve _/ . v 7 4

soucinnosti, coz si podle zalovaného rovnéz vyzaduje urcité financ¢ni naklady.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz ve sve judikatute konstatoval, ze ze systematického hlediska
je tieba zohlednit, pokud Zadatel o mezinarodni ochranu byl nejprve zajistén dle zakona o
pobytu cizincl za Glelem (vykonu) spravniho vyhosténi a nasledné ,prezajistén” dle zakona
AR . v ’ LA ’ / ’ V.V /e . . .
o azylu po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni vyhosténi je cizinci
i 4 4 v/ v Ve / o Ve /4 4 v i Vv Ve
zpravidla ukladano v pripadé, kdy urcitym zpusobem porusil pravni predpisy, nejcastéji
pravni predpisy upravujici vstup a pobyt na Uzemi CR, resp. EU a smluvnich statd
schengenského systému. Odtvodnénti, které bylo pouzito zalovanym i krajskym soudem v
této véci, tj. ze stézovatel védomeé nerespektoval pravni fad CR a dalsich stata EU, by tak
4 VvV v v i v 4 /v 4 v 4 4 eV _V 4 v
témér vzdy vedlo k nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi, coz by bylo
v o / 4 4 v 4 i vV _V 4 Ve 4 4
ve zfejmém rozporu s cilem uzakonéni alternativ k zajisténi. Pfi posuzovani toho, zda bude
\4 v / Ve V7 4 v 4 M 4 4 M v
zadatel se zalovanym spolupracovat pti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je tak treba
zohlednit 1 ostatni specifické okolnosti pfipadu vedle toho, ze na Gizemi ¢lenskych stata EU
pobyval neopravnéné. Zalovany je povinen zvazovat efektivitu ulozeni zvlastniho opatfeni
/ /. 4 o v 4 4 M / 4
(a své Gvahy promitnout do odivodnéni rozhodnuti) v kontextu situace konkrétniho
zadatele pfi zohlednéni vsech skutkovych okolnosti, které v tizeni vysly najevo (osobni,
M / M / v \4 4 M M V/_ V*V/ v / 4 4 4
majetkové a rodinné poméry zadatele, pobytova historie, drivéjsi porusovani pravnich
predpist, zpusob komunikace se spravnimi organy apod.; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 2 Azs 253/2017-37).

[26] Zalovany i krajsky soud pti zvazovani Glinnosti zvlastnich opatfeni postupovali v

v i M M 4 i 4 v bl v v Ve /4 i M .. 4 4
rozporu s témito judikatornimi zavéry, nebot dostate¢né neprihlédli k individualnim
okolnostem stézovatelova pfipadu.

[27]  V této souvislosti je nezbytné pripomenout, ze spravni organ v rizeni, v némz ma byt
z moci uredni ulozena povinnost, je povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svéddici v neprospéch, ale i1 ve prospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3
spravniho radu). Takové fizeni je tedy ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou nestranného
pristupu. Spravni organ v tomto typu rizeni nese odpovédnost za fadné soustredéni podklada
pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48, publ. pod ¢. 2412/2011
Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132, a ze dne 19. 6. 2014, C.j. 2 As 52/2013-
69). To plati rovnéz o fizeni o zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu, byt podle § 46a
odst. 6 zakona o azylu je (tedy muze byt) rozhodnuti o zajisténi prvanim tkonem v tomto
fizeni.

[28] Zalovany vSak témto pozadavkim nedostal, nebot neucinil zZadné kroky k tomu,
aby se alespori pokusil sam ovéfit, jaké jsou stézovatelovy vazby na tzemi Ceské republiky,
v v 4 . v M 4 4 v . 4 4 4 Vev/

vCetné mista jeho pobytu, coz bylo z hlediska posuzovani moznosti ulozeni mirnéjsiho

v 4 ’ 4 4 ’ Ve \4 4 v /.
opatreni podle § 47 zakona o azylu zasadni. Zakon o azylu pritom zalovanému casovy
prostor, byt omezeny, k pfipadnému doplnéni skutkovych zjisténi poskytuje, nebot podle
jeho § 46a odst. 4 mize zalovany rozhodnout o zajisténi zadatele podle odstavce 1 téhoz
ustanoveni az do 5 pracovnich dni ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Vzhledem k tomu, ze si zalovany sam zadné dalsi podklady pro vydani svého rozhodnuti
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neobstaral, byl povinen vychazet ze zjiSténi ucinénych policejnim organem, resp.
z rozhodnuti policejniho organu o zajisténi stézovatele. Predné je tedy treba zduraznit, ze
alovany fakticky zcela opomnél zohlednit, e sté%ovatel dle svého tvrzeni na dzemi CR
pobyva od roku 2003 (coz zalovany nezpochybnil), pticemz od 14. 5. 2008 do 11. 3. 2025
zde mél povolen trvaly pobyt. Zalovany rovnéZ nijak nepfihlédl ke skuteénosti, Ze
stézovatel Zije se svou matkou a bratrem na stalé adrese Xa. Zalovany naopak bez dal$tho
vysel pouze z toho, ze zde stézovatel nema zadné ekonomické zazemi, byt zde zije jiz od
roku 2003.

[29] K otazce mozného Gc¢inného uplatnéni mirnéjsich opatreni podle § 47 zakona o azylu
je pak nezbytné konstatovat, ze stézovatel se sice v Mad'arsku dopustil zavazné trestné
innosti, pfi¢emz v této souvislosti mu bylo mad’arskymi organy ulozeno i vyhosténi, coz
Nejvyssi spravai soud nehodla nijak zlehéovat. Tuto okolnost nicméné nelze samu o sobé
povazovat za rozhodujici argument pro nemoznost ucinného uplatnéni mirnéjsich opatfent,
a to predev$im pri zdiraznéni vymezeného smyslu azylového zajisténi. Je treba konstatovat,
ze rozhodnuti madarskych organd, kterym byl stézovateli odepten vstup na tzemi
¢lenskych stata EU, nemélo samo o sobé vliv na opravnénost stézovatelova pobytu na Gizemi
Ceské republiky, ptidem? na zakladé této skuteénosti (a souvisejictho trestniho odsouzeni
v Mad’arsku) bylo se stézovatelem zahajeno pravé rizeni o zruseni platnosti jeho povoleni k
trvalému pobytu. Stézovatel tedy byl i pres opatfeni ulozené mad’arskymi organy opravnén
na izemi Ceské republiky pobyvat, a to a% do 10. 4. 2025. Platnost stéZovatelova povoleni
k trvalému pobytu totiz skondila az dne 11. 3. 2025 pravni moci rozhodnuti, jimz byla
stézovateli zaroven stanovena lhuta k vycestovani v délce 30 dnd. V navaznosti na to byl
stézovateli vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 9. 4. 2025. Stézovatel se hned nasledujiciho
dne, tedy dne 10. 4. 2025, dostavil k policejnimu organu s cilem vyfesit svou pobytovou
situaci. Policejni organ ho upozornil na to, Ze se stile nachizel na Gzemi CR oprivnéné,
nebot vyjezdni prikaz nebyl koncipovan spravné vzhledem k tomu, ze konec stanovené
tricetidenni lhity k vycestovani pripadal az na 10. 4. 2025. I policejni organ tedy stézovateli
dal jasné najevo, Ze se na izemi CR stale nachazi opravnéné, nebylo jej proto zatim moZné
ani zajistit za ucelem (vykonu) spravniho vyhosténi. Stézovatel byl zajistén az nasledujiciho
dne, tedy dne 11. 4. 2025, kdy se opétovné dobrovolné dostavil k policejnimu organu.
Stézovatel&v neopravnény pobyt na izemi CR tedy do okamZiku zaji$téni trval jediny den,
po ktery nerespektoval vydany vyjezdni ptikaz.

[30] 'V této souvislosti nelze odhliZet ani od toho, Ze stéZovatel se k policejnimu organu
poprvé dobrovolné dostavil za Giéelem feseni své pobytové situace jiz dne 1. 4. 2025, a to za
Géelem vydani vyjezdniho prikazu, a nasledné ve dnech 10. a 11. 4. 2025. Stézovatel na izemi
CR pobyval témé¥ 17 let na zikladé povoleni k trvalému pobytu, m4 zde matku i bratra, s
nimiz dlouhodobé bydli na stalé adrese. Bez dalsiho nelze dovodit, Ze by stézovatel mél z
CR uprchnout & se skryvat, aby nebyl k dispozici spravnim organtim, naopak z obsahu spisu
plyne, Ze by zde chtél zGstat, aby se mohl postarat o svou rodinu, avsak zaroven sam sdélil,
7e pokud bude muset, tak z CR vycestuje. Navic na rozdil od fady jinych p¥ipada stéZovateli
dosud nebylo ¢eskymi organy ulozeno spravni vyhosténi (ani v jeho véci nebylo vydano jiné
rozhodnuti), které by v minulosti nerespektoval (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2017, €. j. 5 Azs 80/2017-27, ze dne 24. 5. 2017, €. j. 6 Azs 69/2017-39, ze
dne 15. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs 258/2018-30, ze dne 9. 3. 2023, C. j. 5 Azs 50/2022-29, ze dne 29.
11. 2024, C.j. 5 Azs 94/2024-39). Nelze ani hovofit o tom, ze by stézovatel nerespektoval
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Mad'arskem uloZené vyho$téni, nebot, jak jiz bylo shora uvedeno, na tzemi CR pobyval i
po ulozeni tohoto opatfeni na zakladé platného pobytového opravnéni. Nejedna se ani o
jtranzitujictho® cizince, jeho? cilovou destinaci je jini zemé ner CR (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, €. j. 5 Azs 96/2021-39, ze dne 12. 10. 2023, ¢.
j. 5 Azs 213/2023-38, a ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 5 Azs 79/2025-34).

[31] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze za uvedenych skutkovych
okolnosti bylo divodné se domnivat, ze by 0clel zajisténi stézovatele, tedy v kone¢ném
dusledku zabezpeleni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, mohl byt
dostate¢né zarucen pri vyuziti jednoho ze zvlastnich opatreni podle § 47 odst. 1 zakona o
ISR ;. ,
azylu, a nebylo tak nezbytné pristupovat k omezeni jeho osobni svobody. S ohledem na
uvedené bylo tedy na misté stézovateli ulozit bud’ povinnost zdrzovat se v pobytovém
stredisku [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu], nebo - vzhledem k jim udavané adrese svého
bydlisté, kde zije se svou matkou a bratrem - povinnost osobné se hlasit zalovanému [§ 47
odst. 1 pism. b) zakona o azylu], v jejimz plnéni by stézovateli jen stézi mohla branit jeho
M M \4 / 4 v /V_V i vV 4
nemajetnost, jak zalovany uvadél, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel bydli v Praze.

[32] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze shledal kasaéni namitky dtvodnymi v tom
ohledu, ze zalovany nespravné posoudil moznost uziti alternativ k zajisténi ve smyslu § 47
zakona o azylu. Krajsky soud mél nazakladé toho napadené rozhodnuti zalovaného
o zajisténi stézovatele zrusit, coz neucinil, a proto ani jeho rozhodnuti nemuze obstat.
K tomu je nezbytné dodat, ze ani krajsky soud pti posouzeni véci nezohlednil individualni
okolnosti tohoto ptipadu. Naopak v podstaté pausalné odmitl moznost ulozeni zvlastnich
opatreni predevsim s odkazem na stézovatelovo nerespektovani pravnich predpisa. I jeho
odtvodnént je tak v rozporu se zminénymi judikatornimi zavéry.

[33] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele

nemélo byt vibec ptistoupeno k jeho zajisténi, ale mélo mu byt namisto toho ulozeno

néktere ze zvlastnich opatteni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu, bylo by nadbytecné zabyvat
4 v / v v o M 4 /4 *eV_V 4

se tim, zda zalovany dostatecné odtvodnil délku stanovené doby zajisténi.

IVv.
Zaveér a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivodd v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud
jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup diivody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s
vyslovenym zdvaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym
vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. rozhodl tak, Ze sim
rozhodnuti zalovaného zrusil.

[35] Nejvyssi spravni soud soucasné nevyslovil, Ze se zalovanému véc vraci k dalsimu
v/ 4 M . 4 4 . 4 /4 v v 4 4
fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklée (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Po zruseni rozhodnuti
zalovaného o zajisténi stézovatele je totiz tfeba na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby
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vubec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt pokra¢ovano, nebot, jak
jiz bylo konstatovano, podle § 46a odst. 6 zakona o azylu je vydani rozhodnuti o zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany prvnim Ukonem v fizeni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 1.11.2012, ¢.j.9 As111/2012-34, publ. pod
¢.2757/2013 Sb. NSS).

[36] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni tvotfi v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravai soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z §
60 odst. 1s. f. s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
/. vV / 4 o Ve / vV 4 v /4 4 4 o v v /.

Uspésny, ma tedy vuci neuspésnému zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych

naklada.

[37]  Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem i pred Nejvys$sim spravnim soudem
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym, takZe mu nalez{ nihrada nakladd spojenych
s timto zastoupenim; pro urcent jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v aktualnim znéni (dale jen ,advokatni tarif®).

[38] Naklady stézovatele odpovidaji odméné ve vysi 4 620 K¢ za kazdy ze tti tkont pravni
sluzby spodivajicich v prevzeti a pripravé zastoupeni, v podani zaloby a v podani kasa¢ni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 5a § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu, pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy tento tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) a castce DPH 21 %. Celkem tedy pfislusi stézovateli nahrada naklada
fizeni ve vysi 18 404 K¢. K Ghradé této Castky stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému
priméfenou lhitu.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



