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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Juti¢kové a soudce Stépina Vyborného v pravni véci Zalobce: I. C.,
zastoupeného JUDr. AleSem Nytrou, advokatem, sidlem Privozska 703/10, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 36/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. OAM-403/LE-BA02-K01-2022, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2024, ¢.j. 62 Az 6/2023-83, ve
znéni opravného usneseni ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. 62 Az 6/2023-103,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Alesi Nytrovi, advokatu, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 135 K¢, ktera mu bude

/v M vVv/ 4 4 . v /7 4 4 i

vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalobce podal dne 27.12.2022 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2023, ¢.j. OAM-403/LE-BA02-K01-2022, rozhodl, ze zalobci
se mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé.

[2]  Krajsky soud uvedl, ze zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,SDEU®) ze dne 4. 10. 2024, C-406/22, ve véci CV proti Ministerstou vnitra Ceské republiky,
nejsou pouzitelné na projednavanou véc. Zalovany se podle krajského soudu obsahle zabyval
namitkami nedostatkd v oblasti soudnictvi a ochrany lidskych prav v Moldavsku a krajsky
soud zavéry zalovaného povaZoval za spravné. Zalobce je moldavskym obanem, pochazi
zUzemi pod plnou kontrolou moldavské vlady, nikdy nezil v oblasti tzv. Podnéstti.
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Z podkladt rozhodnuti plyne, ze moldavsti obéané mohou vyuzit legalni prostfedky na
ochranu svych prav, Moldavsko v souvislosti s procesem vstupu do EU posiluje nastroje
pravniho statu. Krajsky soud pochyboval téz o intenzité obav zalobce, nebot zalobce mél
byt svédkem trestného Cinu spachaného v roce 2007, avsak od této doby mél byt pachateli
tohoto ¢inu konfrontovan pouze trikrat, ato jesté zprostredkované. Dale krajsky soud
pripomenul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné otazky pronasledovani
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soukromymi osobami, optikou této judikatury nelze zalobcem uvadéné skutecnosti podradit
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pod zadny z ddvodu poskytnuti mezinarodni ochrany. Krajsky soud proto zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost podle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). Stézovatel namita, ze
krajsky soud pochybil, pokud Moldavsko posoudil jako bezpeénou zemi, zavéry rozsudku
SDEU ve véci C-406/22 mély byt vztazeny na projednavanou véc. Kasacni stiznost presahuje
zajmy stézovatele, nebot je treba posoudit, zda Podnésteri a Moldavsko lze nadale povazovat
za bezpetnou zemi. Pokud nelze za bezpecnou zemi povazovat Podnéstri, nelze za ni
povazovat ani Moldavsko. Krajsky soud vychazel ze zastaralych a prekonanych dokumentt,
v souvislosti s ruskou agresi na Ukrajinu doslo v Podnéstii a Moldavsku ke zméné
bezpecnostni situace. Aktualni bezpecCnosti situace v Podnéstii je velice napjata, nejen
z davodu hrozby vojenského obsazeni tohoto regionu Ruskem, ale také z dGvodu masivnich
vypadku dodavek plynu a elektfiny.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni setrval na nazoru, ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. V prubéhu tizeni bylo radné zjisténo,
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ze stézovateli v zemi puvodu nehrozi nebezpeci pronasledovani ani vazna 4jma. Namitky
stézovatele jsou nedivodneé a nevyvraceji zavéry obsazené ve spravnim rozhodnuti. Kasa¢ni
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stiznost je dle zalovaného predc¢asna s ohledem na podani navrhu na vydani opravného
/
usneseni.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Kasacni stiznost je pripustna. Vzhledem k tomu, ze jde o véc, v niz pred krajskym

soudem rozhoduje specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zjmy stézovatele. Pokud
tomu tak neni, je namisté kasa¢ni stiznost podle § 104a s. . s. odmitnout jako nepftijatelnou.

[6]  Vyklad zdkonného pojmu ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, ucinil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé
wrozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu‘.
Podle uvedeného usnesenti je kasalni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych pfipadech:
(1) kasadni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu udinit
judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[71  Stézovatel spatfuje presah vlastnich zajml v tom, ze je treba zhodnotit, zda Podnéstri
a Moldavsko lze i nadale povazovat za bezpeénou zemi. V tomto kontextu se domniva, ze
na véc mél byt aplikovan zavér rozsudku SDEU ve véci C-406/22, dle kterého nelze treti
zemi povazovat za bezpecnou zemi, pokud néjaka dast jejiho izemi nespliiuje materialni
pozadavky takového oznaceni.

[8]  Otazka, zda 1ze Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi, vSak neni v projednavané
véci relevantni, nebot zalovany zadost stézovatele nezamitl jako zjevné bezdtvodnou dle
§ 16 odst. 2 a odst. 3 zakona o azylu, ale individualné se zabyval tim, zda stézovatelem
tvrzené duvody naplnuji néktery z duvodt pro pfiznani azylu dle § 12 az § 14b zakona
o azylu. Zalovany nevyuZil zjednodu$eného pfezkumu Zidosti o azyl podle § 16 odst. 2
a odst. 3 zakona o azylu, neni proto podstatné, zda 1ze Moldavsko povazovat za bezpecnou
zemi. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 16. 4. 2025,
¢.j. 7 Azs 309/2024-36, nebo v usneseni ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 6 Azs 8/2024-27.

[91  Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud uzavrel, ze rozsudek SDEU ve véci
C-406/22 na projednavanou véc nedopada. SDEU uved], Ze clanek 37 smérnice 2013/32 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby tfeti zemé mohla byt oznacena jako bezpecna
zemé puvodu, pokud nékteré Casti jejtho Gzemi nespliuji materialni pozadavky takového
oznacenl, jez jsou uvedeny v priloze I této smérnice. Optikou tohoto pravniho nazoru nelze
obhéjit praxi, dle které Ceska republika pova¥ovala Moldavsko za bezpe¢nou zemi ptvodu
s vyjimkou Uzemi Podnéstri. Jak vSak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, hodnoceni
Moldavska jako bezpecné zemé z pohledu § 16 odst. 2 a odst. 3 zakona o azylu nema na
stézovatele zadny vliv, nebot v jeho ptipadé tato vyjimka uplatnéna nebyla. Naopak
zalovany plné prezkoumal zadost stézovatele o mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona o azylu.

[10]  Stézovatel oprel svoji azylovou zadost zejména o to, ze mu mély vyhrozovat osoby,
které byly na zakladé svédectvi stézovatele odsouzeny za spachani trestného ¢inu k trestu
odnéti svobody. K ustanoveni § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu, podle néjz privodcem
prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana
nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho
vizemi nejsou schopnmy nebo ochotny odpovidajicim  zphsobem  zajistit  ochranu  pred
prondsledovinim nebo vaznou sjmou, existuje Cetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napf. rozsudky NSS ze dne 10. 3. 2004, ¢.j.3 Azs 22/2004-48, ze dne 10. 2. 2006,
C.j. 4 Azs 129/2005-54, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008-101, ¢. 1806/2009
Sb. NSS). Z této judikatury krajsky soud spravné vychazel pfi posouzeni stézovatelem
tvrzené hrozici 4jmy.

[11] Dale stézovatel namitd, ze krajsky soud vychazel ze zastaralych a prekonanych
podkladd, nebot bezpecnostni situace v Moldavsku a zejména v Podnéstti se po ruské
vojenské agresi na Ukrajiné podstatné zhorsila.

[12] Ptredné je nutné pripomenout, ze stézovatel pochazi z oblasti vychodné od Kisinéva,

kde se i narodil. Nikdy se nezminil o tom, Ze by zil v oblasti Podnéstii, je moldavskym
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obdanem pochazejicim z Gzemi pod plnou kontrolou moldavskeé vlady. Neni proto zfejmeé,
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jaky vliv by na stézovatele méla mit zhorSujici se bezpecnostni situace v Podnéstii nebo
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tamni vypadky dodavek plynu a elektrické energie. Zhorsujici se bezpecnostni situace na

(zemi Moldavska by ve vztahu ke stéZovateli jiz mohla byt relevantni, stézovatel vsak sva

tvrzeni prednesl naprosto obecné. Neni vibec zfejmé, v em ma zhorseni bezpelnostni
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situace spocivat, jak se projevuje nebo jaky vliv ma tato skutecnost na stézovatelav zivot.
Navic, krajsky soud vychazel z podkladt vyhotovenych az po vpadu ruskych vojsk na izemi
Ukrajiny, pokud by tedy vlivem invaze ruskych vojsk doslo ke zméné bezpecnostni situace

v Moldavsku, podklady rozhodnuti ji zachycuji.

[13] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jeho ustalena a jednotna judikatura poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti aze krajsky soud
v napadeném rozsudku vyklady obsazené v relevantni judikature nasledoval. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasaéni stiznost proto svym vyznamem
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, procez je ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[14]  Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 104a odst. 1
s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[15] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.t.s., avsak kodmitnuti kasacni stiznosti
pro neprijatelnost dochazi nazakladé zjednoduseného vécného prezkumu (usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, €. j. 9 As 83/2021-28, odkazujici na usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, (.. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladi fizeni
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s§ 60 odst. 1 vétou prvni aodst.7
s. F. s. ve spojeni s § 120s. ¥. s. Zalobce v FHzeni ispéch nemél, proto nema pravo na nhradu
nakladd ¥zeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak niklady nad rimec
bézné urfedni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

[16] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2025,
¢.j. 62 Az 6/2023-25, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce JUDr. Ales Nytra, advokat.
Podle § 35 odst. 10 ¢asti véty prvé zastrednikem s. f.s. plati v takovém pripadé hotové
vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci odména za jeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani kasacni stiznosti) ve vysi
4 620 K¢; a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni castce
450 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, celkem tedy 5 070 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny
zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji o ¢astku 1065 K¢ odpovidajici vysi této dané. Celkem tedy Nejvyssi
spravni soud ptiznal ustanovenému zastupci ¢astku ve vysi 6 135 K¢. K jejimu uhrazeni byla
stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
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predseda senatu



