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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci alobce: M. S., proti Yalovanému:
Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2025, ¢. . 10 A 106/2024-45,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita.

. Zidny z Geastnikd nem 4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel“) brojil proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym méstsky soud

4 . \4 . 4 v \4 /4 v 4 ’ ’
zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti predsedy zalované o neurceni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby podle § 18c ziakona (. 85/1996 Sb., o advokacii (dale ,zakon
o advokacii”), ato zdavodu, Ze se ze strany zadatele mélo jednat o zjevné bezduvodné
uplatnovani nebo branéni prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

[2]  Usnesenim ze dne 18. 6. 2025, ¢.j. 7 As 101/2025-10, vyzval Nejvyssi spravni soud
stézovatele k dolozeni splnéni podminky fizeni spocivajici v povinném zastoupeni [§ 105
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“)], a dale k doplnéni kasac¢ni
stiznosti o divody, pro které stézovatel napada v zahlavi oznaceny rozsudek méstského
soudu, vcetné navrhu na rozhodnuti soudu (§ 106 odst. 1 s. f.s.). Ke splnéni povinnosti
dolozit zastoupeni Nejvyssi spravni soud stanovil lhatu 15 dnt ode dne doruceni usnesent
a poudil stézovatele o nasledcich nesplnéni vyzvy a dale o moznosti pozadat o ustanoventi
zastupce. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 20. 6. 2025.

[3]  Podanim ze dne 24. 6. 2025 stézovatel predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu rukou
napsanou plnou moc, kterou ,povéfil“ k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti advokata
JUDr. MUDr. Josefa Raucha (dale ,advokat®). Vzhledem k tomu, Ze plna moc neobsahovala
zadny 0daj o akceptaci zastoupeni ze strany advokata (a nebylo tak zjevné, zda skuteéné
vznikla dohoda o zastoupeni), Nejvyssi spravni soud vyzval pripisem ze dne 26. 6. 2025,
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C.j. 7 As 101/2025-15, advokata k tomu, aby sdélil, zda mezi stézovatelem a nim vznikla
dohoda o zastoupeni, a bude tedy stéZovatele v tizeni o kasa¢ni stiznosti zastupovat.

[4] Podanim ze dne 29.6.2025 advokat Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze
stézovatele zastupoval pouze na zakladé ustanoveni v jiné véci (v ramci nutné obhajoby).
Mezi nim astézovatelem nedoslo pro nynéjsi fizeni k zadné dohodé o plné moci,
a neprobéhla tak ani jednani o zaloze nebo advokatni odméné. Proto advokat odmitl, ze by
stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupoval.

[5]  V navaznosti na toto sdéleni Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 9.7.2025,
¢.j. 7 As 101/2025-19, znovu vyzval stézovatele, aby ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. dolozil,
v M v/ 4 v 7 A% M 4 Ve v 4 /4
ze je vfizeni okasalni stiznosti zastoupen advokatem, anebo dolozil, ze ma sam
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Ke splnéni
této podminky fizeni soud stézovateli stanovil nahradni lhitu 5 dnu ode dne doruceni
tohoto pripisu. Pripis byl stézovateli dorucen dne 15. 7. 2025.

[6] Dne 17.7.2025 obdrzel Nejvyssi spravni soud sdéleni, v némz stézovatel uvedl, ze
mu advokat predbézné prislibil, ze mu v nynéjsi véci pomuze, ale nakonec z néj udélal
blazna. Omluvil se tedy, ze nemuze splnit podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti. Dale se
vulgarné vyjadril o jedné ze soudkyn Okresniho soudu v Mosté a dodal, Ze mu nezbyva nez
vzit pravo a spravedlnost do vlastnich rukou.

[7] Podle § 105 odst. 2 s. f.s. v fizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

[8] Podle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

[9]  Stézovatel byl po podani kasalni stiznosti radné vyzvan k predlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo k prokazani, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Byl téz poulen o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neucini, a rovnéz
otom, ze mu lze na jeho navrh ptipadné ustanovit zistupce. Navzdory této vyzvé
a nalezitému pouceni vSak splnéni podminky tizeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. ani v nahradni
lhité (aani pozdéji do tohoto rozhodnuti soudu) neprokazal arovnéz nepozadal
o ustanoveni zastupce.

[10] Lze doplnit, ze stézovatelem predlozena plnd moc nemuze kvili zjevné neakceptaci
ze strany advokata prokazovat, zZe je stézovatel v nynéjsim fizeni pravné zastoupen. Plna
moc je totiz jednostrannym prohlaSenim zmocnitele, které ma osvédcovat, ze se dohodl na
svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a ze tedy mezi zmocnéncem a zmocnitelem
byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva (af jiz Gstni ¢i pisemna; napt. rozsudek INSS ze
dne 23. 8. 2024, ¢. 5. 7 As 59/2024-21, bod 14, ¢i ze dne 17. 10. 2014, €. j. 4 As 171/2014-26;
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pokracovani

obdobné téz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16.1.2013, ¢.j.31 Cdo 2038/2011).
Existenci dohody o zastoupeni lze prokazat ijinym zpusobem nez predlozenim
podepsané plné moci (napr. rozsudek NSS ze dne 8.2.2022, ¢.j. 10 Afs 205/2021-44).
Rozhodujici tak neni konkrétni prikaz zmocnéni, ale to, zda zmocnéni materialné vzniklo,
tj. zda byla uzaviena dohoda o zastoupeni (rozsudek NSS ze dne 20.7.2022,
¢.j. 2 As 82/2021-39, bod 25). V nyni projednavané véci sice stézovatel advokata povéril
svym zastupovanim, ale ten toto povéreni (zmocnéni) neakceptoval, pficemz uvedl, ze zadna
dohoda o zastoupeni mezi nim a stézovatelem nevznikla. Stézovatel tedy predlozenou plnou
moci své zastoupeni advokatem nemohl prokazat. Jiné podklady prokazujici své zastoupeni
nepredlozil. Protoze stézovatel nepredlozil ani doklad o vlastnim vysokoskolském
pravnickém vzdélani, neprokazal splnéni podminky fizeni podle § 105 odst. 2 s. t. s.

[11] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel ipres vyzvu neodstranil nedostatek
podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, pfiemz v rizeni nelze pokracovat (usneseni NSS ze dne
12.11. 2003, ¢.j.3 Afs 9/2003-19). S ohledem na tuto skutecnost Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona odmitl.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s., podle
kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

David Hipsr
predseda senatu



