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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Jufitkové asoudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné:
Prazska plynarenska Distribuce, a.s., sidlem U Plynarny 500/44, Praha4, zastoupené
JUDr. Sylvii  Sobolovou, advokatkou, sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1,
proti alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich 4dajd, sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7,
zatlastii Ing.T. P., MBA, protirozhodnuti Zalovaného  ze dne 5. 8. 2024,
¢.j. UOOU-04571/22-19, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 8 A 98/2024-55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni

stiZnosti.
Odivodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
[1]  Osoba zcastnéna na tizeni (dale jen ,zadatel“) pozadala dne 17. 11. 2022 spolenost

Prazskd plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., ICO:
27403505 (dale jen ,pivodni PPD®), o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném p¥istupu k informacim. Zadatel konkrétné poZadal o ,informace tykajici se SW
FINCO (SW pro vypocet regulované hodnoty plynarenského zarizeni a regulovanych nakladi na
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najem plyndrenského zarizeni): 1. dokumentace SW & manual k pouzivini, 2. Print Screen
jednotlivych xls listii“. Phvodni PPD Zidost rozhodnutim ze dne 2. 3. 2023 odmitla. Zadatel
proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, kterému zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11. 2023,
¢. j. UOOU-04571/22-11, vyhovél, rozhodnuti pavodni PPD zrusil a vratil ji véc k novéemu
projednani a rozhodnuti.

[2]  Dne 27. 11. 2023 zadatel napadl postup ptvodni PPD stiznosti, nebot o jeho zadosti
po rozhodnuti zalovaného znovu nerozhodla. Pavodni PPD stiznosti nevyhovéla
a predlozila ji zalovanému. Nevytizeni zadosti vysvétlovala kapacitnimi davody. Pavodni
PPD byla dne 1. 7. 2024 vymazana z obchodniho rejstiiku z davodu jejiho zaniku pti fazi
sloudenim. Zalovany stiZnosti Zadatele vyhovél av zihlavi oznadenym rozhodnutim
zalobkyni jako nastupkyni ptvodni PPD naridil ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti vyfidit zadatelovu zadost o informace.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, vniz namitala,
v 4 4 M 4 4 / 4 v 4 ./ v v . 4 4
ze soukromopravnim jednanim (fazi sloucenim) nemohlo dojit k prechodu vetrejnopravni
povinnosti na ni jako nastupnicky subjekt. Méstsky soud v Praze zalobu v zahlavi
oznaenym rozsudkem zamitl. Predné, méstsky soud neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, nebot z rozhodnuti je seznatelné, ze zalovany zalobkyni pokladal za
pravni nastupkyni pavodni PPD, aproto sni jednal jako spovinnym subjektem.
V oduvodnéni rozsudku dale zdGraznil, Ze pravo na informace patti mezi Gstavné zarucena
prava dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Uvedl, Ze posouzeni,
zda je konkrétni spolecnost povinnym subjektem, je otazkou verejného prava. Preména
obchodni korporace je oproti tomu institutem soukromého prava. Tento akt soukromého
4 v/ 4 M v - 4 4 4 i 4 M
prava proto bez dalsiho nevede k zaniku vefejnopravniho postaveni povinného subjektu,
pokud nastupnicka spoleénost nadale napliuje znaky povinného subjektu ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. V takovém pripadé se nastupnicka
spolecnost stava nositelkou svazku kompetenci, které pred fuzi nalezely jejimu pravnimu

predchadeci.

[4] K postaveni zalobkyné jako povinného subjektu méstsky soud uvedl, ze jedinym
akcionarem zalobkyné je Prazska plynarenska a.s., ktera je ze 100 % ve vlastnictvi hlavniho

v o . \ v . , . ’
mésta Prahy. Z tohoto dvodu je zalobkyné povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Povinnym subjektem byla rovnéz puvodni PPD, ktera
sloudenim se zalobkyni zanikla. Zalobkyné se jako nastupnicka spolecnost stala univerzalni
pravni nastupkyni, a to véetné povinnosti poskytovat informace dle zakona o svobodném

v/ M 4 v / i 4 v v / v v '
pristupu k informacim. Méstsky soud proto potvrdil zavér zalovaného, ze na zalobkyni
presla povinnost pivodni PPD vytidit zadost zadatele o poskytnuti informaci.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, Ze povinnym subjektem se urcita osoba mtze stat pouze tak, ze naplni
defini¢ni znaky stanovené zikonem o svobodném ptistupu k informacim. V posuzovaném
v/ v o vV M / M M M v v M \4 '
pripadé je stézovatelka povinnym subjektem, nikoli vsak odvozené, tj. proto, ze by na ni
/7 V.V 1.1/ o / ’ v v v - e

toto postaveni preslo ze zaniklé puvodni PPD, nybrz proto, ze sama naplnuje definici
povinného subjektu dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Povinnost
poskytnout informace je neprenosnou vefejnopravni povinnosti. Z tohoto diavodu na
stézovatelku nemohla bez odpovidajici zakonné Upravy prejit vefejnopravni povinnost
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poskytovat informace z puvodni PPD, coz méstsky soud nespravné vyhodnotil. Tim zasahl
do Gstavné garantovanych prav stézovatelky.

[6]  Stézovatelka dale namitala, ze povinny subjekt podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, ktery je odlisny od statu, vystupuje ve dvojjediném postaveni, ato jako
4 4 4 /4 v oo M v o / M i 4 4 v /
spravni organ a zaroven jako nositel verejnych subjektivnich prav. Méstsky soud proto
nemohl dovodit prechod informacni povinnosti od puvodni PPD, aniz zaroven vysvétlil, jak
by akt soukromého prava, jakym byla preména v podobé fize sloucenim, mohl zptsobit
takeé prechod kompetenci ptvodni PPD jako spravniho organu. Stézovatelka mohla plnit
/ v M V4 i 4 o 4 4 4 i 4
vyhradné svou informacdni povinnost, ktera by v dusledku pravniho nastupnictvi zahrnovala
1 informace o dfivéjsi Cinnosti jejtho pravntho predchudce. Nemohla vsak plnit informacni
. . 7 . VvV Ve \2 Vv v/
povinnost za zanikly subjekt. Stézovatelka proto nevyloulila, Zze by zadatelovu zadost
o informace vytidila, pokud by novou zadost vidi ni uplatnil, coz vsak neucinil.

[7]1  Dle stézovatelky méstsky soud pravni nastupnictvi vylozil nepfipustné extenzivnim
zpusobem. Univerzalni pravni nastupnictvi pri fdzi slouéenim nelze vnimat jako
automaticky prechod naprosto vSech prav a povinnosti. Pravni nastupce zaniklé spolecnosti
vstupuje pouze do takovych vefejnopravnich povinnosti, unichz tomu nebrani jejich
povaha. V pfipadé poskytovani informaci se dle stézovatelky jedna o ptipad, pfi kterém
verejnopravni povinnosti neprechazeji. Zakon o svobodném pristupu k informacim a zakon
¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, neumoznovaly prechod
informacni povinnosti.

[8] Argumentaci meéstského soudu stézovatelka povazovala rovnéz za kazuistickou,
nebot soud hodnotil vyhradné zanik povinného subjektu sjednim pravnim nastupcem.
Meéstsky soud se ovsem nezabyval tim, jak by vypadal prechod prav, pokud by existovalo
vice pravnich nastupca. I v pripadé, ze by vSechny nastupnické spole¢nosti mély postaveni
povinného subjektu, neexistuje pravidlo, jak urcit, ktera nastupnicka spolecnost by méla
zadost o informace vyridit.

[9]  Stézovatelka povazovala také za nespravné, ze meéstsky soud potvrdil zavér

zalovaného, ktery rozhodnuti adresoval stézovatelce, aniz se vyporadal s otazkou pravniho
/ . 7 g / v/ v v/ ’ vV i\

nastupnictvi. Zalovany pouze bez dalsiho pokracoval v fizeni se stézovatelkou, aniz by

v rozhodnuti uvedl, na zakladé jakych dtvoda povazoval stézovatelku za pravni nastupkyni
puvodni PPD.

[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Zakon o svobodném ptistupu k informacim je dle zalovaného tieba vykladat tak, aby
informace byly skute¢né poskytovany, coz méstsky soud ucinil. Stézovatelka neuvedla zadné
skute¢nosti, které by ji dostate¢né odliSovaly od puvodni PPD. Naopak se sama ke
kontinuité se zaniklou spolecnosti hlasila. Na povinny subjekt je tfeba pohlizet jako na
svazek kompetenci, jehoz soucasti je povinnost poskytovat zadatelim informace. Tato
kompetence ptGvodni PPD nezanikla, nybrz presla nastézovatelku. Stézovatelkou
odkazovana absence pravidla pro feSeni zaniku povinného subjektu pfedstavuje dle
zalovaného mezeru v pravu. Tuto mezeru bylo tfeba vyplnit, coz méstsky soud ucinil,
a zaujal vyklad, ktery co nejméné zasahoval do tstavné zaruceného prava na poskytovani
informaci.

[11]  Osoba z(lastnéna na fizeni (zadatel o informace) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] V nyni souzené véci je mezi Ucastniky fizeni spor o to, zda na stézovatelku jako
povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim presla povinnost
poskytnout informace od puvodni PPD, ktera zanikla fizi sloucenim se stézovatelkou.

[14] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spornou otazkou za procesné téméf shodnych
okolnosti se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval, a to v fizenich vedenych s totoznou
stézovatelkou. V rozsudcich ze dne 25. 4. 2025, ¢.j. 8 As 31/2025-33 a ze dne 13. 6. 2025,
¢.j. 5 As 19/2025-34, se Nejvysst spravni soud zabyval otazkou procesniho nastupnictvi po
puvodni PPD v fizeni dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nejvyssi spravni
soud potvrdil, ze stézovatelka byla v tomto fizeni procesni nastupkyni puavodni PPD.
V rozsudcich ze dne 22. 5. 2025, ¢.j. 1 As 29/2025-50, ze dne 30. 6. 2025,
¢.j. 5 As 59/2025-39, a ze dne 23.7. 2025, C. j. 6 As 40/2025-37, pak Nejvyssi spravai soud
potvrdil, ze na stézovatelku jako nastupkyni ptvodni PPD presla i informacni povinnost
této zaniklé spolecnosti. Stézovatelka tedy méla povinnost zpracovat a vyhodnotit zadosti
o informace, které smérovaly vuéi jiz zaniklé puvodni PPD. V nyni posuzované véci
Nejvyssi spravai soud neshledal davod se od téchto zavért odchylit.

[15] Ve shodé se zavéry vyse zminovanych rozsudkt Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je
nezbytné zohlednit Gstavni rovinu prava na informace. Zakon o svobodném ptistupu
k informacim je proto tfeba vykladat tak, aby v co nej$ir$i mire umoznoval vykon tstavné
garantovaneho prava na informace, resp. aby tento vykon v co nejmensi mife omezoval
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.5.2007, ¢.j.3 Ads 33/2006-56,
¢. 1272/2007 Sb. NSS). Z tohoto davodu je treba volit takovy vyklad, ktery vykon tstavné
garantovaneho prava na informace maximalizuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008-67, ¢. 1627/2008 Sb. NSS).

[16] Stézovatelka je povinnym subjektem podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, stejné jako byla ptivodni PPD, a ovlada ji rovnéz jediny akcionar (Prazska
plynarenska, a.s.), jehoz jedinym akcionarem je hlavni mésto Praha. Své postaveni jako
povinného subjektu ostatné sama stézovatelka uznava a necini spornou ani skutecnost, ze je
pravni nastupkyni puvodni PPD.

[17] Zaklad stézovatel¢iny argumentace spoliva ve skuteCnosti, ze povinnost vyfidit
zadost o informace podanou podle zikona o svobodném pfistupu k informacim predstavuje
nepfenosnou vefejnopravni povinnost povinného subjektu, kterému byla Zadost urcena. Dle
stézovatelky verejnopravni povinnost, a tedy ani informacni povinnost, nemize pfejit na
e g . ’ . ° ’ ’ . 7 7
jiny povinny subjekt v dusledku soukromopravniho jednani.

[18] Stézovatelka svou argumentaci zaklada na diskontinuité mezi ni a ptivodni PPD.
Soukromopravni Gprava premén obchodnich korporaci nepfedpoklada diskontinuitu mezi
zaniklym subjektem ajeho nastupnickym subjektem. Vsouladu s§ 178 zikona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, pti fdzi prava a povinnosti zanikajicich osob prechazeji
na nastupnickou pravnickou osobu. Obdobny zavér o kontinuité vyplyva také z § 61 odst. 1
zakona o preménach obchodnich spolecnosti, podle kterého plati, Ze fiizi sloucenim dochdzi
k zaniku spolecnosti nebo druZstva nebo wvice spolecnosti nebo druZstev a prechodu jméni
zanikajici spolecnosti nebo druZstva na nastupnickou spolecnost nebo druZstvo; ndstupnickd



6 As 39/2025 - 34
pokracovani

spolecnost nebo druzstvo vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spolecnosti nebo druzstva,
nestanovi-li zvldstni zikon néco jiného. Soukromopravni predpisy sice nelze povazovat

V. o/ 7/ v v o 4 4 i 4 i v i 4
zaurcujici pro prechod vefejnopravnich povinnosti, 1ze znich vsak dovodit obecna

vychodiska a povazovat je za obecny ramec. Flze je tak nepochybné zalozena na kontinuité
(shodné viz rozsudek ¢. j. 1 As 29/2025-50, bod 22, nebo rozsudek ¢. j. 5 As 59/2025-39, bod
18).

[19] Pravo na informace se vaze k ¢innosti povinného subjektu (Cl. 17 odst. 5 Listiny).
Jeho smyslem a Glelem je umoznit vefejnosti dohled nad touto cinnosti, pficemz je to
zpravidla ten povinny subjekt, sjehoz ¢innosti je pozadovana informace spojena, kdo ji
muze ama zadateli poskytnout. To vsak nevylucuje ziskani informace od jednoho
povinného subjektu, ktery ji ma od jiného povinného subjektu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 15/2006-113, ¢. 1271/2007 Sb. NSS). Z tohoto
divodu nelze prisvédcit stézovatelce, ze se zadost o informace vzdy nerozluéné vaze pouze
ajediné k tomu povinnému subjektu, kterému byla adresovana (shodné takeé rozsudek
¢.j. 8 As 31/2025-33). Prenositelnost verejnopravni povinnosti v podobé povinnosti
poskytovat informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim tedy vyloudena bez
dalstho neni.

[20]  Stézovatelka v posuzované véci nerozporuje, ze prevzala jméni pavodni PPD
V.o * ) Ve i M i 4 4 4 v v 4 4
a pokracuje v jeji ¢innosti (distribuce plynu). Jako pravni nastupkyné prevzala personalni
a majetkovy substrat puvodniho povinného subjektu a pokracuje vjeho cinnosti.
Stézovatelka pfitom vabec neargumentuje tim, ze by pozadovanou informaci nedisponovala,
i v o 17/ A4 M / v
resp. nerozporuje, ze by nebyla zpusobila o zadosti rozhodnout. Naopak vyslovné uvedla,
ze by zadost byla povinna vyridit, pokud by byla adresovana pfimo ji samotné. Cela
stézovatelCina argumentace se tak odviji toliko od formalniho posouzeni, zda na ni mohla
prejit povinnost zadost o informace vyridit. Z pohledu zadatele o informace pritom nenti
z hlediska ¢innosti mezi ptvodni PPD a stézovatelkou zadny rozdil.

[21]  Nejvyssi spravai soud proto potvrzuje zavér méstského soudu, podle néjz, byla-li
u stézovatelky a pavodni PPD dana kontinuita v majetkové a personalni roviné ico do
¢innosti, kterou vykonava, byla dana kontinuita 1 v jejim postaveni povinného subjektu.
Stézovatelka tedy vstoupila nejen do soukromych prav apovinnosti puvodni PPD,
ale 1 do jejtho postaveni povinného subjektu pri poskytovani informaci (shodné rozsudky
¢.j. 1 As 29/2025-50 ad.j. 5 As 59/2025-29). Stézovatelka tedy méla 1 povinnost vyfidit
zadost zadatele o poskytnuti informaci, kterou ji ulozil jiz Zalovany. Zavéry méstského
soudu tak v plné mife zachovavaji stavni pravo zadatele na poskytnuti informaci o ¢innosti
puvodni PPD, jejiz ¢innost stézovatelka prevzala.

[22] Pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal ani v tom, Ze méstsky soud potvrdil
postup zalovaného, ktery po zaniku ptvodni PPD bez dalstho pokracoval v fizeni
se stézovatelkou. Méstsky soud vysvétlil, ze z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze pokladal
stézovatelku za pravni nastupkyni pivodni PPD, a takto s ni také jednal. Za dané situace by
tak bylo ryze formalistické, aby pouze tato skutecnost vedla ke zruSeni rozhodnuti
zalovaného. Zavér zalovaného, ze stézovatelku povazuje za nastupkyni ptvodni PPD,
z rozhodnuti implicitné vyplyva. Napadeny rozsudek proto obstoji 1 v této Casti.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani stézovatel¢inu namitku, ze méstsky
soud postupoval kazuisticky a nezohlednil jiné mozné situace pravniho nastupnictvi
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a zaniku povinného subjektu. Ukolem meéstského soudu nebylo posuzovat ruzné v avahu
pripadajici hypotetické situace ¢i formulovat obecna pravidla souvisejici se zanikem
i /4 M v i v 7/ M M 4 Vev/ VO /
povinného subjektu a prechodem informacni povinnosti, které se nynéjsi véci po skutkové
strance netykaly. Méstsky soud byl povinen posoudit konkrétni situaci stézovatelky na
zakladé zjisténych skutecnosti, tomuto pozadavku v daném pripadé bezesporu dostal.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.), zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 / 4 4 o V/ 4 ~ vV / v / v/ / 4
nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad
4 / IV / Ve M M 4 /4 o V/ 4 A% Ve / 4
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz neptiznava.

[26] Vyrok o nahradé nakladi fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5
v M 4 Vv M vv/ 4 4 v / V v 4 v/ 4 Ve

s. I. s. (ve spojent s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud osobé zcastnéné na fizeni neulozil

zadnou povinnost ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro priznani nahrady

nakladu fizeni. Proto rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% i

stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



