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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelt: a) Ing. L. V., Ph.D. a b)
Ing. D. V., oba zastoupeni JUDr. Vojtéchem Dolinou, advokatem se sidlem Lesetin IV 777,
Zlin, proti odpirkyni: obec Breznice, sesidlem Bteznice 485, Zlin, zastoupena
JUDr. Be. Michalem Bfezovijikem, advokatem se sidlem Skolni 3362/11, Zlin, za Gasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) Ing. S. Ch., II) Z. Ch., IIT) P. K., IV) M. K., V) V. K., VI) P. K,,
VII) P. K., VII) M. M., IX) Ing. R. P., X) J. P., XI) M. P., XII) D. R., XIII) Ing. R. S., XIV)
L. S., XV) R. 8., XVI) R. V., véichni zastoupeni JUDr. Ilonou T¥skovou, advokitkou
se sidlem Ti$novska 1526/167, Brno, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu obce B., vydaného usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze dne 7. 6. 2023,
v rozsahu, kterym doSlo k vytazeni pozemkud parc. é. XA, XB, XC a XD, zapsanych
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracovisté Zlin, pro katastralni izemi B. u Z., obec B., z ploch BR - plochy pro rodinné
bydleni a k jejich zatazeni do ploch AZ - plochy zemédélské, a v rozsahu, kterym doslo
k vytazeni téchto pozemki ze zastavitelnych ploch ak jejich zatazeni do ploch volné
krajiny, v fizeni o kasani stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 8. 2024, ¢.j. 65 A 2/2024-285,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 6.8.2024, ¢.j. 65 A 2/2024-285,
se rusi.

II. Opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Bfeznice, vydané usnesenim zastupitelstva
odpurkyné ze dne 7. 6. 2023, se rus§i dnem pravni moci tohoto rozsudku, a to
v rozsahu, v némz doslo k vyrazeni pozemku parc. ¢. XA, XB, XC a XD, zapsanych
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracovisté Zlin, pro katastralni Gzemi B. uZ., obec B., zploch BR - plochy
pro rodinné bydleni ak jejich zatazeni doploch AZ - plochy zemédélské,
avrozsahu, kterym doslo k vyrazeni téchto pozemkl ze zastavitelnych ploch
a k jejich zarazeni do ploch volné krajiny.
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IOI.  Odpirkyné je povinna zaplatit navrhovatelim nahradu nakladt fizeni ve vysi
44 258,40 K¢ k rukam jejich zastupce JUDr. Vojtécha Doliny, advokata, ve lhaté
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé vlastni pozemky v katastralnim Gzemi B. u Z., obec B., jejichz vydet je
uveden v zahlavi tohoto rozsudku. Tyto pozemky byly v predchozim Gzemnim planu obce
z roku 2006 uréeny jako plochy pro rodinné bydleni (BR). Pt p¥Hpravé nového Uzemniho
planu obce B. byly dotcené pozemky zpocatku zvazovany jako soucast plochy pro bydleni
individualni, oznacené jako BI 44. V prubéhu projednavani vsak doslo ke zméné
a ve finalnim znéni uzemniho planu, vydaném zastupitelstvem odptrkyné dne 7. 6. 2023,
byla vétsina této puvodné zamyslené plochy BI 44, zahrnujici dotcené pozemky, prerazena
do ploch zemédélskych (AZ) asoudasné vyfazena ze zastavitelnych ploch a zarazena
do ploch volné krajiny. Proti této ¢asti uzemniho planu se navrhovatelé branili ndvrhem
na jeji zruseni u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem jejich navrh zamitl. Predné neshledal
napadenou ¢ast uzemniho planu neptrezkoumatelnou pro nedostatek duvodd, ani rozpornou
s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci ¢i zakonem. Stézejni Cast jeho oduvodnéni
se soustredila na posouzeni priméfenosti zasahu do vlastnického prava navrhovatelt.
Krajsky soud uzavfel, ze tento zasah nebyl nepfiméfeny. Zména funkcniho vyuziti pozemka
byla podle krajského soudu dale dostatecné oduvodnéna prevahou konkurujicich verejnych
zajmu, zejména ochranou zemédélskeho padniho fondu, zajmy na ochrané vodnich zdroja
a ochrané ptirody a krajiny, jakoz izohlednénim geologické nestability a legitimnich
soukromych zajmG tretich osob, zejména spoluvlastniki pristupové komunikace
a vodovodu. Krajsky soud dale uvedl, ze navrhovatelé, resp. jejich pravani predchudei, byli
po dobu 17 let pasivni a neucinili konkrétni kroky k realizaci vystavby a ze nové funkéni
urceni odpovida skute¢nému stavu pozemku. Z téchto davodu neshledal ptijeti napadené
dasti uzemniho planu jako svévolneé ¢i diskriminadni.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalsich vyjadfeni

[3]  Navrhovatele (dale jen ,stézovatele®) spoleéné napadli rozsudek krajského soudu
kasaéni  stiznosti zdavodd, které podradili pod § 103 odst. 1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuji, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatelé predevsim namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil piiméfenost
zasahu do jejich vlastnického prava. Uvadéji, ze odpirkyné napadenou dasti tizemniho
planu zasadnim  zplGsobem  zasdhla  dojejich  legitimniho  ocekavani plynouciho
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z dlouhodobého (od roku 2006) zarazent jejich pozemkt do ploch uréenych k bydlent, jakoz
iz ptivodniho navrhu nového Gzemniho planu (z éervna 2021), ktery sjejich pozemky
pro bydleni nadale pocital. Tvrdi, ze pozemky postupné nabyvali s cilem vybudovat rodinné
domy pro sebe a své déti. Diavody, pro¢ nemohli s vystavbou zapocit drive (dlouhodoby
pobyt a prace v zahraniéi do roku 2019, nasledna pandemie covid-19), a jejich snahu fesit
problémy s napojenim na infrastrukturu (planovana studna, spoluvlastnictvi ptistupové
cesty), krajsky soud podle nich nespravné vyhodnotil jako irelevantni. Poukazuji na to,
ze thned po skondeni pandemie, kdy v prvnim navrhu Gzemniho planu byly jejich pozemky
jesté uréeny k bydleni, pfipravili architektonické navrhy. Nasledné vsak, v disledku tlaku
vlastnikd sousednich nemovitosti (osob z(c¢astnénych na tizeni), jejichz argumenty (4dajna
nedostate¢na  kapacita vodovodu ¢ipfistupu  k pozemkium) povazuji  za vyvracené
a irelevantni pro fazi uzemniho planovani, doslo k vyrazeni vétsiny jejich pozemku z ploch
pro bydleni.

[5]  Stézovatelé trvaji na tom, ze takto znaény zasah (redukce jejich pozemkd uréenych
k bydleni ovice nez8 % z1,08 ha na0,17 ha), ktery prisel iptes jejich navrh
na kompromisni redukei o vice nez 20 %, musel byt podlozen zvlast vaznymi davody. Ty
vSak podle nich dany nebyly. Namitaji, ze krajsky soud nespravné aplikoval princip
dynamiky uzemniho planovani, nebot reakce odpurkyné na podnéty nebyla odtvodnitelna,
priméfena a Setrna, ale spiSe prestavovala Ustupek nedtivodnym pozadavkum tretich osob
(vlastnikt sousednich nemovitosti). Na podporu svych tvrzeni odkazuji na judikaturu
Nejvysstho  spravniho  soudu  (zejm.  rozsudek NSS  zedne  27.9.2024
¢.j. 10 As 251/2023 - 71), kde se jednalo o obdobny pripad redukce zastavitelnych ploch
z duvodu nedostatecné infrastruktury vybérem pozemku bez zahajené vystavby. Zdaraznuji
zavéry této judikatury o nutnosti testu proporcionality (ve smyslu rozsudku NSS ze dne
4. 8.2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010 - 54) a nediskriminacniho vybéru kritérii. Argumentuji, ze 1 oni
jsou nuceni nést ,zvlastni obét“ za nedusledny postup odptrkyné, aniz by regulace byla
zpusobila dosahnout deklarovanych cilt. Z toho dovozuji, ze jejich pfipadna nedinnost
nemuze byt zasadnim kritériem pro posouzeni intenzity zasahu a ze zavér krajského soudu
o nizké intenzité zasahu je nespravny.

[6] Nesouhlasi rovnéz stim, jak krajsky soud poméfoval intenzitu zasahu do jejich
vlastnickych prav optikou nahrad zazménu v Gzemi dle § 102 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon®). Uplynuti pétileté
lhity pro kompenzaci podle nich nemtze hrat tak zasadni roli a takovy vyklad povazuji
za neptipustné dotvareni prava, ohrozujici jejich pravni jistotu, isohledem na to,
ze pozemky nabyli az po uplynuti této lhtty. Dale namitaji, ze jim nelze klast k tizi pasivitu
pravnich predchadct, naopak bylo tfeba zohlednit objektivni skute¢nosti, které jim branily
v drivejsi realizaci jejich zameéra.

[7]1  Stézovatelé dale namitaji, ze odpurkyné pri prijimani napadené c¢asti uzemniho planu
zcela rezignovala na provedeni testu proporcionality a tento nedostatek nezhojil ani krajsky
soud. Chybi vymezeni legitimniho cile regulace jejich pozemkd a odtivodnéni Gzemniho
planu neobsahuje popis zpusobu kraceni ploch riznym vlastnikim, ktery by zajistil
v vy v e T . L,
primérenost a vyloudil diskriminaci. Krajsky soud se spokojil s konstatovanim, ze existoval
pozadavek na ,néjakou redukci®, aniz by resil jeji konkrétni rozsah, spravedlivé rozdéleni
Ve Ve VvV v/ v vV o ./ v M v / 4 o
i pfiméfenost prispévku stézovatelt. Argumentuji, ze stanoviska dotCenych organa
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nepozadovala tak drastickou redukci jejich ploch. Zpochybriuji ilegitimitu argumentu
geologické nestability. Upozornuji na existenci Setrnéjsich nastroji regulace, kterymi
se v§ak odpurkyné ani krajsky soud nezabyvaly. Tyto nedostatky v posouzeni a odivodnéni
podle nich ¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[8]  Odpurkyné ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Nesouhlasi
s tvrzenim stézovatel, ze zména Gzemniho planu byla primarné dusledkem tlaku vlastnika
sousednich nemovitosti (osob z(castnénych na fizeni). Uvadi, ze ke zméné funkéniho
Ve 7/ 4 v 4 M / i v / 4 o 4 4 / V.
vyuziti vedlo vice skutecnosti: zejména stanoviska dotéenych organa (vodopravaniho tradu
k problematickému  napojeni navodovod; organu ochrany pfirody  akrajiny
k problematickému krajinnému razu; organu ochrany zemeédélského ptdniho fondu
k redukei ploch pro bydleni), dale svahova nestabilita a problematické dopravni napojeni.
Cilem jejtho dzemniho planu bylo predevsim vyporadani ses pozadavkem dotcenych
4 o A% 4 4 / 4 vV Vv 4 / v o 4 o
organu na snizeni navrhovych ploch pro bydleni, feseni novych pozadavki vlastnika
a revize Uzemniho planu z roku 2006. V tomto kontextu byly dlouhodobé (17 let) nevyuzité
vV o M 4 / i 4 v
pozemky stézovateld vyhodnoceny jako v dlouhodobém vyhledu nezastavitelné, navrzeny
k vyrazeni na zakladé vice kritéril. Zasah do prav stézovatela tak povazuje odpurkyné
za priméreny, nebot neexistuje zjevny nepomér mezi navrhovanym vyuzitim a omezenim
’ / o . / R /. . / / v . v/
vlastnika, ktery by nebyl odavodnitelny verejnym zajmem. Uzemni plan vynal jen tu dast
pozemku, kde by stavba nebyla dlouhodobé realizovatelna z divodu rozporu s verejnymi
zajmy. Odmita priléhavost judikatury kasaéniho soudu, na kterou stézovatelé poukazuj,
bl 4 v / 4 4 4 4 M /. v/ Vv 4 M
nebot cile zmén Gzemniho planovani byly v citovanych ptipadech odlisné. K argumentaci
vV o Vo s e / i 4 4 v v /v S
stézovatelu ohledné jejich Gmyslu realizovat stavebni zamér a prekazek, které jim v tom
branily (pobyt v zahranici, pandemie) odparkyné uvadi, ze potrebné kroky mohli cinit jiz
od roku 2015, ale bezdtvodné spoléhali na neménnost izemniho planu.

[9]  Odpurkyné dale uvadi, ze krajsky soud (bod 24 anasl. napadeného rozsudku)
se otazkami primérenosti zasahu, véetné dynamiky Gzemniho planovani, proporcionality
a udajné diskriminace, dostate¢né zabyval. Intenzitu zasahu do prav stézovatela povazuje
odpurkyné zanizsi isohledem najejich sedmnactiletou necinnost, védomost
o negarantované nemeénnosti regulace a skuteCnost, ze nové funkc¢ni urceni odpovida
realnému stavu pozemki. Procentualni vyjadteni redukce (86 %) nepovazuje za vypovidajici.
Odmita také, ze by se krajsky soud dopustil neptipustného dotvareni prava pti posuzovani
intenzity zasahu (pfi zohlednéni § 102 starého stavebniho zikona), nebot soud hodnotil
idalsi relevantni aspekty. Podle ni krajsky soud spravné uvedl, Ze vyhovéni jednomu
subjektu neznamena automaticky diskriminaci, nebot je tfeba posuzovat kazdou plochu
individualné.

[10] Osoby zGlastnéné na fizeni ve svém spoleéném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
navrhly jeji zamitnuti. Uvadéji, ze kasacni stiznost stézovatel opakuje tvrzeni z fizeni
pred krajskym soudem, umocnéna emoénim projevem a oznacenim stézovatell za ,obéti“.
Toto oznaleni odmitaji s tim, zZe stézovatelé naopak vystupovali vidi odpurkyni razantné
a's hrozbami nahrad skody, ackoliv pozemky nabyli jako travni porost za zlomek ceny
oproti mnohamilionové nahradé skody, kterou stézovatelé po odpirkyni pozadovali. Tvrdi,
ze stézovatelé  ignorovali stanoviska dotlenych orgdnd asoustfedili se na ataky
vidi odptirkyni a jim samotnym.



1 As 187/2024 - 49
pokracovani

[11] Dale uvadéji, ze jako spoluvlastnici vodovodu v dané lokalité a jim zasobovanych
. 4 i 4 vV o 4 v . \4 4
nemovitostl by byli navrhem stézovateld na vymezeni plochy BI 44 dotceni ohrozenim
stavby vodovodu a zasobovani pitnou vodou. Kapacita jejich soukromého vodovodu je jiz
4 Vv _/ \4 Veye v/ 4 v . / 4 v /4 v
nyni hraniéni, coz dolozili vrizeni pred krajskym soudem vysledky mérné kampané
prokazuyjici pokles pretlaku pod minimalni hodnoty.

[12] Namitaji také, ze plocha BI 44 by byla v rozporu s charakteristikami krajinného razu
a vystavba by odkrytim docasné uklidnéného sesuvu ohrozila stavajici zastavbu. Vétsina
J Ve 7/ , ’ . ’ . ’ ’ , -1 X
plochy se nachazi ve svazitém uzemi evidovaném jako uzemi svahovych nestabilit Ceskou
. v VERY: . . VIV ’ ’ / ..

geologickou sluzbou. Upozorniuji nariziko rozditeni zastavby do volné krajiny

i i / ./ 1 v 7/ i v M 4 4 v VvV 4

s biologickym potencialem a na stabilizaéni funkci drevinné vegetace. Tvrdi, Ze stézovatelé

tento stav nerespektuji, ackoliv oni sami museli svahové nestability ptisvé vystavbé

zohlednit. Poukazuji rovnéz na negativni zasah do krajinného razu z davodu pohledové

exponované polohy, naruseni harmonického meéritka krajiny asrustani sidel. Odkaz

stézovateld na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 10 As 251/2023 - 71 nepovazuji

V17 / bl /4 VU vV Vv .. 4 i Vv 4 M o v

za priléhavy, nebot v uvedené véci byly feseny jiné okolnosti, odli$na situace a odpturkyné
stanovila jina kritéria a cile zmény Gzemniho planu.

v M v
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \2 4 v 4 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
avramci uplatnénych davodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Kasalni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou
stézovatelé spatfuji zejména v tom, ze krajsky soud podle nich nedostate¢né proved! test
proporcionality. Tvrdi, ze fakticky nehodnotil pfiméfenost a diskriminaéni charakter
napadené casti Uzemniho planu, nezabyval setim, zdak redukci jejich ploch bylo
Ve 4 v . 4 4 v 4 1 YV */ M
ptistoupeno na zakladé legitimniho cile, zda opatfeni k tomuto cili smétuji a zda jsou
o Ve i Ve vV /4 i i M v_ 7/ / 4 */ v M / v v
vuéi nim primérena a nediskriminacni. Dale namitaji, ze krajsky soud dostatecné
M 4 Ve v v / /v Y Vev/ o
neposoudil, zda byl zasah ulinén v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim zpusobem,
v/ . ’ v . v /
anevyporadal sesjejich argumentaci ohledné (ne)relevance stanovisek dotéenych
organu. Z jejich argumentace rovnéz vyplyva, ze za nepfrezkoumatelné povazuji i samotné
oduvodnéni Uzemniho planu, nebot namitaji, ze ani odpirkyné neprovedla fadné test
proporcionality.

[17] Kasacni soud Gvodem pripomina, ze prijeti konkrétniho tzemniho planu je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a projevem
prava na samospravu uzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich
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oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim
Gstavnich zasad o délbé moci (rozsudek ~ NSS ze dne 2.2.2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, &. 2552/2012 Sb. NSS). Soudy se pri hodnoceni zakonnosti Gzemné
planovaci dokumentace ridi zasadou zdrzenlivosti a principem proporcionality. Ke zruseni
Gzemniho planu soud ptistoupi pouze tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mire,
tj. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a vydaného opatfeni obecné
povahy. Soud muze podle okolnosti zrusit i ¢ast tzemniho planu, pokud to umoznuje
charakter napadeného aktu. Ulohou soudu je branit jednotlivce pred excesy v tzemnim
planovani, nikoliv tGzemni plany dotvaret ¢ivécné regulovat (rozsudek NSS
ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze je
Uzemnim planem uréovano vyuziti konkrétniho Gzemi, muize jim byt zasazeno
do vlastnickych prav ¢ijinych véenych prav. Zasahy do téchto prav musi byt Gstavné
legitimni, odivodnéné zakonnymi cili, musi byt co nejvice Setrné a nezbytné, vést rozumné
k zamySlenému  cili,  ato nediskriminanim  zpisobem  a s vyloucenim libovile.
Pfivytvafeni uzemntho planu jsou proto spravni organy povinny ftidit se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahu (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢ 5. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[18] Obdobné plati ipro zdrzenlivost soudniho prezkumu, pokud jde o detailnost
arozsah vyporadani namitek vlastnika pozemku uplatnénych proti tzemnimu planu.
Pozadavky vznasené vidi zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani
se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu, nesmi byt
premrsténé. Jinak by se totiz jednalo o prepjaty formalismus, ktery by ohrozoval funkénost
Uzemniho planovani a neptipustné zasahoval do samotného prava na samospravu (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/ 11). Je tfeba zohlednit,
ze odiivodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti oduvodnéni celého opatreni obecné
povahy, a proto je treba je vnimat v souvislostech. Odivodnéni rozhodnuti o namitce proto
netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odavodnéni rozhodnuti o namitce nebo z odtvodnéni
celéeho opatreni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce resena
(srov. rozsudky INSS ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016 - 48, ze dne 20. 8. 2015, ¢i ze dne
30.7.2015,¢. ). 8 As 47/2015 - 44).

[19] Mira podrobnosti odivodnéni rozhodnuti o namitkich je pfimo odvisla
od podrobnosti a kvality samotnych namitek. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ,¢7m obecnéji jsou namitky formulovany, tim obecnéjsi miize byt i odiivodnéni
jejtho zamitnuti (rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2017, €. j. 6 As 237/2016 - 33). Pouhé zallenéni
pozemku do urdité plochy v predchozim izemnim planu nezaklada jeho vlastnikovi pravni
narok, aby seznal z odivodnéni nového Gzemniho planu konkrétni divody pro odlisné
Gcelové uréeni daného pozemku. Pokud vsak vlastnik dotéenych pozemkd proti izemnimu
planu vznese namitky, je povinnosti potrizovatele zemniho planu natyto namitky
adekvatné reagovat a zatazeni pozemku do urdité funkéni plochy podrobné oddvodnit. Je
totiz tfeba rozliSovat mezi odivodnénim samotného tzemniho planu a odivodnénim
rozhodnuti o namitkach (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2024 ¢. j. 6 As 103/2023 - 57, body
21-23 a tam citovana judikatura).

[20] Na rozhodnuti o namitkach jsou tak kladeny stejné pozadavky jako na jina spravni
rozhodnuti (srov. § 174 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu),ato vcetné
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pozadavku na jeho prezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS
ze dne 23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109,  nebo ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46).
Zvysené naroky na odivodnéni jsou pritom kladeny zejména v pfipadech, kdy funkéni
vyuziti dotleného pozemku dozna zasadni zmeény aje uréeno k diametralné odlisnému
vyuziti oproti predchozimu stavu. V souladu s principem pravni jistoty je v takovém pripadé
nezbytné zasadni funkéni zmény oduvodnit presné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo
mozno mluvit o svévoli (rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2025, ¢. . 7 As 10/2024 - 29, bod 19
a tam citovana judikatura).

[21] Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovéril, ze stézovatelé podali vcasné
v o v 4 4 M M v v/ 4 i v v M o 4
a podrobné oduvodnéné namitky. V nich predevsim namitali, ze zména je nedtvodna,
Ve VvV 4 M M i v 7/ 1 o v 4 v v 7 Ve /
neprimérena a diskriminaéni. Nesouhlasili s odivodnénim zmény funkéniho vyuziti
dotCenych pozemku, které bylo dle nich zaloZeno na tlaku sousedt ohledné dopravniho
M 4 o 1 \4 ./ **V_V 4 4 v/ v i 4 v
napojeni. Zduraznili, ze maji zajistén legalni pristup prostrednictvim pozemku parc. ¢. XE,
k némuz maji spoluvlastnické pravo, a nelze je zjeho uzivani vyloudit na zakladé prani
ostatnich spoluvlastnikt. Zménu povazovali za zjevné nepfiméfenou, nebot jim z pivodni
plochy urcené k bydleni ponechava méné nez 14 %, a to bez adekvatniho zdGvodnéni takto
i 4 4 4 1 i o v v M i 4 v/ i
masivniho zasahu. Dale zpochybnili argumentaci odptrkyné, Ze jsou evidovany zadosti
o prevedeni ,vhodnéjsich pozemku“ do zastavitelnych ploch, které nelze kvuli celkovému
rozsahu zaboru zemédélského pudniho fondu akceptovat. Stézovatelé v této souvislosti
namitali, Ze pojem ,vhodnéjsi pozemek® neni v zadném pravnim predpise ani v samotném
Uzemnim planu definovan, coz {ini takové zduvodnéni netransparentnim, subjektivnim
av konetném dusledku neprezkoumatelnym. Vyjadiili podezteni, ze takovy pristup
bez jasnych kritérii vyvolava dojem bezdivodného upfednostriovani jinych vlastnika
M / v 4 4 / 4 4 Vv 4 / 4 M 4 vV * V_V
na jejich Gkor, coz zaklada nerovné zachazeni. Stézovatelé své namitky nasledné jesté
doplnili podanim ze dne 21.4.2023, v némz ve snaze nalézt smirné a primérené feseni
navrhli konkrétni alternativu. Uvedli, Ze jsou ochotni akceptovat redukei svych pozemka
urcenych k bydleni o pfiblizné 2 200 m?, coz predstavuje vice nez 20 % jejich celkové plochy.
V témze podani, pro dokresleni své snahy o rozptyleni obav sousedd, rovnéz informovali
porizovatele, ze v ramci jednani s ostatnimi obyvateli lokality svij planovany stavebni
zameér konkretizovali na vystavbu nejvyse dvou rodinnych domd.

[22] Odpurkyné namitky stézovatelt zamitla. V odivodnéni rozhodnuti o namitkach
uvedla, ze stézovatelé po dobu 16 let, kdy byly pozemky navrzeny k zastavbé, neucinili
zadné konkrétni kroky k realizaci svého zameéru, a nové vymezeni jako plocha zemédeélska
(AZ) tak pouze odpovida skutecnému, dlouhodobému stavu vyuzivani pozemku jako
trvalého travniho porostu. Namitku diskriminace odmitla s tim, ze byly redukovany i jiné
plochy, anaopak stézovateli poukazovana lokalita BX ¢. 48 odpurkyné ponechala
k zastavéni z davodu jiz vydanych stavebnich povoleni, coz predstavuje racionalni divod
pro odlisny pfistup. Odpurkyné se dale odvolala na svou politickou diskreci pfi tvorbé
Uzemniho planu a najudikaturu, dle niz predchozi Gzemni plan nezaklada neménné
legitimni ocekavani budouci zastavby. Argumentaci stézovatelt ohledné spoluvlastnictvi
ptistupové komunikace oznacila za ,zcela irelevantni®, nebot Gzemni plan nefesi vlastnické
vztahy.

[23] Odpurkyné dale zduraznila, ze pfizvazovani, zdaavjakém rozsahu lokalitu
vypustit ze zastavitelnych ploch, sehrala vyznamnou roli stanoviska dotcenych organt
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a dalsi zjisténé limity v Gzemi. Konkrétné uvedla, Ze vodopravni Grad ve svém stanovisku
upozornil, ze napojeni na stavajici vodovod je v dané lokalité ,problematické®. Dale organ
ochrany pfirody a krajiny shledal plochu v pivodnim rozsahu za problematickou, jelikoz
se jedna o ,plochu v pohledové exponované poloze“, ktera nevhodné propojuje B.
se zastavbou v okoli filmovych ateliért, a za smysluplné povazoval jeji vypusténi s vyjimkou
proluky u komunikace. Taktéz organ ochrany zemédélského pudniho fondu pozadoval
celkovou redukci zastavitelnych ploch. Jako dalsi faktor odptrkyné uvedla svahovou
nestabilitu - sesuv dolasné uklidnény, ktery dle Databize svahovych nestabilit Ceské
geologicke sluzby zasahuje do dotéenych pozemkda parc. ¢. XA, XB, XC a XD. Odpurkyné
proto uzavtela, ze pristoupila k redukci plochy pouze na pozemek parc. ¢. XF.

[24] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, zZe odivodnéni odpurkyné bylo
dostatecné. Dospél k zavéru, ze odpurkyné v ramci rozhodnuti o namitkach reagovala
na véechny argumenty stézovatelG avysvétlila, jaké zajmy vazila aproc se ptiklonila
k prijaté regulaci. S timto nazorem se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zména funkéniho vyuziti pozemku je
bezpochyby zasahem do vlastnického prava stézovatelt (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
18.4.2019, ¢.j.9 As65/2019-29). V projednavaneé véci proto bylo nutné posoudit,
zdatento zasah do vlastnického prava byl priméteny vevztahu ke konkurujicim
sledovanym zajmim. Proporcionalita vtomto smyslu predstavuje vazeni primeérenosti
/. 4 o Ve 4 o v / . o v Ve / 4 4
Uzemni regulace vidi pravim dotcenych subjekta. Vzhledem k tomu, ze pti posuzovani této
otazky vychazi soud predevsim zrozhodnuti o namitkach, zaméril se kasaéni soud
na vyporadani stézovatelovych namitek k navrhu napadeného uzemniho planu odpurkyni.
V tomto sméru je treba zduraznit, ze intenzita vnimaného zasahu do vlastnického prava
stézovatelu, jak ji vyjadtili v namitkach, odpovida rozsahu ptijaté regulace, ktera jejich
o v v / 4 v / v v 0, o 4 / v

pozemky ptuvodné urcené k zastavbé zredukovala na méné nez 14 % pavodni vyméry.

[26] Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach Ize dovodit, ackoliv to v ném neni vyslovné
uvedeno, ze se odpurkyné snazi takto rozsahlou zménu funkéniho vyuziti dotenych
pozemku zdivodnit kumulaci vice raznych okolnosti. Konkurujici pomérované zajmy,
na které odpirkyné pti vyporadani namitek odkazala - ochrana krajinného razu, kapacita
infrastruktury, ochrana ptdniho fondu ¢i geologicka stabilita zemi - jsou obecné
bezpochyby legitimnimi cili, které muize obec pfitzemnim planovani sledovat.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak odpirkyné nedostateéné odtvodnila, pro¢ je
za Ulelem ochrany téchto jinak legitimnich zajmt nutné pfistoupit k tak razantnimu zasahu
do vlastnického prava stézovatela.

[27]  Odpurkyné byla povinna posoudit v reakci na namitky stézovateld nejen cile zasahu,

ale i to, zda je zasah ¢inén v nezbytné nutné mifte, zda zvolené fesSeni predstavuje nejsetrnéjsi
o o 4 * vV _V v /V 4 ’1° 4 . M . v 4

ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, a zda neni nediskriminacni.

[28]  Opira-li odpirkyné svou argumentaci o zavéry organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, je pravda, Ze ten ve svém stanovisku ze dne 15. 11. 2021 poukazal na vyrazné
predimenzovani navrhovanych zastavitelnych ploch, pfi¢emz plochu stézovatela (BI ¢. 44)
vyslovné uvedl jako jeden z prikladd pro plochu, ktera je pro bydleni navrzena jiz od roku
2006, ale nebyla dosud vyuzita. Stézovatelé vsSak v namitkach poukazovali na rozpor
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v postupu odpurkyné, ktera sice najedné strané pfistoupila k redukci nékterych ploch
o v v / 4 v v v v v i .. 4 i /
puvodné navrzenych k zastavbeé, ale soucasné nové zaradila jiné pozemky do zastavitelnych

4 v M4 4 v Ve i \4 M . v/ M v 4
ploch. Konkrétné napadli jeji tvrzeni, ze tak ucinila, protoze eviduje zadosti o prevedeni
»vhodnéj$ich pozemki“. Upozornili, Ze tento pojem neni opfen o zadna transparentni
kritéria a vzbuzuje v nich podezfeni ze snahy bezdGvodné zvyhodnit jiné vlastniky na jejich
/. o v 4 M v 4
tkor. Odpurkyné na tuto namitku reagovala tak, Ze nebyly redukovany pouze pozemky
stézovately, ale 1 jiné plochy (napt. BR 1A, BR 2Aa a BR 12Aa) a ze stézovateli zmirfiovana
lokalita BX ¢. 48 byla ponechana k zastavéni z divodu aktivity jejiho vlastnika. Dale uvedla,
ze jejim cilem bylo vymezit plochy, které by byly ,realné zastavitelné“. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu vsak tato argumentace navznesenou namitku neodpovida. Podstata
namitky totiz nespocivala vtom, zda odpurkyné redukovala ijiné plochy, ale v tom,
na zakladé jakych objektivnich kritérii vybrala pro zastavbu jako ,vhodnéjsi“ pozemky nové
na tkor dotéenych pozemkd stézovatelu, které musely byt redukovany v tak velké mite.

[29] Odpurkyné se dale odvolava nazavéry organu ochrany ptirody akrajiny. Ten
ve svém stanovisku ze dne 22. 10.2021 rovnéz oznacil mimo jiné iplochu stézovatelt
(BI ¢. 44) za problematickou a navrhl jeji redukei. Soucasné vsak navrhl redukei ¢i vypusténi
icelé fady dalSich ploch (napt. BIC. 10, 42, 86, VX ¢.55). Odpuarkyné vsak k tomuto
stanovisku pfistoupila nekonzistentné. Zatimco u nékterych ploch sviij nesouhlas s redukeci
vécné oduvodnila (napf. u plochy BI ¢. 10 probihajici vystavbou), u jinych tak neuéinila. To
je patrné zejména u plochy BIC. 42 a 86, ukterych organ ochrany ptirody pozadoval
redukci, ale odpurkyné v odivodnéni pouze stroze uvedla: ,Lokalita Bl 86 je priclenéna
k lokalité BI 42 aneni redukovina.“ Podobny nedostatek v odavodnéni lze spatrovat
iuargumentu nedostatené kapacity vodovodu. Zatimco u stézovatela tuto skutenost
ptijala jako jeden z divodl pro drastickou redukei jejich pozemkt coby zastavitelnych,
u fady jinych lokalit (napf. sousedici BI 45) tentyz problém aktivné vyfesila konstatovanim,
ze budou ,zdsobovdny pitnou vodou z vlastnich zdroju - studni® (str. 42 odtvodnéni izemniho
planu).

[30] Jako dalsi z davodu pro redukci plochy stézovatelt uvedla odpurkyné existenci
svahové nestability - docasné uklidnéného sesuvu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by tento argument vznesly ve svych stanoviscich
dotéené organy, ale uplatnili jej majitelé sousednich pozemku ve spolecném vyjadrent
k namitkam ze dne 16. 11. 2022. Nejvyssi spravai soud Udaj z verejné dostupné Databaze
svahovych nestabilit Ceské geologické sluzby nezpochybiiuje. Nestabilita zasahuje i do fady
dalsich pozemkt v okoli, které zastaly v izemnim planu uréeny k zastavbé (napriklad do jiz
zminéné sousedni plochy BIC.45). Ivtomto pfipadé tak podle kasacniho soudu
v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (v situaci, kdy doposud nestabilita nebyla prekazkou
pro zastavitelnost téchto pozemku) chybi vysvétleni, prod je existence sesuvu prekazkou
pro vyuziti pozemku stézovateld, a zda by redukce jejich pozemkt mohla byt provedena
1vjiném poméru. Odpurkyné pouze uvedla, ze se jedna o ,limitujici faktor®, aniz by to
konkrétnéji rozvedla.

[31] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze odpurkyné v oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach nedostala své povinnosti prezkoumatelné a presvédc¢ivé odavodnit,
v o M / 4 i / 4 vV o V7 o4 M
pro¢ je takto citelny zasah do vlastnického prava stézovateld, spolivajici v redukei jejich
o v / 4 4 v 0, 4 / i M i v 7/
pozemku urcenych k bydleni o vice nez 86 %, zasahem nezbytnym, nediskriminacnim
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a pfimérenym. Jak totiz plyne z judikatury, podminkou zakonnosti takového omezeni
vlastnického prava je, zZeje C(inéno jenvnezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim
o o 4 * VvV _V v / Vv / ’1° 4 V/V 4 /4

ze zpusobt vedoucich je$té rozumné k zamyslenému cili (srov. usnesenti rozsireného senatu
ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). To plati tim spise, ze se odpurkyné v rozhodnuti

/4 M 4 .. A4 M / 4 M 4 4 /
o namitkach nijak nevyporadala aniskonkrétnim kompromisnim navrhem, ktery
stézovatelé predlozili v doplnéni namitek ze dne 21. 4. 2023.

[32] Odpurkyné tak v odavodnéni rozhodnuti o namitkach neprovedla fadné test
proporcionality a neodpovédéla na argumentaci stézovateld, ackoliv namitky stézovatelé
formulovali velmi podrobné. Z odivodnéni rozhodnuti o namitkiach neni seznatelne,
zda probéhlo kriterialni posouzeni, tedy zda na zakladé wurditych, predem objektivné
stanovenych racionalnich kritérii byly vybrany k vyfazeni plochy Ccijejich dasti, které
takova kritéria naplruji (a zda tato kritéria byla aplikovana dasledné a shodné vidi vSem),
anebo jak tvrdi stézovatelé, zadné takové posouzeni neprobéhlo a pouze byly ex post
nalezeny argumenty pro redukci plochy stézovatelt. Nejvyssi spravai soud si je védom toho,
ze agenda Uzemniho planovani a vyklad souvisejici pravni upravy predstavuji narolny
proces. Slozitost agendy vsak nezbavuje zastupitelstvo a dal$i organy obce povinnosti jednat
pti vykonu pusobnosti, svéfené jim na useku Uzemniho planovani, vsouladu s pravni
Upravou a respektovat stejnou mérou opravnéne zajmy vsech osob dotcenych pofizovanou
zménou Uzemniho planu, ato véetné povinnosti srozumitelného odidvodnéni zasadnich
funkénich zmén vyuziti pozemkda.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Z vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
odptrkyné o namitkach stézovatelt je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda, a kasacni
stiznost je tedy davodna. Proto rozsudek krajského
soudu v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly dany davody pro zruseni Gzemniho planu, vyuzil kasaéni soud své pravomoci dané
mu § 110 odst. 2 pism. b) s. 1. s., krajskému soudu nevratil véc k dalSimu fizeni a soucasné
se zrusenim  rozsudku  krajského  soudu  rozhodl  také o zruseni  {zemniho
planu [§ 110 odst. 2 pism. b) s. f.s.,  za pfiméreného  pouziti § 101ds. t.s.].  Protoze
se neprezkoumatelnost rozhodnuti o nadmitkach tykala vyluéné pozemkd stézovateld, zrusil
Nejvys$i  spravni  soud Gzemni plan pouze vrozsahu téchto  pozemkt
[§ 110 odst. 2 pism. b) s. f. s., za pfiméfeného pouziti § 101d odst. 2 s. t. s.].

[34] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozhodnuti krajského soudu, tak ¢ast

v 4 /4 M M v 4 o V/ 4 v 4 /v M
opatreni obecné povahy, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110
odst. 3 véta druhass. t. s.). Naklady fizeni o navrhu a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori
vtomto pfipadé jeden celek asoud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. . s.

[35] Podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, privo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
/ Vv /7 / v . / v v 4 v - . 4 v/ 4 v
od Gcastnika, ktery vevéci uspéch nemél. V dané véci jsou naklady fizeni tvofeny

/ M 4 vV o ’ 4 4 v 4 v/ M v 4
zaplacenymi soudnim poplatky stézovatelu jak za podani navrhu na zruseni (¢asti) opatreni
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obecné povahy ve vysi 2 x 5000 K¢, tak za podani kasacni stiznosti ve vysi 2 x 5 000 K¢,
y. v celkové vysi 20 000 K.

[36] Jelikoz procesné Gspésni stézovatelé byli v fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem zastoupeni advokatem, nalezi jim rovnéz nahrada nakladd za pravni
zastoupeni. Ze soudnich spist vyplyva, ze zastupce stézovatelt ulinil ve véci celkem 4 tkony
pravni sluzby, kterymi jsou (i) prevzeti a priprava zastoupeni, (ii) navrh ke krajskému soudu,
(i11) replika k vyjadreni odpirkyné a (iv) kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu
[§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Tyto dkony byly ucinény prede
dnem nabyti Gcinnosti novely advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb.,
a tudiz se odména za né stanovi podle advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024
(€L 1T vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.) Soud tedy pfiznal odménu za 4 dkony pravni sluzby
za zastupovani dvou osob, snizenou o 20 %, celkové ve vysi 19 840 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vysi 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce stézovatelt
platcem dané z ptidané hodnoty, je tfeba zvysit priznanou odménu o ¢astku 4 418,40 K¢,
ktera odpovida 21% sazbé této dané. Stézovatelum tedy nalezi 24 258,40 K¢.

[37] Celkova dastka nahrady nakladt fizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak Cini 44 258,40 K¢ (20 000 K¢ + 24 258,40 K{&); tuto castku je
odpurkyné povinna zaplatit stézovatelim k rukam jejich zastupce ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

[38] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pripadné
ji soud muze z davodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat inahradu dalsich
nakladd fzeni. Zidni ztéchto zikonem predvidanych situaci v Hzeni pred krajskym
soudem ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nenastala, proto osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. Cervence 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



