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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: JASA trans s.r.o., se sidlem
Krizikova 2081, Benesov, zastoupena JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem se sidlem
Masarykovo namésti 225, Benesov, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2021,
¢. j. 22865/21/5300-21441-708460, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 43 Af 27/2021 - 52,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z dlastnikG nem4d prévo nanihradu nakladd fizeni.

II. Zalobkynise vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000 K¢, ktery
bude vyplacen zuétu Nejvyssitho spravniho soudu do rukou jejtho zastupce
JUDr. Martina Vychopené, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni afad priznal zalobkyni, nazakladé soudem dfive zrusenych platebnich
vyméri asouvisejicimu uplynuti prekluzivai lhGty pro stanoveni dané, dvéma
rozhodnutimi Urok z vratitelného preplatku vzniklého z odpoctu dané za obdobi brezen
2012 adnor 2013 (§115 odst.5 zakona¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
do 31. 12. 2020). K odvolani zalobkyné zalovany casteéné rozhodnuti zménil, nicméné
ve zbytku prvostupniova rozhodnuti potvrdil.

[2]  Toto rozhodnuti zalovaného zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
27.9.2022, ¢.j. 43 Af27/2021 - 28, jelikoz zavér danovych organt ohledné konce doby
Groleni povazoval za nespravny. Tento rozsudek, po sjednoceni judikatury (usneseni

rozsireného senatu ze dne 5. 2. 2025, ¢ j. 1 Afs 231/2022 - 44, ¢. 4670/2025 Sb. NSS), zrusil
ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2025,
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¢.j. 1 Afs 231/2022 - 55. Ptitom krajsky soud zavazal tim, ze ,[plokud Zalobce neucini
v dalsim ¥izeni procesni itkon, jimz by disponoval 7izenim [...), pak krajsky soud s obledem
na shora wvedené zavéry Zalobu zamitne“ (bod 20 citovaného rozsudku).

[3]  Krajsky soud nasledné nyni napadenym rozsudkem zalobu zamitl (body 28 a 29
napadeného rozsudku).
II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
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stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka poukazala nato, ze v projednavané véci doslo k tomu, ze navzdory
vCasnému uplatnéni nadmérnych odpoctit DPH tyto nebyly spravcem dané v prekluzivni
lhtté stanoveny. Jakkoliv podle predchozich zavéra nelze po uplynuti prekluzivai lhity
stanovovat dan fikci vsouladu sfadnym danovym priznanim, nelze takové uplynuti
zavinéné spravcem dané pricitat k tizi stézovatelce. Jde o dusledek vykladu v predchozich
rozhodnutich ve véci, které stézovatelka ma za formalistické, v rozporu se smyslem pravni
Upravy a Gstavnim poradkem.

[6]  Stézovatelka dale rozporovala moznost domahat se napravy prostfednictvim nahrady
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skody za nespravny Gredni postup. Pozadovany rok totiz neni skoda a tento postup je zcela
nesystémovy, jelikoz o naroku rozhoduje v fizeni ministerstvo a pripadné civilni soudy.

[7]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti kasacni stiznosti s ohledem
nato, ze véc je u kasacniho soudu jiz podruhé. Dospél k tomu, ze kasacni stiznost je
nepripustna.

[9] Podle § 104 odst. 3 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%), plati, ze [klasacni stiZnost je ddle nepr¥ipustnd proti rozhodnuti jim# soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako divod kasacni stiZznosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravnibo soudu.

[10] U ptipustnosti opakovanych kasa¢nich stiznosti rozSifeny senat dovodil,
ze ze zakazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky téz pro pripady, v nichz kasa¢ni soud
zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav,
ptipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24). Nicméné neptipustnosti
kasacni stiznosti nebrani, ze pfedchozi a naslednou kasaéni stiznost podali rozdilni Gcastnici
fizeni. Jestlize rozhodnou otazku jiz Nejvyssi spravni soud plné vytesil k predchozi kasaéni
stiznosti jiného Gcéastnika, mohou ostatni Gcastnici fizeni namitat pouze to, ze se krajsky
soud netidil zdvaznym pravoim nazorem (rozsudek NSS ze dne 7.3.2025,
¢.j. 3 Azs 64/2024 - 30, bod 11; usneseni NSS ze dne 2.7.2025, ¢.j. 10 Afs 66/2025 - 60,
body 14 a 15; & nalez US ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19, bod 23).
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[11]  Smyslem této Gpravy je, aby se kasacni soud opakované nezabyval vécmi, ke kterym
jiz jednou svij pravai nazor vyslovil, a to za predpokladu, Ze se krajsky soud timto nazorem
fidil. Ostatné vyslovenym pravnim nazorem je v fizeni o opakované kasacni stiznosti vazan
i sam Nejvyssi spravai soud, jelikoz ,,0 prekondni kasacné zavazného pravniho ndzoru pritom
nelze usilovat ani predlozenim véci rozsivenému sendtu” (usneseni rozsireného senatu ze dne
23.2.2022, ¢.5.1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 38 ajudikatura tam

citovana).

[12]  Ani kasa¢ni zavaznost neni absolutni. Jak uvedl rozditeny senat, ,[l]ze i prolomit
v pripadé zmény skutkovych ¢ipravnich poméri a dale pr¥i podstatné zméné judikatury, a to
na sirovni, kterou by byl krajsky soud ikaZdy sendat Nejvyssiho spravnibo soudu povinen
akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pripadé, Ze jinak o rozhodné pravni otdzce
uvizil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd priva, Soudni dvir EU, ale i rozsit¥eny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu v 7izeni podle§ 17 s. 7. s., pripadné Ze by bylo k rozhodné otdzce
prijato stanovisko pléna & kolegia podle § 19s. 7. s. To vse za situace, Ze by se tak stalo v mezidobi
mezi opakovanym rozhodovinim Nejvyssiho spravnibo soudu v téZe véci“ (usneseni rozsireného
senatu €. j. 1 Azs 16/2021 - 50, bod 41).

[13] ZA4dni zuvedenych vyjimek neni dina. StéZovatelka rozporuje predchozi zavér
Nejvyssitho spravniho soudu v kasacnim rozsudku, stejné jako zavér predchazejiciho
rozhodnuti rozsiteného senatu. Zavéry ucinéné v téchto rozhodnutich ale neni mozné
v nynéj$im rizeni zpochybnovat a prekonavat.

[14]  St&Zovatelka sice poukazuje na neddvnou judikaturu Ustavniho soudu (nilez ze dne
20. 2. 2025, sp. zn. L. US 2293/23), nicméné ani ta v projednivané véci nerelativizuje kasaéni
zavaznost. Predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v této véci obsahuje
kasa¢né zavazny nazor, byl vydan dne 28. 3. 2025, tj. aZ po odkazovaném néalezu Ustavniho
soudu. Ten se sice rovnéz zabyval otazkou nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
v konkurenci s troky (z nespravné stanoveného cla), avsak v odlisném pravnim
a skutkovém kontextu, nezje pripad stézovatelky. Nejsou tedy splnény ani podminky
pro prolomeni predchoziho zavazného pravniho nazoru rozsifeného senitu a na né
navazujiciho rozhodnuti prvniho senatu v této véci.

[15] Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku zavazal krajsky soud ktomu,
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aby v pripadé, ze zalobkyné (nyni stézovatelka) neudini tkon disponujici s fizenim, zalobu

zamitl (bod [2] tohoto usneseni). Stézovatelka na podané zalobé vyslovné trvala (bod 17

napadeného rozsudku) a krajsky soud zcela v souladu s timto zavaznym pravnim nazorem

zalobu zamitl. To stézovatelka ostatné ani nerozporuje a pouze polemizuje s predchozimi

zavéry. To je ovsem neptipustné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Stézovatelka v kasalni stiznosti nerozporovala soulad postupu krajského soudu
s dfivéjsim  kasaCnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ale argumentuje pfimo
proti zavaznému kasalnimu nazoru. Takovy postup neni mozny, kasani stiznost je
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna a jako takovou ji Nejvy$si spravni soud odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona].
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[17] O nahradé nakladt rizeni kasa¢ni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jelikoz kasaéni stiznost byla odmitnuta. Ze stejného diavodu vratil stézovatelce uhrazeny
soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti (§ 10 odst. 3 véta posledni zakona 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich).

Poudeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



