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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Z.S., narozena dne X
statni prislusnost X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11. 2023, &. j. MV-162026-4/SO-2023,
takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 23. 11. 2023, ¢. j.
MV-162026-4/SO-2023, se rusi a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 18 362, 70 K¢, a
to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra
Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. MV-162026-4/SO-2023 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze
dne 23. 8. 2023, ¢. j. OAM-54301-34/ZM-2023 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty z dvodu dle § 44a odst. 11 ve spojenti s § 46
odst. 6 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebof zalobkyné
vykonavala nelegalni praci.

II.  Podstatny obsah Zaloby

V podané zalobé zalobkyné namitla nespravné posouzeni otazky, zda v jejim pripadé
doslo k nelegalni praci, a potazmo tedy k nespravné aplikaci ustanoveni § 44a odst. 11 a
§ 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinci. Tato vada byla podle ni zpasobena
v dusledku zjednodusujictho pfistupu spravnich organa a prili$ formalistického vykladu
predmétnych ustanoveni. Shrnula nékteré okolnosti tykajici se jeji pobytové situace.
Podotkla, ze na zakladé radného oznameni o zméné zameéstnavatele byla od 1. 6. 2021
opravnéna pracovat pro spolec¢nost N. Dne 1. 8. 2022 podala zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty a v této zadosti uvedla jako zaméstnavatele spolecnost S.
a prilozila smlouvu, ve které je sjednan pracovni pomér u této spolecnosti pocinajici 1.
1. 2022. Poznamenala také, ze spravni organ prvniho stupné na zakladé zjisténych
okolnosti dovodil, ze vykonavala nelegalni praci. Uznala, ze v jejim ptipadé doslo
v ramci podani predmétné zadosti k uréitym nesrovnalostem. Zavér spravaiho organu
prvniho stupné a zalované vsak povazovala prinejmensim za predc¢asny.

Nasledné zalobkyné poukazala na dulezité skutecnosti. Shrnula, Ze spole¢nosti N. a S.,
pro které pracovala, maji totozného jednatele a sidli na totozné adrese. V obou pripadech
se jednalo o zcela obdobné pozice s prakticky totoznou naplni prace. Zména byla tak
zcela formalniho charakteru. Pusobila tedy na pozici uklizecky stymz pracovnim
uvazkem, stejnou pracovni dobou i dobou trvani pracovniho poméru. Nezmeénilo se ani
sidlo zaméstnavatele, misto vykonu prace a osoba, ktera za zaméstnavatele s zalobkyni
jednala. Bylo tedy objektivné znacné obtizné zménu vibec pocitit ¢i registrovat. V této
souvislosti odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2022, ¢. .
57 A 88/2021-73, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 6. 2022, &. j.
117 A 1/2022-42. Spravni organy podle ni mély s ohledem na uvedené individualni
okolnosti postupovat v jejim ptipadé obdobné, jako v téchto rozsudcich.

Rovnéz zalobkyné dodala, ze spravni organy jsou povinny vykladat a aplikovat pravni
v M v /v v/ v /. 4 / 4 ’ 4 4
predpisy ve svétle smyslu a Gcelu prislusnych zakonnych ustanoveni., zakladnich zasad
Cinnosti spravnich organt a s ohledem na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod.
Zminila, ze postup spravniho organu prvniho stupné i zalované vykazuje znaky
v . 4 . Ve 4 Ve 4 /7 v/ M \4 4 M
prepjatého formalismu. Priznala, Ze se pri podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty dopustila pochybeni. SpoleCenska skodlivost jejiho jednani vsak
dosahuje velice nizké intenzity. Nejednalo se o imyslné poruseni ¢i obchazeni zakona,
ale spiSe o neporozuméni podminkam ziskaného povoleni. Individualni okolnosti jejiho
v/ 7 ’ / . ’ Ve VvV .
pripadu maji podle ni nezanedbatelny vliv na hodnoceni pfimérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravai fad“). Vzhledem k uvedenému tedy
v 4 c*/ v/ v v/ v/ \4 v / 4 4 4
nebylo mozné v jejim pripadé bez dalsiho uzavfit, ze doslo k vykonu nelegalni prace.
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Spravni organy se mély zabyvat individualnimi okolnostmi nastalé situace a v souladu
s judikaturou nalezité zhodnotit rozpor mezi zaméstnaneckou kartou a skutecné
vykonavanou pracl.

Dale zalobkyné namitla, ze spravni organy pochybily, kdyz zcela nedostatecné
posoudily primérenost rozhodnuti z hlediska zasahu do prava na soukromy a rodinny
zivot. Stejné lze podle jejtho ndzoru tvrdit i o posouzeni rozhodnuti s ohledem na
nejlepsi zajem ditéte. K tomu odkazala i na podané odvolani. Uvedla, ze spravni organ
4 v v 4 i / Ve /
prvaiho stupné se v podstaté dopady do soukromého a rodinného zivota nezabyval
o Vv A Ve 4 v 4 v 4 4 /4 4
vubec. Rovnéz vyjadrila nesouhlas s tvrzenim zalované, ze se spravni organ prvaniho
stupné s namitkami uvedenymi ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti zabyval. Ani
zalovana pritom nezakonny postup spravaiho organu prvniho stupné nenapravila a
primérenost zasahu posoudila taktéz zcela nedostatecné. Zalobkyné podotkla, ze
v v ’ v / ’ . e ep s e ey
nepochybné unesla bremeno tvrzeni, kdyz uvedla zasadni okolnosti souvisejici s jejim
soukromym a rodinnym zivotem. Zalovana ani spravni organ prvniho stupné vsak
nepfistoupily k vymezeni a naslednému poméreni zajmu zalobkyné a verejného zajmu.

Nasledné zalobkyné uvedla, ze tvrdi-li cizinec v fizeni o zadosti neprimérenost dopadu
napadeného rozhodnuti, a tato neni nemyslitelna ¢i zdanliva, je spravni organ povinen
se s ni vyporadat. Odkazala pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39. Této povinnosti pfitom spravni organy v projednavaneé
véci podle zalobkyné nedostaly. Individualni okolnosti jejtho pripadu se témér nijak
nepromitly do postupu spravniho organu prvniho stupné pri zjistovani skutkového
stavu ani do jeho rozhodnuti potvrzeného zalovanou. Jak zalovana, tak spravni organ
prvniho stupné ani neucinily nejlepsi zajem nezletilého ditéte stredobodem svych Gvah.
V této souvislosti pak zalobkyné citovala rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2021, ¢.j. 5 Azs 314/2020-52.

Taktéz zalobkyné poznamenala, ze i v pripadé fizeni o zadosti potvrdila judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu povinnost spravnich organt z vlastni iniciativy zjistovat
okolnosti rozhodné pro definovani nejlepsiho zajmu ditéte. K tomu odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 5 Azs 230/2020-43.
Vhodnym prostredkem k odstranéni pochybnosti se podle ni jevilo byt stanovisko

v/ v / 4 4 v 4 4 v, 7/ 4 4 /
prislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Navrhovala také provedeni vyslechu

4 \4 4 4 4 4 v v 4 / o
svého manzela. Spravni organ prvniho stupné vsak k provedeni navrhovaného dikazu
nepristoupil a sviij postup téméf nijak nezd@vodnil. Soucasné vsak nezjistil skutkovy

vV v . o / s Y v v Vo

stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalobkyné tedy shrnula, ze povazuje
napadené rozhodnuti za velmi obecné. Argumentace moznosti ziskani alternativniho
pobytového opravnéni podle ni nemtiZe obstat. Spravni organy nejlepsi zajem ditéte ani
jiné relevantni okolnosti soukromého a rodinného zivota nezjistily, procez nemohly
vymezit intenzitu hrozici Gjmy a tuto nasledné pométovat s protichiidnym vefejnym
zajmem. Odvodnéni napadeného rozhodnuti tak oznadila vtomto ohledu za
nedostatecné.

S ohledem na vyse uvedené tedy zalobkyné zavérem podané zaloby navrhla zdej$imu
soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti a ulozil zalované povinnost zaplatit ji nahradu
nakladu fizeni.

.  Vyjadfeni zalované
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Zalovana ve svém vyjadfeni poukazala na to, e v Hzeni byl zjiStén stav véci, o ném?
. o / . ’ . . v / ) <717
nejsou duvodné pochybnosti. Odkazala na informaci Prazské spravy socialniho
zabezpeleni a vyslech zalobkyné. Zrekapitulovala, Zze vykonu nelegalni prace se
zalobkyné dopustila od 1. 10. 2020 do 31. 5. 2021, pridemz tato skutecnost je zfejma

/ /4 4 M /4 4 4 v
z vysledku kontroly provedené Oblastnim inspektoratem prace pro hlavni méstu Prahu.

Dale Zalovana podotkla, %e Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky pouze
kratkodobé a po vétSinu povoleného pobytu pracovala u spolecnosti, pro kterou ji
nebyla vydana zameéstnanecka karta. V fizeni o predmétné zadosti jde predevsim o
posouzeni toho, zda jsou splnény podminky pro prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Spravni organy podle ni postupovaly v souladu se zakonem a
s obvyklou praxi, kdy v pfipadé vykonu nelegalni prace jsou zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty zamitany. V daném pfipadé se navic jednalo o vykon
nelegalni prace po podstatnou cast povoleného pobytu a prevaznou dast faktického
vykonu pracovni ¢innosti.

Taktéz zalovana zminila, ze v fizeni byly posuzovany i namitky poukazujici na
rodinnou situaci zalobkyné. Ta ovsem neuvedla zadné vyjimecné okolnosti, které by
oduvodnovaly odlisny postup pti posuzovani jeji zadosti. To, ze cizinci ze své mzdy
v Ceské republice zaji$tuji obZivu rodiny, je podle Zalované naprosto bé¥na situace a
neospravedlnuje nedodrzovani predpisu v oblasti zaméstnanosti. Vsechny zalobkyni
uvedené skutecnosti vzala v ivahu a nezpochybnovala je. V daném ptipadé zalobkyné
neuvedla zadneé skutecnosti, které by jeji situaci odlisovaly od dalsich skutkoveé shodnych
¢i podobnych pripadt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravaniho fadu.

Rovnéz zalovana podotkla, ze zalobkyné byla v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
1 prvostupnového rozhodnuti upozornéna na jiné moznosti pobytu na Uzemi Ceské

. 4 /) /) N 4 M . /v /. V. 4 v v/ M 4
republiky odpovidajici jeji zivotni situaci. Péle o dité je podle ni predevs$im povinnosti
jeho rodicu a je na uvazeni zalobkyné i otce ditéte, jakym zpiusobem budou situaci nadale
resit. Zavérem podané zaloby odkazala zalovana na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhla zdejsimu soudu, aby zalobu bez jednani jako nedivodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska
predmeétu rizeni.

Zalobkyné podala dne 1. 8. 2022 spravnimu organu prvniho stupné Zidost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty. Jako pozadované zaméstnani uvedla zaméstnani u spolecnosti S.
na pozici uklizecka v kancelafich. Pracovni smlouva byla uzavtena od 1. 1. 2022 na dobu
neurcitou. Dale uvedla daje o svém manzelovi a synovi, pticemz syn se mél narodit X
v X. Spravni spis pak obsahoval i kopii pracovni smlouvy uzaviené 1. 1. 2022 mezi
spolecnosti S. a zalobkyni. Podle této smlouvy méla zalobkyné pracovat na pozici
uklizecka a nastoupit do zaméstnani 1. 1. 2022. Pracovni pomér byl sjednan na dobu
neurcitou. Mistem vykonu prace byla X a tydenni pracovni doba 40 hodin. Spole¢nost
S. byla pti uzavfeni smlouvy zastoupena jednatelem V. D.

Spravni organ prvniho stupné si nasledné od Ufadu prace Ceské republiky vyzadal
’ 4 . v M v/ v 4 ’ 4 4 v \4 /4

zavazné stanovisko ohledné toho, zda je dalsi zaméstnavani zalobkyné mozné na

pracovnim misté u spolecnosti N. Jednalo se o druh prace ostatni uklizeéi a pomocnici
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s mistem vykonu prace v Praze. Urad prace vydal na zakladé této zadosti souhlasné
zavazné stanovisko.

Spravni spis dale obsahoval kopii pracovni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti N. a
zalobkyni dne 12. 4. 2021. Podle této smlouvy méla zalobkyné pracovat na pozici ostatni
uklizeci a pomocnici, mistem vykonu prace byla a pracovni doba ¢inila 40 hodin tydné.
Spoleénost N. byla zastoupena jednatelem V. D. Rovnéz se k dotazu spravaiho organu

4 v A Ve v 4 i .. 4 v v v 4
prvaiho stupné vyjadrila spolecnost N., ktera mimo jiné uvedla, ze zalobkyné ma
platnou pouze jednu pracovni smlouvu, a to se spolenosti N., kterou uzavrela 1. 6. 2021
na pozici ostatni uklize¢i a pomocnici. Kopie této smlouvy byla taktéz prilozena.

Spravni organ prvniho stupné posléze pozadal o informace Prazkou spravu socialniho
zabezpeceni ohledné evidovanych zameéstnavatela zalobkyné. Prazska sprava socialniho
zabezpecleni zaslala spravnimu organu prvaniho stupné vypis z kmenovych evidenci
zalobkyné ze dne 3. 11. 2022. Z néj se podava, ze zalobkyné byla od 1. 8. 2020 do 31. 8.
2020 zaméstnana u spolecnosti K., od 1. 9. 2020 do 30. 9. 2020 u spoleénosti N., od
1. 10. 2020 do 31. 5. 2021 u spolecnosti S. a od 1. 6. 2021 znovu u spolecnosti N.

Spravni organ prvniho stupné zalozil do spravniho spisu rovnéz vypis z obchodniho
rejstriku tykajici se spolecnosti N. ze dne 8. 12. 2022. Z néj se podava, ze sidlo této
spoleCnosti se nachazi na adrese X a jejim jednatelem je pan V. D. Zalozen byl 1 vypis
z obchodniho rejstriku tykajici se spolecnosti S. ze dne 8. 12. 2022. Z néj se podava, ze
sidlo této spolecnosti je na stejné adrese a jejim jednatelem je rovnéz pan V. D.

Spravni organ prvniho stupné taktéz predvolal zalobkyni k vyslechu, ktery probéhl dne
8.12.2022. Pfi ném uvedla, ze v soucasné dobé ji zaméstnava spole¢nost N. a je na
rodiovské dovolené. V zameéstnani provadéla Gklidové prace v X. Uklizela
v kancelarich, $atnach i vefejnych prostorech. Dale uvedla, ze pro spolecnost N.
pracovala od 1. 9. 2020 jeden mésic a pak od 1. 10. 2020 presla do spolecnosti S. Od 1. 6.
2021 pracovala opét pro spolecnost N. Rozvedla, ze ze spolec¢nosti N. méli oznamit
zménu zameéstnani. Rovnéz zminila, ze si myslela, ze kdyz ma zaméstnaneckou kartu,
tak muze pracovat u jiné spolecnosti. Navic podotkla, ze spolecnosti S. a N. maji
stejného majitele. Myslela si, ze kdyz se jedna o stejného majitele, mtize tam pracovat.

Nasledné spravni organ prvniho stupné podal podnét Statnimu uradu inspekce prace
k provérent, zda spolecnost S. umoznila zalobkyni nelegalni praci ve smyslu ustanoventi
§ 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti“). Zalozen pak byl protokol o kontrole provedené
Oblastnim inspektoratem prace pro hlavni mésto Prahu. Z néj se podava, ze pti kontrole
bylo zjisténo, ze zalobkyné vykonavala v obdobi od 1. 10. 2020 do 31. 5. 2021 pro
spolecnost S. praci uklize¢ky bez povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty, modré
karty nebo karty vnitropodnikového pfevedeného zaméstnance.

Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni k seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobkyné se k nim vyjad¥ila podanim ze dne 17. 8. 2023. V ném uvedla, Ze
spisovy material neposkytuje dostatecny podklad pro posouzeni ptimétenosti dopadu
pripadného rozhodnuti o zamitnuti zadosti z hlediska zasahu do jejiho prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota. Odkézala p¥itom na &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a také na &. 3 Umluvy o pravech ditéte, a to
v souvislosti s pritomnosti nezletilého syna zavislého na jeji pééi a vychové. Vyjadrtila
se, ze Ceska republika se stala jejim domovem, pobyva zde jiz nékolik let a sdilf
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spole¢nou domacnost s manzelem, ktery je drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Pred
dvéma lety se jim narodil syn, ktery je vzhledem k véku zcela zavisly na jeji kazdodenni
IV VeV v v e 7 Ve - : 7 . . ’ 7 A ’
pédi, priemz manzel je jedinym zivitelem rodiny. Jeji rodina je na Gzemi Ceské
republiky jiz zcela integrovana a Ceska republika je sttedobodem jejiho soukromého a
rodinného zivota. Naproti tomu v zemi puvodu jiz veskeré vazby vyrazné slabnou. Dale
zalobkyné poukazala na rozsahly valecny konflikt na Ukrajiné, priemz
bezprostrednim dusledkem neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty je ztrata
pobytového opravnéni a ulozeni povinnosti vycestovat z izemi Ceské republiky. Pro
zabezpeceni nezbytné péce o syna je podle ni nezbytné servat na izemi Ceskeé republiky.
V opacném pripadé by doslo k ohrozeni radného vyvoje, vychovy a vyzivy nezletilého.
Nucenym vycestovanim by doslo k odlouceni od rodiny, ¢imz by byl rovnéz vyznamné
v / M / Ve / v v 4 4 4
narusen soukromy a rodinny zivot. Navrhla vyslech manzela ohledné prokazani
nezbytnosti jejtho setrvani na Gzemi v souvislosti s péi o syna. Za Gcelem prokazani
M v/ /- /. vV v/ 4 4 M v/ v / 4 */ v /4 4
nejlepsiho zaymu ditéte navrhla vyzadani stanoviska pfislusného organu socialné-pravni
ochrany déti.

Posléze spravni organ prvniho stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, proti kterému se
v v 4 i 4 4 4 v 4 4 4 4 v
zalobkyné odvolala. V ramci odvolani namitala, ze spravni organ prvniho stupné
neprezkoumal primérenost dopadi svého rozhodnuti do osobniho a soukromého
zivota. Zaroven nebyl zohlednén ani nejlepsi zajem ditéte, kdyz nebyla reflektovana
Umluva o pravech ditéte. Pochybeni spocivalo i v neprovedeni navrhovaného vyslechu

v/ 4 4 M 4 A v 4 4 v, 7/ vV v 4 4
a nevyzadani stanoviska organu socialné-pravni ochrany déti. Rovnéz uvedla, ze spravni
organ prvniho stupné nebral ohled na politickou situaci vzemi jejtho puvodu.
Argumentace moznosti ziskat jina pobytova opravnéni podle ni neobstoji, nebot jej
vycestovani na Ukrajinu a podani zadosti na zastupitelském tradu je nemyslitelné. Na

v 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v v \4 M 4 v

udéleni viza strpéni pak neni pravni narok. Dale se zalobkyné neztotoznila se zavérem,
\4 4 4 M4 4 4 4 4 4 4 \4 4
ze byla prokazana jeji nelegalni prace. O podaném odvolani rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Za ¢elem projednani véci natidil jednani a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho tadu sprdvni organ set?i prava nabytd v dobré vive,
jakoZ i oprdavnéné zdjmy osob, jichZ se Cinnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé
dotykd (ddle jen ,dotcené osoby“), a miize zasabhovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu sprdvni organ dbd, aby piijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to,
aby p¥i rozhodovani skutkové shodnyjch nebo podobnych pripadii nevznikaly neduvodné
rozdily.
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Podle ustanoveni § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincd (ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023) ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky
uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété pruni nebo v § 42g odst. 4 anebo
je-li divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize
Utad préce Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal
zdvazné stanovisko, ze dalsi zaméstndvini cizince nelze vzhledem k situaci na trbu price
povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism. d), €) a ) se pouZije obdobné.
Jestlize bylo v pritbébu vizeni o Zddosti o prodlonzeni zaméstnanecké karty ucinéno
ozndment podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zddd o prodlouZent platnosti
zaméstnanecké karty z divodu zaméstndvani na posledné ozndmenou pracovni pozici.

Podle ustanoveni § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do
30. 6. 2023) plati pro zaméstnaneckou kartu obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1,
§ 58 odst. 3 a§ 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegalni prici.

Podle ustanoveni § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti (ve znéni u¢inném do 31.
12. 2023) se pro ucely tohoto zikona rozumi nelegdlni praci prdce vykondvand cizincem
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto
zdkona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v p¥ipadé vykonu jiné price
podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ. pod &.
209/1992 Sb.) md kazdy privo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota,

obydli a korespondence.

Podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (publ. pod & 104/1991 Sb.) musi byt zdjem
ditéte prednim blediskem pri jakékoli éinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy, spravnimi nebo zikonoddrnymi organy.
Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze spravni organy postupovaly v jeji
véci formalisticky, pricemz okolnosti jejtho pripadu maji nezanedbatelny vliv na
hodnoceni priméfenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
radu.

Napred je vhodné shrnout, ze jak vyplyva ze shora citovanych ustanoveni pravnich
predpist, nemize byt platnost zaméstnanecké karty prodlouzena, vykonaval-li cizinec
nelegalni praci (mimo jiné tedy praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou). Za pravdu
je tfeba dat zalované, ze je v pravomoci spravniho organu rozhodujictho ve vécech
pobytu cizinct udinit Gsudek o otazce legality vykonavané prace bez povinnosti obracet

se na spravni organy na Useku zaméstnanosti (viz napt. bod 18 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 6 Azs 117/2022-33).

Zalobkyné sama v podané ¥alobé uvadi, e na (izemi pobyvala na zakladé zaméstnanecké
karty platné od 6. 8. 2020 vydané na pozici ,délnik v oblasti vystavby budov® pro
zaméstnavatele K. Od 1. 6. 2021 pak byla podle svého tvrzeni opravnéna pracovat pro
spolecnost N. na pracovni pozici ,ostatni uklize¢i a pomocnici“. Nerozporuje ani to, ze
od 1.9. 2020 do 30. 9. 2020 pracovala u spolecnosti N., od 1. 10. 2020 do 31. 5. 2021 u
spolecnosti S. a od 1. 6. 2021 opét u spolecnosti N., coz ostatné potvrdila i v ramci svého



34.

35.

36.

8 20 A 45/2023

vyslechu, ktery se uskutec¢nil dne 21. 11. 2022. Nebylo vsak podle ni mozné bez dalsiho

v/ v v / 4 4 /4 * Vv 4 4 4 /
uzavrit, ze doslo k vykonu nelegilni prace, aniz by se spravni organy zabyvaly
individualnimi okolnostmi jeji situace a nalezit¢é zhodnotily rozpor mezi
zaméstnaneckou kartou a skute¢né vykonavanou praci.

Na tomto misté zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2024, ¢. j. 10 Azs 154/2024-51, v némz Nejvyssi spravani soud (v souvislosti
\4 v v v/ 4 v 4 M v . v v/

s opozdéné podanou zadosti o zménu pracovni pozice) uvedl, ze ,i v téchto pripadech,
kdy musi platit jednoznacnd a predvidatelnd pravidla, nelze zakonnou dpravu vyklidat
zcela formalisticky, bezhodnotové a nezobledriovat konkréini skutkové okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. RovnéZ v téchto vécech je proto namisté zvazovat primérenost dopadi
spravniho rozhodnuti do osobni a pravni sféry dotceného jednotlivce.“ S odkazem na zasadu

Ve vV i A v 4 4 v/ Ve 4 4 v/
primérenosti vyjadrenou ve spravaim radu a s prihlédnutim k okolnostem pfipadu pak
dovodil, ze spravni organy se mély zabyvat otazkou, zda skutecné slo o nelegalni praci.
Mély posoudit konkrétni okolnosti a zohlednit vefejny zajem, jimz je ochrana
pracovntho trhu, legalni pobyt cizincd a také ekonomické zajmy statu. Duvody
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty tak je podle Nejvyssiho spravaiho
soudu treba hodnotit z hlediska smyslu a Gcelu zakonné regulace, nikoliv pouze Cisté
formalné.

Zalobkyné v podané alobé odkazovala i na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
14.7.2022, ¢. 5. 57 A 88/2021-73, podle kterého ,nikoli kaZda price vykondvand
v rozporu s vidajem o misté vykonu prdace evidovanym pro ucely zaméstnanecké karty je bez
dalsiho praci nelegalni. Podle ndzoru soudu je vZdy nutno posoudit konkrétni okolnosti
vykonu prdce, a to nejen délku obdobi, po které byla vykondvina (jak argumentuje Zalovana),
ale i miru odlisnosti mezi realiton a povolenym mistem vykonu prdce, popr. drubem prace (i
osoby zaméstnavatele (k tomu i bod 19. vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 29. 9. 2020, ¢ j. 2 Ads 83/2019 - 26). Maji-li spravni organy ndleZité vybodnotit
rozpor mezi zaméstnaneckou kartou a skutecné vykondvanou pract, museji se zabyvat tim,
viem ado jaké miry jsou parametry obou srovndvanych skutecnosti shodné a v jakych
parametrech se lisi. [...] V tomto obledu mély podle nazoru soudu spravni organy uvazit, zda
a jak ,nespravné misto vykonu prdace mohlo poskodit iicel zakona o zaméstnanosti, ktery
Zalovanad v napadeném rozhodnuti spravné identifikovala. Jen takovym postupem mobly
spravni orgamy dostat své povinnosti posoudit véc Zalobkyné primérené okolnostem
konkrétnibo pripadu. Soud je totiz toho ndzoru, Ze ani stavajici prdavni dpravu zakona
o pobytu  cizincii nelze  formalisticky ~vykladat tak, Ze jakykoli rozdil v ddaji
0 zaméstnavateli, drubu a mistu vykondvané price mezi zaméstnaneckou kartou
a skutecnosti bez dalstho musi vést k zavéru o nelegalni prdci.“ (Srov. také napft. zalobkyni
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 6. 2022, &.j. 117 A
1/2022-42). S témito zavéry Krajského soudu v Plzni se i v souvislosti s vyse citovanym
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu zdejSi soud ztotoztuje stim, ze i
v projednavané véci je na misté z nich vychazet.

Neni ptitom sporné, ze zalobkyni byla vydana zaméstnanecka karta pro zaméstnani
u spolecnosti K. Od 1. 6. 2021 pak byla zalobkyné na zikladé oznimeni zmény
’ v ’ ’ . v M M vVvV/ 4 4 Ve eV / Vv
opravnéna vykonavat praci u spolecnosti N. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz ve vyse
zminéném rozsudku ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 154/2024-51, dovodil, Ze i v ptipadé
pozdé podaného oznameni zmény pracovni pozice muze byt neprimétené ,potrestat”
formalni pochybeni tak citelnym zasahem, jako je neprodlouzeni zaméstnaneckeé karty
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(viz body 35 a 36 uvedeného rozsudku). Zalobkyné pak v podané Zalob¢ zminila, Ze
spolecnost N. i spolecnost S., pro které pracovala, maji totozného jednatele a sidli na
totozné adrese. V obou pripadech se jednalo o zcela obdobné pozice s prakticky
totoznou naplni prace. Zména tak byla zcela formalniho charakteru. Pasobila tedy na
pozici uklizecky s tymz pracovanim uvazkem, stejnou pracovni dobou i dobou trvani
pracovniho poméru. Nezménilo se ani sidlo zaméstnavatele, misto vykonu prace a
osoba, ktera za zaméstnavatele s zalobkyni jednala. I v projednavané véci tedy vyvstaly
relevantni okolnosti, které spravni organy nemeély pti posuzovani otazky vykonu
nelegalni prace pominout a bylo jejich povinnosti se s nimi vyporadat s ohledem na
pozadavek pfiméfenosti jejich rozhodnuti.

Zalovani a ostatné i spravni orgin prvniho stupné vSak pfistoupily k otazce vykonu
nelegalni prace zcela formalné. Spravni organ prvniho stupné v ramci prvostupnového
rozhodnuti toliko uzavrel, ze zalobkyné vykonavala v obdobi od 1. 10. 2020 do 31. 5.
2021 praci pro spolecnost S. v rozporu s vydanou zameéstnaneckou kartou, aniz by
podala zadost 0 zménu zaméstnavatele. Nebyla tedy opravnéna u tohoto zaméstnavatele
praci vykonavat. Tim se dopustila vykonu nelegalni prace, ¢imz porusila pravni
predpisy. Zalovani v napadeném rozhodnuti vtomto ohledu toliko odkizala na
povinnost oznamit zménu zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct, kterou zalobkyné pred zahajenim vydélecné ¢innosti u spolecnosti S.
nesplnila. Nebyla tak opravnéna vykonavat vydélecnou ¢innost u jiného zaméstnavatele,
nez pro kterého ji byla zaméstnanecka karta vydana. Vykon nelegalni prace zalobkyni
v obdobi od 1. 10. 2020 do 31. 5. 2021 povazovala za prokazany. V obecné roviné toliko
podotkla, ze protipravni jednani zalobkyné je zavazné, nebot pravni Uprava podminek
zaméstnavani cizinch Gzce souvisi s ochranou pracovniho trhu v Ceské republice a
v daném pripadé trval nezakonny stav dlouhou dobu a zalobkyné neprojevila snahu jej
napravit.

Nevyporadaly se tedy se vSemi okolnostmi pripadu, které jim byly znamy (af jiz
z vyslechu zalobkyné ¢i pracovnich smluv a vypisa z obchodniho rejsttiku zalozenych
ve spravnim spisu), a nezabyvaly se pfimérenosti zvoleného reseni vzhledem k témto
okolnostem. Zalovana sice spravné identifikovala, ze Gprava podminek zaméstnavani
cizincu je spojena s ochranou pracovniho trhu Ceské republiky. Zdejsi soud na tomto
misté upfestiuje, ze ulelem zdkona o zaméstnanosti je zejména ,uspokojit potreby
v / / v o / N N . / v o 4 vVees 7 v / /
zaméstnani obcanii Evropské unie, v praxi zejména obcanii CR Zijicich na nasem tizemi.
Zaméstndvani cizinci md slouZit k ,dokryti“ potreb pracovnich sil tam, kde to zdjem ceského
hospodarstvi jako celku (ne nezbytné vsak zdijem jednotlivych zaméstnavatels) vyZaduje.
Proto je zaméstndvani cizinci podrobeno prisné regulaci jak z bledisek strukturdlnich, tak z
hledisek prostorovych — smyslem a sicelem regulace je vpustit na Cesky pracovni trh jen takové
profese, na takovd mista, v takovych poctech a v takovém Case, v nichZ to pomiize celkovému
ekonomickému vykonu zemé a zarover to nepovede ke sniZzeni dostupnosti zaméstndani pro
obéany EU a tirovné pracovnich odmén, jichz v CR dosabuji.“ (Blize viz bod 24 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019-26). Takto
vymezenym smyslem a i¢elem regulace zaméstnavani cizinca v zakoné o zaméstnanosti
v v 4 M 4 /4 V * sV .. /v / o v M
se v$ak zalovana v projednavané véci jiz nijak blize nezabyvala. Vibec tedy nevysvétlila,
. / /v 4 v M 4 4 v v/ /) /7
jak by mohl byt ucel zakona o zaméstnanosti pochybenim zalobkyné spocivajicim ve
/ 4 ’ Ve / 4 4 v Ve /4 4 v
vykonu prace bez nalezitého oznameni zmeény (s prihlédnutim ke vSem okolnostem
v/ v v / 4 4 ’ o M v 4
pripadu) dotéen. Lze tedy shrnout, ze Gvahy spravnich organt nejsou dostatecné pro
Ve v 4 4 v v \4 v 4 /7 4 N ’
ucinéni zavéru, ze zalobkyné vykonavala nelegalni praci ve smyslu ustanoveni § 46 odst.
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6 pism. e) zakona o pobytu cizincu. Mély se totiz v tomto ohledu zabyvat individualnimi
okolnostmi projednavané véci a primérenosti zvoleného reseni, coz neulinily. Jelikoz
tedy spravni organy nezohlednily pti svém rozhodovani nékteré okolnosti, které
zohlednit mély, je tfeba, aby je nejprve posoudily pravé ony (primérené srov. napt. bod
28 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 7 Azs 118/2021-31).

Ohledné namitky tykajici se nedostate¢ného posouzeni zasahu do soukromého a
i 4 Ve \4 v M4 i v M 4 / M
rodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny, povazuje zdejsi soud za vhodné nejprve

7 v 4 4 4 Ve v v o * 4 v \4 v v i
zminit, ze spravni organy nepodlozily dostateéné svij zavér, ze se zalobkyné dopustila
nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct, jak
jiz bylo vysvétleno vyse. Zda tomu tak skute¢né bylo (a bylo na misté z tohoto dtvodu
Jiz bylo vy y y y
zaméstnaneckou kartu neprodlouzit) budou muset jesté blize posoudit v dal$im fizeni.
Neni tedy ztrejmé, zda vabec bude treba zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota hodnotit a jaké budou relevantni okolnosti, které bude pfipadné tfeba pti tomto
posuzovani vzit v potaz.

Presto vsak zdejsi soud nad ramec vyse uvedeného podotyka, ze zakon sice skutecné
v pripadé zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty pro vykon nelegalni
prace posuzovani pfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota
nepredpoklada. Nicméné ,posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti neni omezeno
pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zikon o pobytu cizincii vyslovné stanovi. V tomto
kontextu Nejoyssi spravni soud rovné? opakované vyjadsil, Ze clinek 8 Umluvy, podle néhoz
md kazdy .pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence®, je primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem.“ (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, €. j. 5 Azs 84/2021-142).1 v ptipadé
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty je tedy treba v nékterych
ppadech aplikovat ptimo &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav, prestoZe s takovym
postupem zakon o pobytu cizinct vyslovné nepoéita. Konkrétné pokud cizinec vznese
namitku neptrimérenosti rozhodnuti a tato tvrzena neprimérenost dopadt rozhodnuti
do soukromého ¢i rodinného zivota neni jiz na prvni pohled nemyslitelna ¢i zdanliva.
Rovné’ je nutné zohlednit imezinirodni zavazky, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte, zejména vzit v potaz nejlep$i zdjem ditéte (viz
body 41 a 42 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j.
5 Azs 84/2021-142). Zalobkyné piitom v projednavané véci jiz v pribéhu spravniho
fizeni namitala zasah do svého soukromého a rodinného zivota a do soukromého a
rodinného Zivota své rodiny vletné syna, priCemz tuto argumentaci nebylo mozné na
prvni pohled oznacit za zdanlivou ¢ nemyslitelnou. I v projednavané véci tak bylo na
misté se touto otazkou nalezité zabyvat. To spravni organy neprovedly.

Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod sice samoz¥ejmé nelze
wvyklddat tak, Ze by stanovoval vseobecny poZadavek na respektovini volby dotcenych osob
obledné zemé jejich spolecnébo pobytu, anelze ani bagatelizovat zajmy statu, vcetné
respektovani pravidel zakona o pobytu cizincd. Na drubou stranu drubou vsak museji byt
zdvéry o primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota cizince vZdy opremy
o dostatecné zjistény skutkovy stav a komplexni posouzeni konkrétni situace té které véci.“
(Bod 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, C. j. 6 Azs 248/2023-
24). Zalovani ani spravni orgin prvniho stupné se rodinnymi vazbami na tzemi
tvrzenymi zalobkyni téméf viibec nezabyvaly. Spravni organ prvniho stupné se omezil
na konstatovani, ze zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty neznamena,



42.

43,

11 20 A 45/2023

e bude Zalobkyné nucena opustit tzemi Ceské republiky, a %e maZe poZadat o jiny
druh pobytu. Zalovana pak toliko dodala, Ze od srpna 2020 vystiidala Zalobkyné tfi
zameéstnavatele a dobu pobytu nelze pokladat za takovou dobu, za kterou by si na tzemi
vybudovala trvalé a nezrusitelné socialni vazby. Taktéz poukazala na moznost pozadat
o udélent jinych druht pobytu a o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. S
konkrétnimi tvrzenimi o rodinnych vazbach Zalobkyné na tizem{ Ceské republiky se
vSak vibec nevyporadala a akcentovala pouze okolnost spoéivajici v nesplnéni
podminek pro prodlouzeni zaméstnanecké karty. Neprovedla tedy zadné pomérovani
mezi vefejnym zajmem statu a dopady rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota.

Rovnéz se spravni organy dostateCné nezabyvaly ani otazkou nejlepsiho zajmu ditéte.
Ten je pritom prednim hlediskem pti jakékoliv ¢innosti tykajici se déti a musi byt
zohlednén 1 pfi posuzovani zasahu do rodinného zivota cizinca. Je nutné jej radné
definovat a vénovat dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi
nejlepsim zajmem ditéte a konkurujicim verejnym zajmem. Tuto uvahu je pak treba
dostatecné a prezkoumatelné Vyjédlvfit (viz napt. bod 34 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 137/2022-40, ¢i bod 13 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1O 2023, ¢. j. 10 Azs 234/2023-51). Takovou Gvahu viak
napadené rozhodnuti ani prvostuptiové rozhodnuti neobsahuji. Zalovana sice dovodila,
e po zalobkyni nelze pozadovat, aby z Ceské republiky vycestovala, a to p¥padné i
s nezletilym synem. V této souvislosti se vsak dale omezila toliko na konstatovani, ze je
predev$im na rodi¢ich, aby dbaly o prava a zajmy nezletilych déti, pricemz zalobkyné
muze zvolit jiné instituty zakona o pobytu cizincu, které budou vice odpovidat ucelu
jejtho pobytu. Takové zcela obecné oduvodnéni nelze povazovat za nalezite, kdyz
zejména neni nejlepsi zajem syna zalobkyné nijak vymezen, a tedy ani nemuize byt
pomérovan s verejnym zajmem na neprodlouieni pobytového oprévnéni zalobkyné.
Nelze také pouze konstatovat, ze nejlep51 za]em nezletilych déti je pouze zalezitosti
rodica. Jak jiz bylo vysvetleno vyse, je 1 na spravnlch organech rozhodujicich
v pobytovych vécech cizinct, aby nejlepsi zajem ditéte pri svéem rozhodovani vzaly
radné v potaz.

K vyse uvedenému je treba pro Gplnost dodat, ze moznost ziskani jiného pobytoveho
opravnéni zminovana zalovanou 1 spravnim organem prvniho stupné jesté nezbavuje
spravni organy povinnosti nalezité posoudit ptiméfenost rozhodnuti (viz napt. bod 22
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢&. j. 6 Azs 248/2023-24). Ty
pritom ani nevysvétlily, jak by podani zadosti o dlouhodobé vizum za Géelem rodinnym
¢i o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny na
Uzemi (i s pfipadnym upusténim od povinnosti osobniho podani takové zadosti) zajistilo
zalobkyni dalsi moznost pobytu na izemi a zabranilo tedy jeji povinnosti opustit izemi,
kdyz po zamitnuti jeji zadosti o zaméstnaneckou kartu jiz zfejmé zadnym opravnénim
k pobytu nedisponuje. Co se pak tyle argumentace moznosti pozadat o vizum za Gcéelem
strpéni, je tfeba podotknout, ze na udéleni tohoto viza se zalobkyné nemize spolehnout
a jeho udéleni je navic vylouceno ze soudniho prezkumu. Ani posouzeni nejlepsiho
zajmu ditéte tak nelze ponechavat az na tuto moznost k ziskani pobytového opravnéni
(viz napt. bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs
171/2019-25, ¢ bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. ;.
10 Azs 234/2023-51).

VI.  Zavér a niklady fizeni
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Z vyse uvedenych dtvodua tak zdejsi soud zrusil napadené rozhodnuti a véc zaroven
vratil zalované k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude zalovana vazana pravnimi nazory
vyjadfenymi v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. f.s.). Predevsim bude
nutné nalezité posoudit vSechny okolnosti pfipadu a s ohledem na zasadu primérenosti
vyjadtenou ve spravnim radu rozhodnout, zda jsou splnény podminky pro
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty zalobkyné. Pripadné bude dale
nutné vyporadat se fadné i se zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a
jeji rodiny. Pfitom bude tfeba dostatecnym zpusobem zohlednit i nejlepsi zajem
nezletilého syna zalobkyné. Vsechny své zavéry zalovana nalezité zdtvodni.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gc¢astnikd rozhodl zdejsi soud podle ustanoveni § 60 odst.
1s. t.s. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a ma proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * Vv " v =/ v v

fizeni pred soudem, které duvodné vynalozila proti zalované, jez ve véci uspéch neméla.

Naklady rizeni zalobkyné tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vy$i 3 000 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného Glinku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Dale se jedna o naklady na odmeénu jejiho
zastupce za tri tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni
ve véci a priprava zastoupent, sepis a podani zaloby, a GCast na jednani pred soudem. Dle
ustanoveni § 7 bodu 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni platném a
uc¢inném do 31. 12. 2024 ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100,- K¢ (2 x
3.100,- K¢ = 6.200,- K¢), dle ustanoventi § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu ve znéni platném a G¢inném od 1. 1. 2025 pak ¢ini vySe odmeény za jeden tkon
pravni sluzby 4.620,- K¢ (1 x 4.620,- K¢ = 4.620,- K¢). Nahrada hotovych vydaju pak dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2024 ¢ini 300,- K¢
za kazdy ukon (2 x 300,- K¢ = 600,- K¢), nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni platném a u¢inném od 1. 1. 2025 pak ¢ini 450,- K¢ za kazdy
tkon (1 x 450,- K¢ = 450,- K¢). Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané
hodnoty, coz zdejsimu soudu dolozil (¢. 1. 7 spisu), zahrnuji naklady fizeni v souladu
s ustanovenim § 57 odst. 2 s. 1. s. téz Castku 2 492,70 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty ve vysi 21 % z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vyse
nakladd tizeni zalobkyné tak ¢ini 18 362,70 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 21. kvétna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



