¢.j. 20 A 2/2024-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: H. T. M., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2023, &. j. MV-189477-6/SO-2023,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 14. 12. 2023, ¢. .
MV-189477-6/S0-2023, se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy3i 15 870 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce Mgr. Marka Eichlera,
advokata se sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnut
zalované ze dnme 14. 12. 2023, ¢ j. MV-189477-6/SO-2023 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze
dne 18. 9. 2023, ¢. j. OAM-38594-16/ZM-2023 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvaniho stupné zamitl zadost zalobce o
vydani zaméstnanecke karty s tim, ze zaméstnanecka karta se dle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojent s § 56 odst. 1 pism. j) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®) nevyda,
nebot pobyt Zalobce na tizemi neni v z&jmu Ceské republiky.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané 7alobé nejprve obecné konstatoval poruseni § 68 odst. 3, § 3, § 4 odst.
1a § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a také § 56 odst.
1 pism. j) a § 174a zakona o pobytu cizinct. Nasledné namitl, ze napadené rozhodnuti
je zalozeno na jeho diskriminaci na zakladé narodnosti. V soucasné dobé podle néj
dochazi k zamitani témér vsech zadosti obcant Vietnamu, ktefi pricestovali za Gcelem
studia a chtéji si zménit své povoleni na zaméstnaneckou kartu. Uvedl, Ze neni mozné,
aby byla Z4dost, kterou podal z Gizemi Ceské republiky zamitna s odkazem na kvéty
nastavené pro zastupitelsky Urad v Hanoji.

Za nerozhodné zalobce oznalil, ze si podal zadost o zaméstnaneckou kartu na
nekvalifikovanou ¢i nizkokvalifikovanou praci, nebot kdyz obdané Vietnamu podavaji
zadosti o zaméstnaneckou kartu z jinych zastupitelskych Gfadu nez z Hanoje, tak jsou
vSechny bézné ptijimany a neresi se kvalifikovanost zaméstnani. Dale zalobce podotkl,
v 4 v M /4 v 4 M M i / o

ze normalné studoval a jeho dochazka splnovala nastavené limity. Jedinym divodem
ukonceni jeho studia byla nedostatecna znalost ceského jazyka a takeé nedostatek financi.
To vSak neznamena, ze neplnil Gcel pobytu. Jeho zadost tak nelze zamitnout na zakladé
toho, ze by jeho pobyt nebyl v zaymu Ceské republiky. Ke zménam tGcelu pobytu podle

Ve J4 vV v v/ v v o M . v/ M 7.7

néj dochazi zcela bézné a pouze v pripadé oblanti Vietnamu jsou tyto zadosti zamitany.

Posléze zalobce poznamenal, ze zalovanou odkazovany rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2023, C. j. 6 A 9/2021-58, neni prilehavy. V této souvislosti odkazal
na jina rozhodnuti zalované ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. MV-175422-3/5S0-2020, a ze dne
14. 1. 2021, ¢.j. MV-183015-3/SO-2020. Stejné tak oznacil za nepriléhavy i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, &. j. 2 Azs 325/2020-33, ktery se tykal
situace, kdy si stézovatel podal zadost 0 zménu Gcelu az po 15 mésicich od doby, kdy
prestal studovat. On sam pfitom podal zadost o zménu Gcelu ihned, dokud tcel plnil a
studoval.

Taktéz zalobce oznadil za nespravnou argumentaci zalované ustanovenim § 98 pism. j)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Je podle néj
jedno, co by bylo, kdyby dostudoval a mél volny ptistup na trh prace. Pravé kvili
hrozbé, Ze by takovy ptistup ztratil, podal zadost o zaméstnaneckou kartu. Spravni
organy nemaji jeho postup jakkoliv zpochybriovat. Zminil, Ze spravni organy ani
neobstaraly jeho vyslech, aby zjistily skutkovy stav véci. Sva rozhodnuti zalozily toliko
na domnénkach a Gsudcich.
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Dale zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovana
dostate¢né neposoudila primérenost zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota.
Ani spravni organ prvniho stupné se pritom nepriméfenosti nezabyval dostatené.
Spravni organy nijak nereflektovaly, ze se jedna o neurcity pravani pojem. K tomu
zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. . 3 Azs
240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-34. Poznamenal, ze ma na zemi
Ceské republiky vytvorfeno veskeré zazemi, zije zde téméf dva roky, nespachal zadnou
trestnou cinnost a snazil se plnit ulel pobytu. Podotkl, ze je nepochopitelna snaha
zamitnout jeho zadost jen na zakladé statni prislusnosti. Zavérem podane zaloby tedy
v v 4 /7 A% 4 4 M v o v/ 4
zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno nezakonnosti stejné jako fizeni,
které predchazelo jeho vydani. Navrhl proto soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil,
v B v / v/ v/ 4 \4 /v Ve 4 4 4 4 o V/ 4
véc vratil zalované k dalSimu fizeni a pozadoval téz pfiznani nahrady naklada fizeni.

II.  Vyjadfeni zalované

Zalovan ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 7. 2. 2024 nejprve odkazala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, ze vétSina namitek uplatnénych v zalobé jiz byla vznesena
v prubéhu odvolactho fizeni. Nasledné uvedla, Ze zalobce neni za vykon svych prav
sankcionovan. Podotkla, ze zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia a nic mu nebrani tento Ucel plnit i nadale. V pripadé zadosti o dlouhodoby
pobyt za Ucelem studia nebylo konstatovano, ze jeho pobyt na tzemi neni v zajmu
Ceské republiky. Je viak predpokladano zvyseni kvalifikace umoZiiujici Zalobci uplatnit
se ve vystudovaném oboru. Jsou-li stanoveny kvoty pro ekonomickou migraci pro
urcitou zemi, pak nelze ignorovat zamér vlady omezit priliv nekvalifikovanych
pracovniku a akceptovat postup zalobce spoéivajici v podani zadosti o zménu ucelu
pobytu kratce po prijezdu na tzemi. Pobyt zalobce se stal nezadoucim az po projeveni
Umyslu neplnit puvodné pozadovany ulel pobytu, ale vykonavat zde nezadouct
nekvalifikovanou praci.

Dale zalovana konstatovala, ze stanoveni maximalniho poctu zadosti o pobytova
opravneéni za ucelem podnikani, zaméstnani a investovani bylo v souladu se zakonem.
Odtvodnéné zmény ulelu pobytu jsou podle ni bézné povolovany. Zalobce vsak nahlou
v v/ o M /v v v/ v v/ i 4 4
zménu ni¢im neoduvodnil. Taktéz poznamenala, ze v pripadé zadosti o vydani
v 4 ’ v 4 4 4 4 Ve vV . o
zaméstnanecké karty zakon nepredpoklada posuzovani primeérenosti dopadi
zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Posléze zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2022,
C.j. 4 Azs 14/2022-34, s tim, ze v pripadé rizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu nejde
o rozhodovani o pravnim naroku cizince a ze odli$né zachazeni s ob¢any riznych statt
v ’ v/ 4 M ’ 4 v/ vV /4 \4
ve vécech prava k pristupu na pracovni trh je v pravnim radu bézné. Podotkla, ze
zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem jiné/ostatni a ziskal volny pristup na pracovni trh, ktery je ve srovnani se
v v/ M Vev/y vV Vv VN 4 v/ v v
zameéstnaneckou kartou daleko priznivéjsi. Rovnéz zminila, ze v pfipadé zalobce
nedojde k naruSeni nepfetrzitosti pobytu, pokud bude v budoucnu zadat o trvaly pobyt.

V daném ptipadé podle zZalované byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti
o vydani zaméstnanecké karty. Napadené rozhodnuti také bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci a bylo fadné odivodnéno. Nedoslo ani k pochybeni pti

. . 4 / 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v
aplikaci zakonnych ustanoveni a poruseni zakladnich zasad spravniho rizeni. Zavérem
proto navrhla soudu, aby zalobu jako neddvodnou zamitl.
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V podani ze dne 18. 10. 2024 zalovana své vyjadreni doplnila. Uvedla, ze ji jsou znamy
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, €. j. 1 Azs 158/2024-37, a ze
dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 149/2024-56. Se zavéry v nich uvedenymi v$ak zasadné
nesouhlasi. Ve véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Azs 93/2024 proto
navrhla, aby byla véc postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu (stejny navrh
uplatnila i v dalsich vécech vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu). Podle zalované by
soud mél vyckat na ukonceni uvedeného fizeni o kasacni stiznosti a dalSich ftizeni
dotykajicich se dané problematiky. Upozornila také na postup Krajského soudu v Brné,
ktery v rozsudku ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 41 A 23/2024-28, odmitl zavéry vyslovené
Nejvyss$im spravnim soudem.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti, které jsou podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Zalobce podal spravnimu orginu prvniho stupné dne 30. 5. 2023 Zidost o vydani
zaméstnanecké karty na pracovni pozici doplnova¢ zbozi na plny Gvazek s mistem
vykonu prace v X (okres X) a minimalnim pozadovanym stupném vzdélani zakladni +
prakticka $kola. V rAmci této zadosti uvedl pfedchozi pobyt na Gizemi Ceské republiky
od 19.9. 2022 do 22. 8. 2023 z davodu studia. Realizace tohoto pobytu vyplyvaiz vypisu
z evidence cizincl s povolenym pobytem na tzemi CR. K Zidosti Zalobce dolozil
pracovni smlouvu a téz doklad o zajisténi ubytovani.

Po potvrzeni zadosti o vydani zaméstnanecke karty spravni organ prvniho stupné
zalozil do spravniho spisu mimo jiné i vypis z webovych stranek Ministerstva pramyslu
a obchodu ze dne 4. 6. 2023 tykajici se Programu klicovy a védecky personal. Posléze
vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit
se k nim. Zalobce pak dne 10. 7. 2023 nahlédl do spisového materialu a do protokolu
uvedl, Ze se vyjadri pisemné do 15 dnu.

Spravni organ prvantho stupné nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti, jimz zadost
zalobce zamitl s tim, ze zaméstnanecka karta se podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct nevydava, nebot pobyt zalobce na Gzemi
neni v z&jmu Ceské republiky. V od@vodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze Zalobci bylo
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem absolvovani ptipravného kurzu
jazyka Ceského, a to k pfipravé ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoké
$koly. Zadost o vydani zaméstnanecké karty tedy alobce podal, aniZ by stihl alespori
zahajit studium akreditovaného studijniho programu vysoké skoly. Vlada vSak dala jasné
najevo zajem Ceské republiky na piichodu novych zaméstnanct z Vietnamu pouze ve
specifickych profesich a v omezeném poctu. Spravni organ prvniho stupné tedy uzavrel,
7e pokud nedolo k naplnéni piivodné deklarovaného Géelu pobytu, neni v zajmu Ceské
republiky vydat Zalobci pobytové opravnéni, o které by jako oblan Vietnamské
socialistické republiky nemohl pozadat u zastupitelského Gradu v Hanoji.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, ze
spravni organ prvniho stupné se ani nepokusil jej vyslechnout ohledné divodu zmény
Y ’ , . « . . o . v

Ucelu pobytu. Poukazal také na diskriminaci studentd z Vietnamu. Poznamenal, ze
zadost podal po vice nez tfiétvrté roce absolvovani daného kurzu, avsak jeho jazykové
schopnosti a finanéni moznosti jiz neumoznovaly pokracovat ve studiu. Rozhodl se tedy
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pracovat a nasel si zameéstnavatele. Spravni organ prvniho stupné se vsak nijak nezabyval
okolnostmi zmény ucelu. Za neptiléhavy oznacil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2021, C. j. 2 Azs 325/2020-33, s tim, ze zadost podal thned, dokud plnil Gcel
pobytu a studoval. Rovnéz se spravni organ prvaniho stupné podle zalobce nezaméril na
otazku primérenosti dopadt do jeho zivota. Odkazal také na zpravu verejného ochrance
prav ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. KVODP-28209/2017, antidiskriminac¢ni zadkon, smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/98/EU a Listinu zakladnich prav a svobod.

O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. V jeho oduvodnéni
v v i v / Vv i v/ 4 v/ i

uvedla, ze ackoliv se zalobce WUcastnil ptipravného kurzu, vdalsim studiu
v akreditovaném studijnim programu na verejné vysoké skole jiz nepokracoval a svij

o v / /v i 4 v/ /4 4
puvodné deklarovany 0Ucel pobytu nenaplnil. Namisto toho pozadal o vydani
zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pozici. Poukazala na omezeni podavani
zadosti o zameéstnaneckou kartu u zastupitelského Gradu Ceské republiky v Hanoji
s tim, ze dal$i pobyt zalobce na tzemi neni v zajmu Ceskeé republiky, nebot by tim doslo
k popfeni smyslu a Glelu omezeni pracovni migrace pro obc¢any Vietnamské

« qe . , . Vi ’ X ’ . ,

socialistické republiky. Poznamenala, ze pokud nema Ceské republika zajem na

Vee/ 4 4 .. o i 4 M M M 4 M / Vv /
prijimani cizincad z Vietnamské socialistické republiky za ddelem vykonu
nekvalifikované prace, tim spiSe tento zajem trva i v pripadé, ze je o vydani
zaméstnanecké karty zazadano cizincem, ktery byl na 4zemi Ceskeé republiky pfijat za
Ucelem studia a tento ulel nenaplnil. Timto zpisobem by totiz bylo mozné snadno
obchazet omezeni stanovena nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu
zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Ucelem podnikani, zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gicelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které
lze podat na zastupitelském Gradu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,natizeni vlady
¢. 220/2019 Sb.“). Dale doplnila, Ze zalobcem predestrena Gjma v rodinném a osobnim
zivoté nebyla blize konkretizovana a dostate¢né dolozena. Dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce shledala primérenymi. Ohledné namitané
diskriminace poukazala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterych odlisné
zachazeni s obcany rtznych statt ve vécech prava pristupu na pracovni trh je v pravnim
radu bézné a vyplyva ze smluvnich a jinych vztahti domovskych statd cizinct s Ceskou
republikou a Evropskou unii.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotleném Zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
zalobnich bodd, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.). Vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Za Glelem projednani véci nafidil jednani a po provedeném ftizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zaméstnaneckou kartou rozumi
povoleni k dloubodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi
delsimu nez 3 mésice ak vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla
zaméstnaneckd karta vydina, nebo kterda byla oznamena za splnéni podminek uvedenych
v odstavcich 7 az 10, a to ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona
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0 zaméstnanosti vyZzadovino povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v§ 98 zikona
v . v N v 4 / / /v v / /
0 zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na iizemsi za vicelem zaméstnani.

Podle ustanoveni § 42g odst. 5 véty prvni a druhé se Zddost o vyddni zaméstnanecké karty
poddvd na zastupitelském sivadu. V pribébu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii
nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym dicelem miiZe cizinec Zadost o vydani
zaméstnanecké karty podat ministerstou.

Podle ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do
30. 6. 2023) plati pro zaméstnaneckou kartu obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1,
§ 58 odst. 3 a§ 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevydd z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism.

/)

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) plati, ze dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na iizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jind zavaznd prekazka pobytu cizince na vizems.

Podle ustanoveni § 181b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct vldda narizenim
stanovi maximalni pocet Zddosti, které lze podat v rimci obdobi 1 roku rozvrZeného
rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice na prislusném zastupitelském iiradu, jde-li
0 Zddosti 0 zaméstnaneckou kartu.

V prvni radé se soud zabyval namitkou zalobce, Ze neni mozné zamitnout jeho zadost
s odkazem na kvéty stanovené pro zastupitelsky arad Ceské republiky v Hanoji, kdy?
si zadost podal zde. Soud povazuje v této souvislosti predné za vhodné zrekapitulovat,
Ze v posuzovaneé veéci je prezkoumavano rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pozici,
kterou zalobce (statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky) podal v prabéhu
svého pobytu na Gizemi Ceské republiky za G¢elem studia. Déivodem zamitnuti Zadosti
bylo, #e jeho pobyt neni v zdjmu Ceské republiky ve smyslu § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojent s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. V tomto ohledu spravni organy
odkazaly na skuteCnost, ze narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. neumoznuje vydat
zameéstnaneckou kartu na nekvalifikované pozice cizincim, kteti o ni pozadali na

zastupitelském t¥adu Ceské republiky v Hanoji.

K tomu soud uvadi, Ze ohledné Zadosti ob¢ant Vietnamu o vydani zaméstnanecké karty

’ /7 7 A ’ . o1 V ’ v e eey . N
podanych na uzemi Ceské republiky v prubéhu pobytu za Gcelem studia jiz existuje
bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné na néktera rozhodnuti
poukazovala i zalovana ve svém podani ze dne 18. 10. 2024.

V rozsudku ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, se Nejvyssi spravni soud zabyval
mimo jiné vykladem pojmu zdjem Ceské republiky uZitého pravé v ustanoveni § 56 odst.
1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Dospél ptitom k zavéru, Ye ,zdjem CR neni vybradné
zabranicnépoliticky; pripousti také jiné zdajmy, napr. na bezpecnosti statu a jeho obyvatel, na
ziskani kvalifikované pracovni sily atd. Pritom plati, Ze zdjem statu musi byt transparentnim
zpiisobem  projeveny navenek. Viida Ceské republiky vyufila zdkonnébo zmocnéni
v§181bodst. 1 pism. ¢  zikona  opobytu  cizinci  apomoci  narizeni
¢ 22072019 Sb. stanovila maximadlni pocet Zadosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku
rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice mimo jiné na zastupitelském



27.

28.

29.

7 20 A 2/2024

#radu v Hanoji. Dle prilohy ¢. 2 toboto narizeni jde nanejuvys o 200 Zadosti, z nichz vsechnry
musi byt podany v Programu klicovy a védecky persondl. Z divodové zpravy k narizeni
vlddy ¢& 22072019 Sb. vyplyvd, Ze kvity jsou stanovené téz s priblédnutim k bezpecnostnim
rizikiim spojenym s migraci z Vietnamu. CR md tedy ekonomicko-bezpecnostni zdjem na
tom, aby na jeji izemi prichdzely z Vietnamu za vicelem zaméstnani pouze osoby zpiisobilé
zastdvat pracovni pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci dle konkrétnibo programu. Pokud
cizinec v Hanoji nepozdda o zaméstnaneckon kartu v ramci Programu klicovy a védecky
persondl, Zalovand jebo Zidosti nevyhovi pro rozpor se zdjmem CR dle § 56 odst. 1 pism. j)
zikona o pobytu cizinci.“

Dale pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,konstrukce zvolend zikonoddrcem vylucuje,
aby ekonomicko-bezpecnostni zdjem CR se promitl do posuzovdni Zédost{ podanych primo
z CR zpiisobem, jak to utinila Zalovand a aproboval krajsky soud. Ustanoveni § 1 odst. 2
a ve spojent s prilobou ¢. 2 narizeni vlddy ¢ 220/2019 Sb. totiZ vyslovné zavddi kvdty pouze
pro Zdosti 0 zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském iivadu v Hanoji, nikoli v CR,
kde toto omezeni neplati.“ (Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravai soud 1 v fadé dalsich
rozhodnuti, kupt. rozsudcich ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 149/2024-56, ze dne 27. 11.
2024, C. j. 10 Azs 172/2024-44, ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 1 Azs 209/2024-46, ze dne 27. 2.
2025, ¢. j. 8 Azs 84/2024-48, ze dne 28. 2. 2025, C. j. 4 Azs 149/2024-48, ze dne 11. 3.
2025, ¢. . 7 Azs 256/2024-43 a ze dne 28. 3. 2025, ¢. . 4 Azs 199/2024-56, (i usnesenich
ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 93/2024-39, ze dne 20. 2. 2025, €. j. 5 Azs 315/2024-29, a ze
dne 24. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 251/2024-28.) Soucasné z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze zavér o tom, zda je ¢i neni pobyt zadatele na tzemi v zajmu
Ceské republiky, je nutné zaloZit na vyhodnoceni konkrétnich individualizovanych
rizik. Nelze pouzit toliko systémové informace, které nejsou dostatecné
individualizované (viz bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2025,
C.j. 7 Azs 256/2024-43, a tam citovana judikatura).

Soud pti svém rozhodovani nepominul vyjadfeni zalované, ve kterém odkazovala na
fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu vedené pod sp. zn. 4 Azs 93/2024, sp. zn. 6 Azs
157/2024, sp. zn. 8 Azs 84/2024 a sp. zn. 10 Azs 172/2024, v nichz vyjadrila nesouhlas
s citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a navrhla véc predlozit rozsirenému
senatu. Nicméné Nejvyssi spravni soud o vSech uvedenych kasacnich stiznostech
rozhodl tak, Ze citované zavéry potvrdil. Zdejsi soud tedy z téchto zavért vychazel i
v projednavané véci. Ostatné v usneseni ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 93/2024-29,
Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,otizka, obledné niz stéZovatelka usiluje
o revidovani ndazori vyslovenych zdejsim soudem we shora citovanych rozsudcich, je
judikovina Nejvyssim spravnim soudem jednotné, pricemZ touto judikaturon byla
sjednocena predtim nejednotnd rozhodovaci praxe krajskyjch soudd. Jak bylo vyse vysvétleno,
Crorty sendt nevidi zdvazny divod pro revizi tohoto ndzoru cestou postoupeni véci do
rozsiveného sendtu, pricemz za tento duvod nelze povazovat ani nesoublas jednoho
z icastnikd s judikaturou, byt by se jednalo o spravni organ.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce podal Zadost o vydani zaméstnanecké karty na izemi
Ceské republiky, nikoliv na zastupitelském G¥adu Ceské republiky v Hanoji. Udinil tak
v souladu s ustanovenim § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Jak se ptitom podava z
citovanych zavéra Nejvyssitho spravniho soudu, nevztahuji se na takové zadosti
stanovené kvéty (ty se vztahuji jen na zadosti podané na zastupitelském twradu).
Z nafizeni vlady & 220/2019 Sb. viak bez dal$tho nevyplyva nezijem Ceské republiky
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o prijimani statnich prislusnika z Vietnamu za uéelem vykonu nekvalifikované prace,
nebot kvoty byly zjevné stanoveny predevsim s ohledem na zatéz zastupitelskych Grada.
Nespravny je tedy vyklad spravnich organt, podle kterého narizeni vlady ¢. 220/2019
Sb. samo o sobé omezuje moznost vydat zaméstnaneckou kartu obantim Vietnamu
pobyvajicim na tzemi Ceské republiky s odkazem na ekonomicko-bezpe¢nostni zjem
Ceské republiky vyjadteny pravé kvétami. Ustanoveni § 181b odst. 1 pism. c) zdkona o
pobytu cizinct totiz opraviuje vladu stanovit kvoty toliko pro zadosti podavané na
zastupitelskych Gradech. Dopady této uUpravy nelze rozsifovat i mimo vybrané
zastupitelské Grady. Je tedy vyloudeno promitnuti daného zajmu do posuzovani zadosti
podanych p¥mo v Ceské republice (viz body 19 a 20 rozsudku Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs 256/2024-43).

Lze tedy uzaviit, Ze pobyt %alobce na izemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké
karty nelze bez dal$tho povaZovat za rozporny se zijmy Ceské republiky pouze
v souvislosti se stanovenymi kvotami pro podavani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji. Sprivni orginy proto
nepostupovaly spravné, kdyz s timto odavodnéni zadost zalobce zamitly podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zavér o tom,
7e pobyt Zalobce na Gzemi neni v zijmu Ceské republiky, by musely dostate¢né
individualizovat, coz neudinily. Zavéry zalované jsou tedy v rozporu se zakonem.

K uvedenému je na misté jesté dodat, ze samozrejmé nelze aprobovat postup spocivajici
v obchazeni omezeni stanovenych nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. Odkazem na mozné
obchazeni zakona v$ak nelze rozsifovat opravnéni podle ustanoveni § 181b zakona o
pobytu cizinct (viz napt. bod 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2024, ¢. 5. 5 Azs 149/2024-56, ¢i bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2.2025, ¢. j. 8 Azs 84/2024-48). V rozsudku ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs 256/2024-43,
Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze ,v p#padé Zadatelsi nachdzejicich se na tizemi CR
nic nebrani individudlnimu posouzeni jednotlivych pripadi stim, Ze pripadné zjisténé
zneuziti jiného pobytového opravnéni pouze pro podani Zidosti o zaméstnaneckou kartu
muize byt divodem k jejimu neudéleni.“ Snaha obejit kvoty tedy musi byt individualné
zjistovana a prokazana, pricemz by mohla byt divodem pro zamitnuti zadosti o vydani
zameéstnanecké karty podle § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizincg, nikoliv podle
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, na kterém spravni organy rozhodnuti
zalozily (viz napt. bod 21 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢. j.
5 Azs 315/2024-29).

Vzhledem k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a nutnosti nového
posouzeni zadosti zalobce se soud nezabyval jeho ostatnimi zalobnimi namitkami. Bylo
by totiz pfedcasné zabyvat se prezkumem provedeného posouzeni primétrenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce, kdyz nosny dtvod napadeného rozhodnuti
vzhledem ke stézejnimu zalobnimu bodu neobstal. Stejné tak soud nemél davod

v 4 v / vz /__V o \4 /4 /
posuzovat zalobcem tvrzenou nespravnost nékterych dil¢ich zavért zalované, ktere
samy o sobé bez nosného divodu napadeného rozhodnuti nemohly obstat. Pouze pro
Uplnost pak soud dodava, ze za fadny zalobni bod nelze povazovat pouhy vycet
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ustanoveni pravnich predpisu, které méla zalovana porusit (srov. napt. bod 12 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 4 Azs 47/2016-41). Dokazovani
zalobcem dolozenymi rozhodnutimi ve vécech jinych osob soud neprovadél, nebot
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vzhledem k vySe uvedenému duvodu nezakonnosti napadeného rozhodnuti by to bylo
pro posouzeni véci nadbytecné.

VL. Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu tak soud podle § 78 odst. 1s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti
zduvodu jeho nezakonnosti. Véc zaroven vratil dle § 78 odst. 4 s.f.s. zalované
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni pfitom bude Zalovana vazana pravnimi nazory soudu
vyjadfenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s. t.s.). Zejména nalezité posoudi
splnéni zakonnych podminek pro udéleni zaméstnanecke karty, pricemz nebude moci
zamitnout adost Zalobce pouze pro rozpor se zajmem Ceské republiky vyjadfenym
toliko stanovenymi kvétami podle nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Pripadny zavér o
absenci zajmu Ceské republiky na pobytu Zalobce na tzemi by bylo nutné nileZité
individualizovat. Eventualné bude na misté zabyvat se na podkladé konkrétnich
okolnosti tim, zda jsou dany divody pro zavér, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona
za Ulelem ziskani zaméstnanecké karty [§ 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizincua].

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikd rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
v ~ v VO / / v 4 4 4 4 o V/ 4

s. f. s. Zalobce mél ve véci plny uspéch, a ma proto pravo na nahradu naklada tizeni
v / o v Ve Vv / Vv v 7/ v v

pred soudem, které duvodné vynalozil proti zalované, jez ve véci uspéch neméla.

Naklady rtizeni zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vy$i 3 000 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Dale se jedna o naklady na odmeénu jeho
zastupce za tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“), tedy prevzeti a ptiprava zastoupenti, podani zaloby ve véci
samé a ucast pri jednani. Dle § 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve
znéni uéinném do 31. 12. 2024 ¢ini vy$e odmeény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢.
Za tkony podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu tedy ¢ini naklady
na odmeénu zastupce zalobce celkem 6 200 K¢. Dle ustanoveni § 7 ve spojeni s § 9 odst.
5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 pak ¢ini vyse odmeény za jeden Gkon
pravni sluzby 4 620 K¢. Za tkon podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu tak ¢ini naklady na odménu zastupce zalobce 4 620 K¢. Nahrada hotovych vydajt
pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢ini 300 K¢ za
kazdy tikon (2 x 300 K¢ = 600 K¢) adle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném
od 1. 1. 2025 450 K¢ za kazdy tkon (1 x 450 K¢ = 450 K¢). Celkova vyse naklada tizeni
zalobce proto ¢ini 15 870 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 28. kvétna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



