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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: X. X., nar. X,
statni prislusnosti X,
t.¢. ve X

zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
sidlem Varsavska 714/38, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. OAM-1467/ZA-ZA15-LE05-
EX-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se azyl podle § 12, §
13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®) neudéluje a dopliikovou ochranu pro existenci dvodt podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu nelze udélit. S zalobcem je soubézné vedeno fizeni o jeho vydani do ciziho
statu podle ust. § 87 a nasl. zadkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
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vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZMJST*), v jehoz prubéhu bylo
pravomocné rozhodnuto o pripustnosti vydani zalobce k trestnimu stihani na Ukrajinu.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé namital nespravnost zavéru zalovaného, ze se dopustil na Ukrajiné
trestného ¢inu, ktery je vaznym zlocinem ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
. Ve v v . ) ’ v /

azylu. Zpochybnil pfitom pomérné vysokou intenzitu kopnuti do hlavy poskozeného

4 M /o \4 M .. v M Ve v /v v .. / v .
v ramci skutku, ktery je zalobci na Ukrajiné kladen za vinu. Pripomnél téz, ze v jiné véci
zalovany kopnuti do obli¢eje za vazny zlodin nepovazoval, prolez je otazkou, pro¢ ve véci
v v v / 4 v ~ /4 \4 Ve M v/ Vv v / 4 v
zalobce dospél k opacnému zavéru. Zalobce dale povazoval pfinejmensim za predcasny zavér
zalovaného o vazném zlodinu ve smyslu zakona o azylu zalozeny na tom, ze predmétny
zloéin odpovida trestném ¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle ust. § 143 (Ceského) trestniho
zakoniku. Mél tak za to, ze kvalifikace trestniho cinu, ktery je mu ukrajinskymi organy
¢innymi v trestnim fizeni kladen za vinu, coby vazného zlocinu podle ust. § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu nemuze obstat, nebot je v rozporu se zasadou in dubio mitius.

Dale zalobce namital, e u néj neni dano diivodné podezrent, ze se vazného zlo¢inu dopustil.
Zalovany podle jeho nzoru v tomto sméru nespravné vychézel z rozhodnuti extradi¢nich
soudu, ktereé ale rozhodovaly pouze o tom, zda je vydani zalobce k trestnimu stihani na
Ukrajiné mozné z hlediska splnéni podminek ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, a nikoli o viné zalobce ¢i davodnosti
podezteni. Zalovany také podle Zalobce béhem pohovoru dne 1. 11. 2024 nepoloZil #adnou
otazku tykajici se duvodnosti podezrent, ze se dopustil vazného zlocinu, ani dale nijak nedal
najevo, e se hodla vylutujici klauzuli podle ust. § 15a zakona o azylu zabyvat. Zalobce tedy
nemél moznost se k divodnosti podezieni vyjadrit. To podle zalobce nemuze byt zhojeno
tim, ze byl mezi podklady rozhodnuti zatazen i extradi¢ni spis, k némuz se v ramci
seznameni s podklady rozhodnuti takeé vyjadril. V souvislosti s podklady rozhodnuti zalobce
také namital, Ze po seznameni se stémito, byl opravovan preklad klicovych Ccasti
extradi¢niho spisu z ukrajinstiny do CeStiny, coz neni v napadeném rozhodnuti uvedeno,
kdyz zalovany tuto skuteénost uvedl az ve vyjadreni zalobé proti necinnosti, ktera byla
projednavana Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 6 A 19/2015. Pokud tedy doslo k opravé
prekladu, mél dat Zalovany Zalobci moznost se s touto opravou ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho ¥adu seznamit je$té pred vydanim rozhodnuti. Zalobce proto uzaviel, Ze napadené
rozhodnuti musi byt pro nepfezkoumatelnost a vady spravniho fizeni zruseno.

Zalovany se téz podle zalobce jen velmi stru¢né v napadeném rozhodnuti zabyval jeho
v / . 4 i . i .. 4 V. 7/ v 4 4 7/
vécnymi namitkami proti ukrajinskému obvinéni, kdyz napadené rozhodnuti nenabizi
v/ /4 v /v .. /4 .. 4 .. 4 v 7 7
zadné vysvétleni zalobcem kritizovaného postupu ukrajinské policie v prvnim mésicich
v Vv ro 1 g ’ vV v V.7 VoV v/t v
vysetfovani. Zalovany se rovnéz podle zalobce nevyporadal dostateéné s dalsimi zalobcem
. 7 . 7 . (X3 4 . . . J4 v / v o
vyjmenovanymi pochybenimi ukrajinské policie zejména v podobé vyslechu svédku
Ve vV / o 4 4 4 v 4 \4 .. 4 .. v v
s odstupem 6 ¢i 16 meésicu od spachani skutku a s podezienim, ze ukrajinska policie zpétné
4 v o /v 4 /4 4 v 4
vyrabéla dikazy. Téz proto ma napadené rozhodnuti za neprezkoumatelne.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spattoval zalobce také v tom, ze zalovany
v/ 4 4 o o 4 v/ v 4 4 .
neprovedl zadné posouzeni diikazl a ze se nevyporadal s podezienim zalobce na fingovanost
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celého pripadu, které zalobce pojal s ohledem na odlisnosti vycta dukazt ve dvou raznych
ukrajinskych dokumentech z tého? trestniho Hzeni. Zalobce rovnéz shrnul skute¢nosti, pro
které se mu jevi postup ukrajinskych organa linnych v trestnim fizeni jako podezrely a
nevérohodny. Uvahy v tomto sméru pak sim sice oznadil za spekulativni, nicméné faktem
podle néj je, ze postup ukrajinskych organt nedava z hlediska standardni snahy vysetfit
urcity trestny ¢in smysl. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2022, sp. zn. 6 Azs 204/2022, a ze dne 31. 3. 2011, &.j. 4 Azs 60/2007-136, dodal, Ze je to pravé
zalovany, koho tizi dikazni bfemeno ohledné duvodnosti podeztenti proti zalobci.

K otazce vlastni vérohodnosti zalobce vysvétlil, ze o zkorumpované ukrajinské policii ve

spravnim fizeni nehovofil z divodu procesni strategie a pokud v jeho pohovoru zalovany

objevil nesrovnalosti, nemohl z nich uéinit zavér o nevérohodnosti zalobce pti posuzovani
V. o/ 7 bl v/ o 4 v / V. Vv 4 4 4

vyluéujici klauzule, nebot zde lezi dikazni bfemeno vylucné na spravnim organu.

Zavérem zalobce vytkl zalovanému, ze neobstaral cely ukrajinsky trestni spis. Nelze pritom
ptijmout tvrzeni zalovaného, Ze mu v tom brani ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o azylu,
nebot v pripadé zalobce neni ptivodcem jeho pronasledovani ukrajinsky stat, nybrz rusky
stat. Navic podle Zalobce je ukrajinskym orgintim zndmo, Ze pobyva v Ceské republice,
ktery se zabyva jeho vydanim, a neexistuje tedy nic, co by ceské organy mohly ukrajinské
strané ohledné jeho osoby prozradit.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze se povahou a zavaznosti ¢inu zalobce vcetné
hroziciho trestu a mirou Gcasti zalobce na trestné Cinnosti detailné zabyval na str. 10 - 13
napadeného rozhodnuti. S odkazem na ust. § 57 odst. 1 pism. c) spravaniho radu konstatoval,
4 . oV Ve M / 4 4 / Ve .. 4 4
ze si nemuze ucinit Usudek o tom, zda byl spachan trestny cin a kdo jej spachal. Neni
opravnén prezkoumavat rozsudek prislusného soudu a je jim naopak vazan.

Zalovany dale uvedl, Ze v pipadé Zalobce byly naplnény podminky vylutujici klauzule
podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kdyz s odkazem na extradicni spis zde bylo
dano duvodné podezrenti, ze se zalobce dopustil vazného zlodinu.

Zalovany téz poukazal na to, ze zalobce v prubéhu spravniho rizeni neuvadél zadné duvody,

/4 V1°* v M 4 4 v v /
pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Mél za to, ze se v napadeném
rozhodnuti vyporadal se vsemi skuteénostmi sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na
zakladé jakych skutecnosti rozhodl. V podrobnostech pfitom odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a spravni spis s tim, ze namitky zalobce uvedené v zalobé shledal
irelevantnimi.

Navrhl proto zamitnuti zaloby jako neddvodné.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce podal dne 29. 10. 2024 prostfednictvim svého zastupce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V této zadosti uvedl predné, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada, protoze na
Ukrajiné zufi valka a agresivni akce ruské armady zasahuji celé Gzemi Ukrajiny, a je tak
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podle néj dan predevsim duvod udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Odkazal pritom na dosavadni praxi zalovaného a jeho aktualni zpravy o
Ukrajiné, podle kterych vsechny casti Ukrajiny Celi masivnimu osttelovani.

Posléze zalobce dne 1. 11. 2024 poskytl Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy uved],
ze je X statni prislusnosti i narodnosti a X nabozenského vyznani. Nevyvijel zadnou
. . . . v v/ 7 . . 7 . . \4 / 4 v
politickou aktivitu a nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani skupiny. Je Zenaty a ma dvé
déti s tim, ze manzelky 1 obé déti nyni pobyvaji v Ceské republice. V zemi pavodu zil v X
v X. Ze zemé puvodu naposledy vycestoval v roce 2021 na zakladé polského pracovniho viza
do Polska a priblizné po roce odjel do Ceské republiky, kde pobyva od konce tinora 2022,
i 1 . A -
mél dodasnou ochranu, ale nemohl si ji prodlouzit, jelikoz musel odevzdat svij pas soudu.
Nikdy ani jinde o mezinarodni ochranu nezadal. Je zdravy, s ni¢im se nelé¢i a nema zadna
zdravotni omezeni. Uvedl dale také, ze na Ukrajiné nebyl trestné stihan ani odsouzen za
spachani trestného ¢inu. Naproti tomu doplnil, Ze Ceska republika rozhodla o jeho vydani
na Ukrajinu za GCelem trestniho stihani. Zavérem jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl to, ze prazsky soud rozhodl o jeho vydani na Ukrajinu a ze se obava o svuj zivot
z davodu valky na Ukrajiné.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. Nt 421/2023, ve spojent
susnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2024, sp.zn. 14 To 62/2024, bylo
rozhodnuto o pripustnosti vydani zalobce k trestnimu stihani na Ukrajinu. Rozhodnutim
ze dne 4. 10. 2024, & j. MSP-964/2023-MOT-T/35, Ministr spravedlnosti Ceské republiky
rozhodl o vydani zalobce k trestnimu stihani na Ukrajinu, a to pro podezfeni ze spachani
trestneho ¢inu tmyslného tézkého ublizeni na zdravi podle ¢l. 121 ¢asti 1 trestniho zakoniku
Ukrajiny.

Z zadosti Uradu generalniho prokuratora Ukrajiny o vydani Kk trestnimu stihani na
Ukrajinu ze dne 15. 9. 2023, ¢. 19/1/2-29720-23, se podava, ze divodem zadosti o vydani
zalobce je trestni stihani zalobce pro Gmyslny trestny cin podle ¢l. 121 odst. 1 trestniho
zakoniku Ukrajiny (Gmyslné vazné télesné zranéni), pro ktery je zalobce ohrozen trestni
sazbou trestu odnéti svobody na 5 az 8 let. Skutek, pro ktery je zalobce stihan, spoliva
/ 4 I 4 /v 4 4 4 / v 4 Vv .
vumyslném vazném ublizeni na zdravi snasledkem nevratného znetvoreni obliceje
poskozeného. Promlceci doba trestni odpovédnosti za predmétné jednani dosud neuplynula.

Z usneseni X okresniho soudu ¢.j. 595/276/17 ze dne 9. 3. 2023, se podava, ze tento soud
k navrhu vysetfovatele rozhodl o zadrzeni Zalobce mimo jiné na zakladé zavéru o
dtivodnosti podezteni zalobce ze spachani imyslného tézkého ubliZeni na zdravi.

Z kopie prislusnych ¢asti trestniho zdkoniku Ukrajiny se mimo jiné podava, ze sazba trestu
odnéti svobody u trestného ¢inu, pro ktery byl zalobce vydan, ¢ini pét az osm let, kdyz pti
této trestni sazbé je predmétny trestny ¢in zakonem kvalifikovan jako zavazny zlodin
s promléeci dobou 10 let, kterazto se pozastavi, pokud se pachatel vyhnul trestnimu nebo
soudnimu fizeni.

Z protokolu o vazebnim zasedani u Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2023 a
z protokolu o vefejném zasedani u Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2024 se mimo jiné
podava, ze zalobce trestnou ¢innost, pro kterou byl vyzadan, popira.

Dne 1. 11. 2024 poskytl zalobce daje k podané zadosti o mezinarodni ochranu, kdy uvedl
mimo jiné, ze se narodil X v obci X na X, v X, je statnim pfislusnikem X, X narodnosti,
dorozumi se ukrajinsky, hlasi se ke X nabozenstvi, nebyl lenem zadné politické strany a
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nevyvijel zadnou politickou aktivitu. Je zenaty, kdy manzelstvi bylo uzavtreno v roce X na
Ukrajiné. ManYelka ma v Ceské republice dodasnou ochranu. Maji dva syny rovnéz
pobyvajici v Ceské republice. Posledni bydlidté Zalobce v zemi piivodu bylo v obci X, okres
X, kde byl naposledy v roce 2001. Z Ukrajiny naposledy vycestoval v roce 2021, kdy jel do
Polska autobusem na polské pracovni vizum. Byl tam skoro rok a poté, co zacala valka na
Ukrajiné, pficestovala jeho rodina do Ceské republiky, a proto odjel z Polska do Ceské
republiky za nimi. Od té doby zde pobyva jako pozivatel doCasné ochrany. V minulosti o
mezinarodni ochrany v Ceské republice ani jinych statech neZ4dal. Je zdrav, s ni¢im se nelé
a nema zadné zdravotni omezeni. K dotazu na aktualni nebo v minulosti vedené trestni
stthani nebo odsouzeni za spachani trestného cinu uvedl, ze ne, aby nasledné doplnil, Ze na
Ukrajiné dosud nebylo odsouzen, ale Ceské republika rozhodla o jeho vydani na Ukrajinu
za Ulelem trestniho stihani. K davodim své zadosti uvedl, ze se obava o svij zivot z davodu
valky na Ukrajiné, kdyz soud rozhodl o jeho vydani.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 1. 11.
2024 zalobce vyse uvedené skutecnosti blize rozvedl. Konkrétné sdélil, ze se boji navratu na
Ukrajinu, nebot je na celém jejim Gzemi nebezpecno, stale tam 1étaji rakety. Kdyz pobyval
na Ukrajiné, tak zadné problémy nemél, vSe bylo v poradku. Na Ukrajiné nebyl trestné
stthan ani odsouzen. K divodum rozhodnuti o jeho vydani na Ukrajinu uved], ze se to tyka
trestni véci. Jeden Eovek byl v roce X zranén za asti mnoha lidi. Zalobce s tim ¢lovékem
nema nic spole¢ného, neznal jej, ale byl u toho, kdyz ten ¢lovék byl zranén. Nikdy nebyl na
policii, od roku 2017 cestoval do Polska a vracel se domu a nic se nedélo. V roce 2023 jej
zatala hledat policie. A% v Ceské republice zjistil, % jej na Ukrajiné hledaji. Ze zemé ptvodu
vroce 2021 vycestoval za Ucelem vydélku. Kdyz se dozvédél o tom, ze je hledan
ukrajinskymi statnimi organy, védél jiz o€ jde, takze nezkousel nic zjistovat. Ma informace,
ze by jeho trestni odpovédnost mohla byt promlcena, ale nevi, v jakém stadiu se ta véc na
Ukrajiné nachazi. Pokud by nebyla na Ukrajiné valka, tak by tam bez probléma byl ochoten
absolvovat trestni stihani. Boji se o svj zivot z divodu valky na tzemi Ukrajiny, neni tam
bezpecno, stale dochazi k bombardovani a kazdou chvili se to tam muze zhorsit. Zastupce
zalobce poté zavérem doplnil, ze zalobce neuznava vinu za skutek, pro ktery ma byt vydan
na Ukrajinu.

Zalovany si za Gelem posouzeni #adosti o udéleni mezinirodni ochrany opatfil i pisemny
material Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, oznaceny jako ,Ukrajina
- Politicka a bezpecénostni situace ze dne 17. 1. 2024, z néhoz se podava, ze prakticky celé
(zemi Ukrajiny je postizeno valkou zahijenou vojsky Ruské federace.

Zalovany umoznil zalobci seznamit se k podklady rozhodnuti a k témto se vyjadrit. Zalobce
se nasledné k podkladim rozhodnuti vyjadril pisemné tak, ze namitl neaktualnost zpravy o
bezpecnostni a politické situaci na Ukrajiné, vyjadiil nazor, ze podklady z extradi¢niho
v/ 4 . v . \4 4 . .. v 4 /v 4 /. o
fizeni nemohou nic zménit na tom, ze zalobci na Ukrajiné hrozi vazna 4yma z davodu
vale¢ného konfliktu, a zpochybnil divodnost podezieni ze spachani vazného zlocinu ve
smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, s nimz byl Zalobce seznimen v Ceském
jazyce dne 6. 3. 2025 a stejného dne si pfevzal i originalni vytisk tohoto rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ust.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) podle skutkového
a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud k projednani véci nafidil Gstni jednani, jehoz se zalobce osobné zicastnil
prostrednictvim videokonference za pfitomnosti svého zastupce i tlumoclnika jazyka
ukrajinského zajisténého zastupcem zalobce v jednaci sini (ustanoveni tlumoénika soudem

v . v Ve o 7 7 v ’ . ’
nepozadoval - viz. ¢.1. 29). Pfi jednani setrval zalobce na svém stanovisku a procesnich
navrzich.

Soud po zohlednéni skutednosti, které vyplynuly z obsahu spravaniho spisu a z dokazovani
vramci jednani, vychazel pti pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uréeném
v 4 i M / 4 o4 v * o
zalobnimi body zejména z nasledujicich predpist.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych priav a
svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,

/ . v/ v N ve 7/ */ / . v V4 / / Ve /7 Lt / V4 o
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému p¥islusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl za vicelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistniho
zretele udélit azyl z humanitarnibo divodn.

Podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vdzného zlocinu.

Neprezkoumatelnosti rozhodnuti se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve své
judikature. Rozhodnuti je neprezkoumatelné, neuvede-li spravni organ konkrétni duvody,
o které své rozhodnuti opira (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006,
¢ j. 2 As 37/2006-63). Kupt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016-86, Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti uvedl: ,V obecné roviné lze k otdazce neprezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti podotknout, Ze nevyporida-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku se vsemi uplatnénymi namitkami, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho divodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.]. Z ustdlené judikatury spravnich
soudit vyplyvd, Ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povaZuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestiené iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné pro'veden)fmi ditkazy wvyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
“vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi. Rozhodnuti, jehoZ oditvodnéni obsabuje pouze obecny
odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prez/eoumano a jeho ditvody shleddany spmvnymz, je
neprezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji (srov. napyr. rozsudek
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Vrchnibo soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, &. 6 A 48/1992-23, nebo rozsudky NSS ze dne
19. 12. 2008, &. 8 Afs 66/2008-71, a ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45). (Srov. té% napt-
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 5 As 26/2020-43, nebo ze dne
27.5.2022, ¢. j. 3 As 25/2020-58). Zdejst soud také pripomina, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, u nichz pro
absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 As 341/2022-35, a
ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 6 As 181/2024-29).

33. Jak tedy vyplyva ze zavéru citované judikatury, musi byt zodtvodnéni spravniho

34.

35.

rozhodnuti mimo jiné seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky sicastnika za liche,
meylné nebo vyvrdcené. Takeé musi byt ztejmé, proc povazuje skutecnosti predestiené iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené (k tomu srov. téz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
V téchto ohledech napadené rozhodnuti obstoji a namitka zalobce spocivajici v jeho
neprezkoumatelnosti divodna neni.

Zalovany predné nevychazel pouze z rozhodnuti extradiénich soudq, jak namital zalobce,
nybrz 1 z dal$ich podstatnych podkladu z celého extradi¢niho spisu, kterézto uéinil soudasti
spravniho spisu. Tvrzeni zalobce, ze mu zalovany vramci pohovoru k zadosti o
mezinarodni ochranu nepolozil zadnou otazku tykajici se trestné ¢innosti, ze které je na
Ukrajiné podezfivan, nema oporu v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, z néhoz se naopak podava mimo jiné, ze byl dotazovan vyslovné na to, zda je mu
znamo, ze jakého duvodu bylo rozhodnuto, ze ma byt vydan na Ukrajinu, nacez zalobce
/ v . . v . / . v ~ vV / v/ /
ramcoveé objasnil, o¢ se jedna, a svou vinu poprel. Zalobce byl rovnéz dotazovan na pripadné
materialy k trestnimu stihani a k tomu, zda ma v souvislosti s trestnim stthanim na Ukrajiné
néjaké obavy. Z takovych dotazl spravniho organu bylo 1ze podle zdejsiho soudu seznat, ze
V. 7 7 4 4 oV / 4 / A v 4
se vylucujici klauzuli podle ust. § 15a zakona o azylu maze zabyvat. Z pisemného vyjadrent
zalobce k podkladim rozhodnuti pred jeho vydani pak také vyplyva, ze si je zalobce této
\4 b 4 v ~ / Vv V. vV N4 4 v v/
moznosti 1 sam védom. Zalovany se rovnéz v mife umoziujici soudni prezkum vyporadal
4 M i v VvV /7 / i v 4 o M Vv 4 \4 M
s namitkami zalobce smétujicimi ke zpochybnéni divodnosti podezteni, ze se dopustil
vazného zlodinu, a to vletné podezfeni na fingovani pripadu a na nevérohodny a
nestandardni postup ze strany policie (srov. zejm. str. 13 napadeného rozhodnuti). Zalovany
4 4 vV 4 v Vv v 4
v napadeném rozhodnuti rovnéz neopomenul uvést, ze obstaral preklad véty posledniho
odstavce na str. 1 usneseni X okresniho soudu ¢.j. 595/276/17 ze dne 9. 3. 2023. Zalovany
sice, pravda, procesné pochybil, kdyz ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu neumoznil
4 . 4 M 4 ’ v v </ Ve M / v . 4
zalobci seznamit se s timto podkladem a nasledné se k nému vyjadrit, nicméné se nejedna o
vadu, kterd by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti neni o tento podklad opten, kdyz jim byla toliko odstranéna zalobcem namitana
nejasnost puvodniho prekladu jedné véty. Zalobce soucasné ani vécné k tomu podkladu
nenamital.

Na str. 10 - 12 napadeného rozhodnuti se spravni organ zabyval vlastnim posouzenim
otazky, zda jednani, jehoz se mél zalobce na Ukrajiné podle tamnich organd ¢innych
’ v/ ’ . .o . v 7 Ve
v trestnim fizeni dopustit, 1ze kvalifikovat jako vazny zlodin ve smyslu ust. § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu. Zalovany byl povinen k takovému posouzeni ptistoupit, nebot jiné
pravnimi predpisy (nez-li zakon o azylu) tento pojem neobsahuji (a tudiz ani nevymezuji) a
soucasné nebyla tato otdzka posuzovana jinymi organy. Zalovany dale postupoval v ramci
svého posouzeni této otazky spravné, kdyz se nejprve optel o rozliSeni trestnych {ind na
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37.

38.

39.
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preciny a zloliny podle (Ceskeho) trestniho zakoniku a v dalSich Gvahach neopomenul
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016-28, v intencich
jehoz pravni véty ,pojem ,vazny zlocin“[§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu]
je autonomnim pojmem azylového prava a je tieba jej vykladat s priblédnutim k vyznamu, jaky
mu priklada smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikacni smérnice) a
Umlnva o pravnim postaveni uprchliki (& 208/1993 Sb,). Zivér o tom, e se Zadatel o
mezindrodni ochranu dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit doplrikovou ochranu,
nelze odivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen za spichani Cinu, jenZ je ve
vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvldst zdvazny zlocin, nybrz je vidy tveba
posoudit individudlni okolnosti pripadu.“ dale zalobci za vinu kladené jednani posuzoval.

Vysel ptitom z popisu skutku, pro ktery je zalobce ukrajinskymi organy trestné stihan,
V7 N4 4 v 4 Vo / v o M v 4
spocivajictho v napadeni poskozeného kopem do obliceje, kterym mu mél zptsobit zranéni
v v / . PRI ’ v , ’ . v ,
v podobé zavtenych zlomenin kosti htbetu nosu, pravé kosti jarmové, pravého jarmového
oblouku, zevni stény pravé Celistni dutiny a zevni stény pravé oCnice, zavrené poranéni hlavy
s ottesem mozku, odfeninami a podlitinami na obliceji, ktera nebyla provazena zivot
ohrozujicimi jevy, se zdravotni poruchou pretrvavajici vice nez tri tydny. Z prislusné dasti
trestnitho zakoniku Ukrajiny (¢l. 121) pak vyplyva, ze zalobce je za predmétné jednani
kvalifikované jako imyslné zavazné ublizeni na zdravi ohrozen trestni sazbou trestu odnéti
svobody v trvani 5 - 8 let. Je tedy na misté i srovnani pravni kvalifikace a trestni sazby podle
Ceského a ukrajinského trestniho zakoniku, kdy by se podle Ceské trestniho zakoniku
jednalo o zvlast zavazni zloéin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 s trestni sazbou 3 - 10
let trestu odnéti svobody a podle ukrajinského trestniho zakoniku o zavazay zlocin
Umyslného tézkého ublizeni na zdravi podle ¢l. 121 s trestni sazbou 5 - 8 let trestu odnéti
svobody. Zdejsi soudu se proto i sohledem na toto srovnani ztotoziuje se zavérem
v 4 \4 M v/ v Ve / v v 4 4 /v /
zalovaného, ze jde v tomto pripadé o zlolin, ktery je obecné povazovani za vazny. Soud zde
totiz nenalezl zadny rozumny davod k tomu, aby je za vazny nepovazoval, jestlize trestni
v M 4 v/ L M IV 4 v / Ve 4 v / Ve
predpisy obou zemi hovofi o kvalifikaci zvlast zavazny zlodin, resp. zavazny zlocin.

Soud také povazuje za spravné a primérené uvahy zalovaného ohledné jednani zalobce,
z néhoz je podeziran, uvedené zejm. na str. 12 napadeného rozhodnuti, a zcela se ztotoznuje
s tim, ze utok kopem velké razance do hlavy poskozeného z malicherného duvodu, kterym
byla zptsobena delsi dobu trvajici porucha zdravi a zejména znetvoreni obliceje poskozené
lze s pfihlédnutim ke shora uvedenému posuzovat jako vazny zlocin ve smyslu ust. §15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot jde nepochybné o nasilné jednani sméfujici proti
lidskému zivotu a zdravi, kterézto neni na misté jakkoli bagatelizovat.

Soud dale neshledal divodnou ani namitku Zalobce spocivajici v tom, Ze neni dano divodné
podezieni, ¥e se zalobce dopustil vazného zlotinu. Zalovany dostate¢né dvodnost
podezfent, ze se zalobce dopustil vazného zlo¢inu, odivodnil odkazem nejen na pravomocné
extradini rozhodnuti, ale také odkazem na podklady pfedlozené ukrajinskou stranou
v ramci celého extradiéniho fizeni, jeZ jsou rovnéz soucasti spravniho spisu (zejm. usneseni
X okresniho soudu ¢.j. 595/276/17 ze dne 9. 3. 2023 a oznameni o dikazech ze dne 24. 8.
2023) i odkazem na to, ze 1 sam zalobce uvedl, Ze se nachazel na misté ¢inu v dobé, kdy mél
byt viiéi poskozenému ¢in spachan, . ze skutek se skute¢né stal a zalobce byl ptinejmensim
u toho. Je tedy krajné nepravdépodobné, ze by skutek byl ze strany ukrajinskych organt
¢innych v trestnim stihani vykonstruovanych.

Zalovany se rovnéz dostatené na str. 13 napadeného rozhodnuti vyporadal s namitkami
v / M v .. / ’ o V= / 4 v/ 4
zalobce, kterymi zpochybnoval postup ukrajinskych organt ¢innych v trestnim tizeni. Soud
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zde ma rovnéz ve shodé s zalovanym za to, ze zalobcem snesené vytky ohledné podezrelého
Ve . 7 .. /7 .o vV e/ o v /7 Vv

¢i podivného postupu ukrajinské strany nijak nevylucuji dtvodnost podezteni zalobce ze
spachani vazného zlocinu a nelze z nich bez dal$itho dovozovat zaujaty ¢i jakkoli nezakonny
postup vuci zalobci.

Na navrh zalobce soud v ramci nafizeného jednani provedl nékteré dalsi dukazy zajisténé
jim z ukrajinského trestniho spisu, a to protokoly o vyslesich poskozeného a svédka
e V_ - v v 4 4 v / v M 4 v/ M M v
v ukrajinstiné opatfené vlastnim struénym prekladem jejich relevantnich casti, jejichz
4 VVe M 4 4 v/ / v 7/ M .. 4 M
spravnost ovéfil na jednani ptitomny tlumoclnik jazyka ukrajinského, kdy proti tomu
postupu nebylo ze strany Gc¢astnika zadnych namitek. Z téchto vyslechu vsak soud zjistil, ze
v /. v M v ./ v v v /4 4
poskozeny 1 svédci se vesmeés shoduji v tom, ze zalobce poskozeného napadl razantnim
kopem do obliceje a zptisobil ma vazné zranéni vyzadujict hospitalizaci. Lze jisté zaznamenat
urcité nesrovnalosti v detailech Gtoku zalobce jako napfiklad to, ze svédek X. X. uvedl kop
zalobce levou nohou, avsak svédkyné X. X. (manzelka poskozeného) uvadéla kop pravou
nohou, avsak tyto rozpory jsou takového charakteru, ze maji své misto az v pti rozhodovani
o viné zalobce v ramci samotného trestniho fizent, ale nejsou zpusobilé zpochybnit zavér o
divodnosti podezfent, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu. To mimo jiné plati zvlast
s ohledem na to, ze se svédci 1 presto shodli na poskozeni pravé Casti obliceje napadeného,
jehoz rozsah nasledné potvrdil i svédek X. X. coby vedouci stomatologického oddéleni X
nemocnice, ve které byl poskozeny vysetfen, a to v ramci svého vyslechu ze dne 23. 1. 2017.
Soud tak na tomto misté shrnuje, ze vysledky dokazovani v ramci nafizeného jednani
v /v v o Vv 4 v v i /' vV 4 Ve 4 v /
prevazné duvodnost podezfent, ze se zalobce dopustil vazného zlodinu, potvrzuji. Veskeré
zalobcem z téchto dikazt identifikované a nasledné namitané rozpory jsou takového razu,
Vv 4 / 4 v Ve 4 4 M vV Vv v I v / M 4
jez ma své misto az pri rozhodovani o viné zalobce, coz neni tkolem zalovaného ani zdejsiho
/o 4 \4 4 v o M v 4 \4 /
soudu, pro ktery je podstatné to, ze k zavéru o davodnosti podezteni bylo zalovanym
shromazdéno podkladt dostatek a ze vysledky dokazovani v ramci jednani v projednavané
véci tento zaveér jen potvrzuji.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru o neduvodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s, podle
v v 71 4 .. A /7 / v v - /7 v ’

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v .7 v V1 7 v . vy 7 v / / o v/ ’ RPN

veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél aspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi,
\4 /4 v/ 4 ’ v/ 4 ’ /v /7 Ve i i

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
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svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 14. kvétna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



