¢.j. 20 A 11/2024-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: nezl. J. K., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2024, ¢&. j. MV-6644-6/SO-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Zalované se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. MV-6644-6/S0O-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
,spravni organ prvaniho stupné) ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. OAM-11856-25/TP-2022 (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupfiovym rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné zamitl zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 67 zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a to
podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve zminil, %e alovana se nevyporadala prezkoumatelnd
s nosnymi argumenty, které uplatnil v prabéhu tizeni. Podotkl také, Ze jeho pfipad je
velmi atypicky, coz zalovana fadné nezohlednila. Zrekapituloval, Ze jeho zadost ze dne
13.7.2022 nebyla prvni zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu
cizinct. Takovou zadost podal jiz po ukoncéent fizeni o prodlouzeni doplinkové ochrany
ke dni 25. 7. 2019, a to dne 12. 8. 2019. Tato zadost pritom spliovala veskeré zakonne
pozadavky pro povoleni trvalého pobytu. Byla vsak pravomocné zamitnuta a nedspésny
byl i s zalobou, kterou zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2021, ¢. j.
17 A 98/2020-47 (sic/). Dale nicméné zalobce poukazal na tzv. judikatorni obrat, ke
kterému doslo v pripadé jeho matky. K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. 8 A 96/2020-40. Tento obrat oznacil za naprosto
mimoradnou skute¢nost, kterou bylo nutné zohlednit pfi vykladu ustanoveni § 67
zakona o pobytu cizinct.

Zalobce uvedl, Ze jeho p¥ipad zcela jednoznaéné napliiuje predpoklady pro to, aby jej
slo povazovat za hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o
pobytu cizinc. Poznamenal, ze podal zadost bezvadnou, které nebylo vyhovéno
s ohledem na pravni nazor, ktery se posléze v rizeni jeho matky ukazal jako nespravny.
Vzhledem k tomu, ze k judikatornimu obratu doslo v fizeni jeho matky, nemohl toto
vitézstvi vyuzit ve svij prospéch ve vlastnim tizeni. Systém podle jeho nazoru neni na
anomalie pfipraven. V tomto ohledu odké4zal na nalez Ustavni soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. Pl. US 33/97. Dodal, e pokud aplikace priavni normy vede ke zjevné
nespravedlivému vysledku, je treba relevantni ustanoveni interpretovat zpusobem, ktery
umoznuje dospét ke spravedlivému reseni.

Dale zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01.
Uvedl, ze napadené rozhodnuti je ve svétle jeho pobytové historie a procesniho pribéhu

v vV1/ v/ 4 . M 4 4 v . v Ve 4 7
predeslého fizeni natolik nespravedlivé a absurdni, ze je treba se pfi posuzovani jeho
zadosti fidit obecnymi pravnimi zasadami, které musi prevazit nad prostym znénim
zakona. Tim spise je tfeba zjevnou nespravedlnost podfadit pod neuréity pravni pojem
divody hodné zvlastniho zfetele. Rovnéz zalobce zminil, ze jeho prvni zadost byla

v v . 4 4 v/ Voo v v v . /4

zmarena, ackoliv v provazaném ptripadé jeho matky doslo ke zméné a faktickému
konstatovani nespravného postupu spravnich organti. Nezbylo mu tak nez iniciovat
v/ v 4 Ve 7/ 4 4 . o /4 /v 4 Vv
zadost novou. Podfazenim pod neurdity pravni pojem duvody hodné zvlastniho zretele
tak podle néj dojde k urdité napravé systémové chyby. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010-232, s tim, Ze zijem na
tom, aby spravni organy napravovaly své chyby, muze zcela zasadnim zpisobem
ovlivnit rozhodovani v individualnich ptipadech, a to i za cenu prolomeni psanych
pravnich norem.
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Taktéz zalobce namitl, Ze nesplnéni podminky podani zadosti do dvou meésict od
Ve v v/ 4 v 4 i 4 4 vV /4 4
okamziku, kdy bylo skonleno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, rovnéz nebrani
vyhovéni jeho zadosti. K tomu opét odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
/ N4 4 4 4 v 4 M / / Vv 4 4
tykajici se prolomeni zakonného znéni tam, kde je to nutné za Gcéelem zachovani
spravedlnosti v sirsim slova smyslu.

Podle zalobce také s ohledem na to, ze rodina je nerozlucna, jeji pobytovy pribéh je
v / J4 .. V sV 4 v v 4
naprosto totozny a nachazi se v nejistoté jiz dlouhou dobu, bylo na misté, aby zalovana
Ve M WA /7 vV vV 4 4 \4 / 4 4 v o /
ptijala mimoradné feseni. Poznamenal takeé, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
M v v v /4 /4 v/ i v o 4 /7 /
jak presné se zalovana zabyvala pfipadem rodiny v souhrnu, kdyz viibec neuvadi, jakym
zpusobem vyhodnocovala provazanost tizeni zalobce a jeho matky. Konstatoval, ze on
i cela jeho rodina materialné naplnuji veskeré predpoklady, které zamyslel zakonodarce
zohlednit v ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincu. Jejich netspéch tedy byl zptsoben
formalistickym postupem spravnich organa a Castené i krkolomnou pravni dpravou.

Nasledné zalobce uvedl, ze se zalovana zcela nedostate¢né vyporadala s otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota celé rodiny.
V rozhodnuti totiz neni vibec zohlednéna délka dosavadniho pobytu ani mira integrace.
K oduvodnéni zalované pak podotkl, ze on i jeho otec pobyvaji na izemi na zakladé viz
strpéni dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd (jeho matce pak
bude v nejblizsich dnech vydana zaméstnanecka karta). Tato viza podle néj nelze
prodlouzit, ledaze by podali zadost o trvaly pobyt, coz vsak neni mozné. K algoritmu
v Ve vV . v . . vv/ / /
prezkumu primérenosti pak zalobce citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, a ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 10 Azs 102/2017-35.
Podotkl, Ze zalovana test primérenosti vubec neprovedla. Zajem statu, ktery by slo vazit
. /- o . Ve o 4 4 Ve vV 4 oV
oproti zaymum rodiny, zde podle néj vibec neni dan. Neprimérenost rozhodnuti muze
byt pfitom zpusobena také nedostatkem zajmu na strané statu, aby bylo rozhodnuti
4 / v/ Vo Ve v v i / v/ /7 M v
vydano. V daném pripadé je ptritom tfeba upfednostnit zajmy lezici na jeho strané, tedy
délku pobytu, miru integrace, specificky zpusob, jakym se do soucasné situace dostal,
soukromy a rodinny zivot a nejlepsi zajem nezletilého ditéte.

Zavérem podané zaloby tedy zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti
Ve v B v /4 v/ v/ 4 Veyl */ M M 4 4 o

zrusil, véc vratil zalované k dalsimu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit nahradu nakladt

v/ 4

fizeni.

M.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni predné odmitla namitky uvedené v podané Zalobé a
odkazala na spisovy material. Napadené rozhodnuti podle ni splriuje vsechny pozadavky
kladené na odtivodnéni rozhodnuti. Prezkoumatelnym zpusobem zdtvodnila, jak se

v/ 4 . * Vv /4 M 4 4 . /. /7 i vV’ 1° Ve
vyporadala s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani a jakymi avahami se fidila pri
hodnoceni dikazti a vykladu pravnich predpist.

Za dtvod zamitnuti zadosti zalovana oznadila skute¢nost, ze ta nebyla podana ve lhuté
podle ustanoveni § 67 odst. 8 zdkona o pobytu cizinct, pfiemz prominuti této
podminky nebylo v ptipadé Zalobce mozné. Dale podotkla, ze predchozi zadost zalobce
byla zamitnuta a pravomocné rozhodnuti v dané véci bylo potvrzeno Méstskym
soudem v Praze. V pfedmétném rizeni zahajeném dne 13.7. 2022 ptitom byl rozhodujici
skutkovy a pravni stav ke dni podani zadosti, pfi¢emz zalobce nesplnil podminku
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podani zadosti ve stanovené lhuté po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
dle ustanoventi § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizincu.

V souvislosti s otazkou primérenosti zalovana rovnéz odkazala na napadené rozhodnuti.
Dodala, ze zalobce na izemi v soucasné dobé pobyva na zakladé viza strpéni s platnosti
az do 31. 3. 2025. Dne 11. 4. 2024 podal zadost o dlouhodoby pobyt za Géelem souziti
rodiny. Jeho matka ma na Gzemi povolen dlouhodoby pobyt s platnosti do 31. 12. 2024.
Zavérem sveho vyjadreni navrhla zalovana soudu, aby podanou zalobu pro nedtvodnost
zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 13. 7. 2022 spravnimu organu prvniho stupné Zadost o povoleni
k trvalému pobytu ve smyslu ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct. Ve spravnim
spisu byla zalozena i evidencni karta zalobce (X), coby zadatele o mezinarodni ochranu.
Z ni vyplyva, ze usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. . 2 Azs
414/2018-37, byla pro neprijatelnost odmitnuta kasa¢ni stiznost v fizeni o mezinarodni
ochrané.

Soucasti spravniho spisu byla rovnéz fotokopie rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. OAM-11971-13/TP-2019, kterym spravni organ prvniho
stupné zamitl zadost zalobce o povoleni k trvaléemu pobytu dle ustanoveni § 67 zakona
o pobytu cizincd podanou dne 12. 8. 2019. Dale se ve spravnim spisu nachazel i rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 17 A 97/2020-50, jimz byla zamitnuta
zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. MV-101070-4/SO-2020.
Tim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
prvatho stupné ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. OAM-11971-13/TP-2019.

Spravni organ prvniho stupné pripisem ze dne 9. 9. 2022 vyrozumél zalobce o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim ve smyslu ustanoveni § 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
$4d“). Zalobce se k podkladéim rozhodnuti vyjadtil podanim ze dne 18. 10. 2022. Uvedl,
ze dolozil zakonem pozadované nalezitosti. Upozornil, ze soukromy a rodinny zivot
jeho samotného a také jeho rodith se zcela odehrava na tzemi Ceské republiky. Zde se
narodil, prozil cely dosavadni zivot a zacal plnit povinnou skolni dochazku. Nadto
poukazal na soucasnou situaci na Ukrajiné po ruské agresi s tim, ze neni ani objektivné
mozné bezpelné se vratit do zemé ptvodu a svou pobytovou situaci fesit podanim
zadosti na zastupitelském afadu.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 27. 10. 2022, ¢&. ;.
OAM-11856-13/TP-2022, jimz zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu ze dne
13.7. 2022 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani a na jeho zakladé
zalovana svym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. MV-218191-4/SO-2022, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusila a véc mu vratila k novému projednani.
Dtvodnou shledala namitku tykajici se odkazu na rozsudek Méstského soudu v Praze
ve véci matky zalobce, podle kterého by méla byt doba pozivani dopliikové ochrany
zapocditana do doby Ctyf let nepfetrzitého pobytu ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. V navaznosti na tento nazor Méstského soudu v Praze bylo
podle Zalované tteba znovu posoudit skutkova zjisténi tykajici se zadosti zalobce.
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Spravni organ prvniho stupné tak znovu vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. To zalobce uéinil v podani ze dne 22. 9. 2023,
v némz odkazal na sva predchozi vyjadfeni a zdUraznil, ze soukromy a rodinny zivot
rodiny se odehrava v Ceské republice, kde se narodil, proZil zde cely Zivot a zahdjil
povinnou skolni dochazku. Upozornil také na situaci na Ukrajiné po invazi Ruské
federace, kvuli které neni mozné se bezpecné vratit do zemé puvodu. Také podotkl, ze
plynutim dasu se vazby na uzemi prohlubuji a upeviuji. Zminil rovnéz ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte a nejlep$i zajem ditéte. Své vyjadieni pak doplnil daléim
podanim, v némz zrekapituloval, Ze po ukonceni fizeni o prodlouzeni doplikové
ochrany ke dni 25. 7. 2019 podal zadost o trvaly pobyt podle § 67 zakona o pobytu
cizinct, ktera splnovala veskeré nalezitosti a byly naplnény pozadavky pro povoleni
trvalého pobytu. Ta vSak byla zamitnuta a netspésny byl 1 s podanou zalobou, kterou
zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2021, ¢. .17 A 97/2020-50.
Upozornil vsak na obrat v judikatute, k demuz odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. 8 A 96/2020-50, vydany ve véci jeho matky. Ani jeho
predchozi zadost tak nemeéla vady, ackoliv byla netispésna. To oznacdil za divod podani
soucasné zadosti.

Posléze spravni organ prvniho stupné vydal prvostupriové rozhodnuti, proti kterému
podal zalobce odvolani. V ném mimo jiné namitl, ze spravni organ prvniho stupné
nedostal své povinnosti adekvatné vylozit a aplikovat neuréity pravai pojem duvody
zvlastniho ztetele hodné obsazeny v ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu.
Zopakoval, ze se nejedna o jeho prvni zadost s tim, ze jiz jeho predchozi zadost méla byt
Uspésna. Odkazal pritom na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2022, ¢.
j- 8 A 96/2020-40. V tom spatroval divod hodny zvlastniho zfetele. Spravni organ
prvniho stupné se vSak s touto otazkou viubec nevyporadal. Podotkl, ze ve svétle
pobytové historie a procesniho prabéhu predeslého fizeni je prvostupnové rozhodnuti
natolik nespravedlivé a absurdni, Ze je tfeba se ptri posuzovani jeho zadosti ridit
obecnymi pravnimi zasadami, které musi prevazit nad prostym znénim zakona. Znovu
také odkazal na nutnost reflektovat nejlepsi zajem ditéte. O podaném odvolani rozhodla
zalovana napadenym rozhodnutim.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotleném Zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
zalobnich bodd, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢&.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Za ¢elem projednani véci natidil jednani a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisi.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (platného a Géinného v dobé
rozhodovani zalované) se povoleni k trvalému pobytu po 4 letech nepretrzitého pobytu na
/ / / v 7/ . . . / / / 4 / / . v /

vizemi vydd na Zddost cizinci, ktery na sizemi pobyvd v ramci prechodného pobytu po
ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze nejméné posledni dva roky

probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany, véetné pripadného 7izeni o Zalobé
nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podina v zikonné Ibiité. Do doby
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pobytu podle véty pruni se zapocitiva doba pobytu na sizemi na dlouhodobé vizum, na
povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec Zadatelem
o udéleni mezindarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na iizemi podle zikona
0 azylu. NepTetrzitost pobytu na vizemi je zachovina, pokud cizinec podal Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na dloubodobé
vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost
téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Podle ustanoveni § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizincu (platného a u¢inného v dobé
rozhodovani zalované) lze Zadost podat ministerstou nejpozdéji do 2 mésicii po
pravomocném ukonceni rizeni o udéleni mezindrodni ochrany.

Podle ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu (platného a u¢inného v dobé
rozhodovani zalované) lze splnéni podminky nepretrzitého pobytu na izemi a podminky,
Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany,
vcetné pripadného r¥izeni o kasacni stiznosti, prominout z divodsi hodnych zvlastnibo z7etele,
zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo nep¥iznivy zdravotni stav
Zadatele nastal za pobytu na izems.

Podle ustanoveni § 67 odst. 8 zakona o pobytu cizincu (platného a u¢inného v dobé
rozhodovani zalované) lze splnéni podminky podat Zidost nejpozdéji do 2 mésici po
pravomocném  ukonceni 7izeni o udéleni mezindrodni ochramy prominout cizinci
uvedenému v odstavci 3, pokud 7izeni o jeho Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany skoncilo
drive nez vizeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany cizince uvedeného v odstavci 2.

Podle ustanoveni ¢l. IV odstavec 1 zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich
predpisu, a dal$i souvisejici zakony, #izeni podle zakona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede
dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona a do toboto dne pravomocné neskoncené se dokonci a
prdva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
Ucinném prede dnem nabyti ricinnosti tohoto zdkona; v tomto izeni se vsak postupuje podle §
50 odst. 4,§ 50a odst. 3a§ 118 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném ode dne
nabyti icinnosti tohoto zdakona.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod & 209/1992
Sb.) md kaZdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

Podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (publ. pod & 104/1991 Sb.) musi byt
zdjem ditéte prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované
vereinymi  nebo  soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, sprdvnimi nebo
zdakonodarnymi organy.

V prvni tadé soud posoudil zZalobcovu obecnou namitku nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nevyporadani uplatnéné argumentace. Tuto namitku
divodnou neshledal. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je v mife umoziiujici
soudni prezkum patrné, zjakych dGvodd zalovanid zamitla odvolani zalobce a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Dostate¢né vysvétlila, pro¢ nepovazovala za
v 4 4 4 /4 4 4
splnéné podminky pro povoleni trvalého pobytu podle ustanoveni § 67 zakona o pobytu
cizinct. Jednoznaéné také uvedla, ze posuzovanim naplnéni neurditého pravniho pojmu
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duvody zvlastniho ztetele hodné (viz ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct)
se nebylo tfeba zabyvat, nebot nebyla splnéna podminka podani zadosti v zakonem
stanovené lhuté. Stejné tak se zalovana zabyvala i Zalobcem tvrzenym rozporem mezi
zavéry Méstského soudu v Praze v fizenich tykajicich se jeho rodiny.

Dale se tak soud zabyval zalobni namitkou tykajici se vykladu podminek upravenych
v ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinci a divodu pro prominuti jejich splnéni.
K tomu je treba predné podotknout, ze ackoliv se spravni organy vénovaly i posouzeni
v 4 v/ 4 Ve v /4 / 4 v i 4 v v 4 4
splnéni dalsich podminek, zalozila zalovana své zavéry primarné na nesplnéni podminky
upravené v ustanoveni § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, jelikoz zalobce nepodal
v/ vV / o 4 v /7 V7 4 v 4 M 4 4
zadost do dvou mésici po pravomocném ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Proto by podle ni ani prominuti podminek upravenych v ustanoveni § 67 odst.
1 zakona o pobytu cizinca nevedlo k priznivéjsimu rozhodnuti ve véci.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud kupt. ve svém rozsudku ze dne 23. 2. 2012, . ;.
1 As 8/2012-36, ,je povoleni k trvalému pobytu mozné vydat tehdy, jestlize je spinéna: 1)
podminka nepretrzitého pobytu na sizemi Ceské republiky v déice alespors 4 let; 2) podminka
pobytu na iizemi v ramci prechodného pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany; 3) podminka podini Zddosti nejpozdéji do 2 mésicii po ukonceni ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany; 4) podminka trvani ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné
pripadného Tizeni o kasacni stiZnosti, nejméné 2 roky. Tyto podminky musi byt splnény
kumulationé.” (Srov. také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2011,
¢. j. 8 As 28/2010-89.) Z toho, ze podminky musi byt splnény kumulativné, tedy
vyplyva, ze pro zamitnuti zadosti postacuje nesplnéni byt jedné z nich. V projednavané
véci to tedy znamena, ze pokud skute¢né nebyla splnéna podminka podani zadosti ve
stanovené lhuté (upravena v ustanoveni § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizinct), nebylo
mozné zadosti zalobce vyhovét bez ohledu na ptipadné splnéni (¢i prominuti splnéni)
dalsich zakonnych podminek.

Zalobce ptitom ani netvrdi, Ye podminku podani Zidosti ve stanovené lhtté splnil.
Uvedl, Ze v projednavané véci se jedna jiz o jeho druhou zadost o povoleni k trvalému
pobytu, kterou podal dne 13. 7. 2022, pfiemz fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany
bylo v jeho pripadé ukonéeno ke dni 25. 7. 2019. Zavér o nesplnéni uvedené podminky
tedy nerozporoval. Mél vsak za to, ze jeho pripad je natolik specificky, ze by mélo dojit
k prolomeni zakonného znéni s tim, ze je to nutné za celem zachovani spravedlnosti
v sirsim slova smyslu. K tomu odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010-232, a argumentoval tim, ze jeho pfedchozi zadost o
povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta z divodu nedostate¢né doby pobytu.
Podanou zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti této zadosti pak zamitl i Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 17 A 97/2020-50. Pozdéji vsak byl vydan
dal$i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2022, ¢. 5. 8 A 96/2020-40, ve véci
jeho matky, v némz soud dovodil opaény zavér, ze pobyt na zakladé dopliikové ochrany
mél byt do nepfetrzitého pobytu ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 zapocitan. Podle
zalobce tak doslo k judikatornimu obratu a tuto situaci je tfeba povazovat za natolik
vyjimecénou, ze je divodem pro vyhovéni jeho nové zadosti.

S touto argumentaci se viak zdej$i soud neztotoziuje. Zalobcem odkazované zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfené v rozsudku ze dne 2. 7. 2010, ¢&. j. 7 As 21/2010-
232, na jejichz zakladé svou argumentaci vystavél, se totiz tykaly odli$né situace. Stézejni
otazkou fesenou Nejvys$im spravnim soudem bylo ,zda [ze rozhodovat v prezkumném
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¥izeni poté, co méstsky soud zrusil predchozi rozhodnuti ucinéné v tomto prezkumném vizent,
s obledem na skutecnost, Ze prezkumné vizeni lze zahdjit pouze do jednoho roku od pravni
. 4 / Ve / v . / v / v/ /
moci prezkoumdvaného rozhodnuti a Ze je nutno vydat rozhodnuti v prezkumném rizeni
v L stupni do 15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 97 odst. 2 spravniho
v/ « M vVv/ 4 4 Ve v 4 v v v 4 4 4
7adu).“ Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze zruseni rozhodnuti soudem ma
4 v M i 4 4 v v 4 v 4 v/ 4
vést k ochrané subjektivnich prav. Uzavtel, ze pouze prvni v prezkumném fizeni
vydané prvoinstanc¢ni rozhodnuti je nutno vydat v uvedené lhuté. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,je tPeba odmitnout takovou interpretaci § 97 odst. 2 spravnibo vddu, kterd
by vedla k absurdnimu diisledku, Ze po rozhodovini soudsi ve spravnim soudnictvi by
vytknuta pochybeni nebyla odstranéna a vizeni by bylo pouze zastaveno bez obledu na
/ / / / V4 4 / 4 v / Ve /
zdvazny pravni ndzor wvysloveny soudem. V daném pripadé by ndsledné zastaveni
prezkumného ¥izeni vedlo k neodstranéni vytknutych vad a nevyreseni stéZejni pravni
otazky, coZ lze povaZovat za neposkytnuti reilné a icinné soudni ochrany.“ Dospél tedy
k zavéru, ze v dané procesni situaci jiz nelze § 97 odst. 2 spravniho radu aplikovat,
v i 4 v 4 v/ 4 4 4 4
ackoliv bylo rozhodovano v prezkumném ftizeni po zasahu spravniho soudu znovu
v prvaim stupni.

Jak jiZ bylo poznamenano vyie, je v projednivané véci situace odli$na. Zalobci totiz byla
poskytnuta soudni ochrana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o jeho predchozi zadosti,
a to ackoliv byla jeho zaloba zamitnuta. Prestoze je samozrejmé mozné, ze soud
nevyfesil nastolené otazky spravné, resp. se v rozhodovaci Cinnosti soudu objevil
rozpor, zalobce jisté mél moznost branit se proti zavérum vyjadfenym v rozsudku ze
dne 29. 11. 2021, ¢&. 3. 17 A 97/2020-50, prostrednictvim kasac¢ni stiznosti (coz neudinil,
jak je soudu znamo z uredni c¢innosti). Neni tedy pravdou, ze by jedinou moznosti pro
odstranéni nespravedlnosti bylo podani nové zadosti. Bylo na zalobci, aby se pokusil
zvratit ty zavéry, se kterymi nesouhlasil, prostfednictvim kasaéni stiznosti. Naopak
k revizi téchto zavért nemuze vést postup spocivajici v podanim nové zadosti o povoleni
k trvalému pobytu s pozadavkem na prominuti splnéni podminky uvedené v § 67 odst.
5 zakona o pobytu cizinci kvuli nespravnym zavérum soudu v tizeni o predchozi
zalobé. V projednavané véci neni na zdejsim soudu, aby zavéry vyjadfené soudem
v predchozich fizenich o zalobach zalobce a jeho matky jakkoliv revidoval ¢i
prohlasoval za nespravne.

Zdejsi soud proto uzavira, ze ani kdyby snad doslo k nesouladu mezi vySe uvedenymi
rozhodnutimi Méstského soudu v Praze (a nazor vyjadieny v rozsudku ze dne 29. 11.
2021, ¢.y. 17 A 97/2020-50, by nebyl spravny), nebylo by v projednavané véci na misté
na zakladé takové skute¢nosti prolomit vyslovny text ustanoveni § 67 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct a zalobci splnéni této podminky prominout. Pro Gplnost je vhodné jesté
v obecné roviné doplnit, ze zdkonnou oporu pro prominuti splnéni podminky
ustanoveni § 67 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci poskytuje toliko vySe citované
ustanoveni § 67 odst. 8 téhoz zikona. Zalobce véak podminky pro postup podle tohoto
ustanoveni nesplriuje, kdyZ zejména neni cizincem uvedenym v odst. 3 a ostatné to ani
netvrdi. Vyuzitelné by v tomto ohledu mohlo byt jesté ustanoveni § 41 spravniho fadu
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 10 A 144/2013-39),
nicméné ani pro aplikaci tohoto ustanoveni podminky splnény nejsou a zalobce se ji
nijak nedomahal.

Lze tedy shrnout, ze sohledem na vSe vyse uvedené postupovaly spravni organy
4 v v M v 4 4 v /7 V7 * Vv 4
spravné, kdyz dovodily nesplnéni podminek pro vyhoveéni zadosti zalobce o povoleni
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k trvalému pobytu ve smyslu ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k jiz
vySe zminéné kumulativni povaze uvedenych podminek je pak spravna i tvaha
zalované, ze pokud nebyla splnéna podminka véasného podani zadosti a nebyl dan
divod pro jeji prominuti, nebylo tfeba se zabyvat otizkou naplnéni davodu pro
prominuti splnéni dalSich podminek, kterého se zalobce domahal (pro srovnani lze
v tomto ohledu pfimérené odkazat i na zavéry vyjadrené Nejvyssim spravaim soudem
v bodé 33 rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 Azs 107/2019-31).

Co se tyce posouzeni namitaneho zasahu do soukromého a rodinného zivota, je
pravdou, ze posouzeni provedené spravnimi organy je ponékud stru¢néjsi, nicméné soud
je povazuje jesté za dostacujici. Kupf. v rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 10 Azs
348/2020-33, totiz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze v obecné roviné viak rozhodnuti o
neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zdsah do prdav jednotlivce nez
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu & rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na
hodnoceni dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nekladou
v pripadech, kdy povoleni nebylo udéleno, tak vysoké naroky jako p¥i rozhodovini o jeho
zrusent (k tomu srov. bliZe rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2011, &. 9 As 71/2010-112, a ze dne
25. 8. 2015, &. 6 Azs 96/2015-30). Respektovat je navic treba i znéni a smysl zikona, ktery
stanovi pro ziskani pobytovych oprdvnéni wurlité podminky. NSS proto soucasné ve své
judikature doddvd, Ze udéleni pobyrového opravnéni (tim wvice trvalého pobytu, ktery
predstavuje pobytové opravnéni nejvyssi) v situaci, kdy zZadatel nesplriuje zakladni podminky
stanovené zdakonem o pobytu cizincd, nelze odivodnit poubym odkazem na ochranu jeho
soukromého a rodinného Zivota.“ (Srov. take napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. 5 Azs 190/2023-36). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10.11. 2021, ¢ j. 8 Azs 161/2020-42, pak zamitnutim Zddosti o povoleni
k trvalému pobytu neni samo o sobé dotéeno privo cizince na tizemi Ceské republiky
pobyvat. Dochdzi jim pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na
sizemi Ceské republiky v rimci trvalého pobytu. To, Ze stéfovatel neobdrZel povoleni
k trvalému pobytu - tedy oprdvnéni kpobytu na iizemi Ceské republiky s nejoysim
standardem - nepredstavuje prekazku pro udélent jiného typu pobytového opravnéni (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 1.12. 2016, ¢. 9 Azs 253/2016- 30, bod 19, nebo ze dne
20. 9. 2017, ¢. 10 Azs 167/2017 - 46, bod 14).“

V tomto ohledu Ize poukazat na odivodnéni zalované, Ze zalobci nebyl pobyt na izemi
Ceské republiky nijak zakdzan a napadenym rozhodnutim mu nebyla odeptena
moznost pozadat o udéleni jiného typu pobytového opravnéni, které mu umozni na
tizemi Ceské republiky pobyvat. Déle je mozné odkazat i na dal§i zavéry obsaZené v jiz
vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 10 Azs
348/2020-33, podle kterého je tedy namisté se ptat, jaky dopad bude mit pro Zalobciv
soukromy a rodinny Zivot to, Ze nedostane pravé trvaly pobyt. Ve vysledku totiz bude obtizné
najit situaci, kdy bude neprimérenym zdsahem pravé neudéleni trvalébo pobytu, ackoli
Zadatel nesplriuje jednu z podminek pro jeho udéleni (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017,
§. 4 Azs 7/2017-36, nebo ze dne 1. 12. 2016, ¢1. 9 Azs 253/2016-30, bod 19). Muselo by jit o
situaci zcela vyjimecnou, ve které se nejspise zarover objevi néjakd ,trblina“ v systému
zdkona o pobytu cizinci (rozsudek ze dne 15. 12. 2021, ¢. 10 Azs 419/2021-46, bod 12).
Adkoliv je zfejmé pravdou, Ze Zalobce skute¢né prozil v Ceské republice cely svij
dosavadni zivot a jeho rodina je zde do urcité miry integrovana, nejedna se o Nejvyssim
spravnim soudem zmirlovanou vyjimeénou situaci. Jisté pritom existuje zajem statu na
tom, aby pobytové opravnéni s nejvys$im standardem bylo udélovano pouze v pripadé
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splnéni podminek stanovenych zakonem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni v dusledku
napadeného rozhodnuti Zalobci upirdna moznost pobytu na tzemi Ceské republiky.
Ostatné 1 sam zalobce v podané zalobé poukazal na to, ze jeho matce by méla byt
v nejblizsich dnech vydana zaméstnanecka karta. Nabizeji se mu rizné prostredky,
prostrednictvim kterych muze svou pobytovou situaci fesit. I vzhledem k aktualni
situaci na Ukrajiné souvisejici s probihajici agresi Ruske federace se jedna 1 o vizum za
Ucelem strpéni podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Aby
pripadné zalobce nemusel vycestovat pouze za Gcelem podani zadosti o pobytové
opravnéni, lze vyuzit institutu upusténi od této povinnosti (§ 169d zakona o pobytu
cizincy).

S ohledem na vyse uvedené pak neni relevantni ani zalobcem zminovany nejlepsi zajem
ditéte ve smyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ten totiZ nemt¥e sim o sob& vést
k zavéru o nutnosti udélit ditéti bez dalsiho nejvyssi pobytové opravnéni v podobé
trvalého pobytu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2019,
C.j. 10 Azs 263/2019-30: ,, Zdsada nejlepsiho zajmu ditéte jisté nent, slovy ESLP, ,,trumfovou
kartou®, kterd prebije jakékoliv pravidlo, s nim? je tento zajem v konfliktu. Proto tato zdsada
nevede k zavéru, Ze je tveba prijmout vsechny déti, kterym by se zde Zilo lépe. Neznamenda
ani, Ze Zalobce md pravo na pobyt v jakékoliv zemi podle vlastniho vybéru, v tomto pripadé
CR.“ Zdejéi soud proto uzavira, ze spravni organy se zabyvaly otdzkou piiméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce dostatecnym zpusobem.
Vzhledem k okolnostem je pak na misté aprobovat i jejich zavér, ze dopad rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce nelze vyhodnotit jako nepriméreny.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru o nedtvodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / V. 4 M M

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z ufedni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ v o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
/ / o v/ / 11N S / / v/ ’ /
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalované zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 28. kvétna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



