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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: SAMARINDA
SE, se sidlem Ktizova 1018/6, Praha 5, zast. Mgr. Karlem Nejtkem, advokatem se sidlem
Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2024,
¢. . 2800/24/5200-10421-713026, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 17 Af 4/2024-67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Glastnikinema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodneént:

L Vymezeni véci

[1]  V posuzované véci se NSS zabyval otazkou, zda danové organy po pravu vymérily
stézovatelce dan z pfijmt fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby (dale
ysrazkova dan®) z vyplacenych trokl z korunovych dluhopisi emitovanych v roce 2012
z divodu zneuziti prava. Vychazel plné ze zavérh, které vyslovil ve skutkové ipravné
totozné véci stézovatelky v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 10 Afs 228/2024-45.

[2]  Specializovany finanéni Gfad stanovil pravni predchidkyni zalobkyné (spolecnosti
SERICEA SE; dale ,Sericea) dvéma platebnimi vyméry ze dne 23.9.2022
(¢. . 159355/22/4300-12711-109964 a . j. 159359/22/4300-12711-109964) k primé thradé
srazkovou dan za zdanovaci obdobi let 2018 a 2019 z vyplacenych Grokt z korunovych
dluhopist emitovanych v roce 2012 spole¢nosti Sericea. Podle spravce dané se spoleénost
Sericea pokusila v dasledku Géelovych ekonomickych operaci dosahnout nulové vyse
srazkové dané zatézujici Groky plynouci O. M. jakozto osobé ovladajici spolecnost Sericea,
v jehoz prospéch byly emitované korunové dluhopisy upsany.
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[3]  Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a platebni
vymeéry potvrdil.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Méstsky soud pripomnél, ze sporné ekonomické operace jiz spravni soudy
prezkoumavaly, jednak na zakladé zalob proti rozhodnutim tykajicim se dané z prijmii
pravnickych  osob  (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.6.2022,
¢.j. 10 Af 25/2020-98, ve spojent s rozsudkem NSS ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2 Afs 167/2022-52,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, ¢. . 18 Af 17/2022-128, ve spojeni
s rozsudkem NSS ze dne 22. 8.2024, (. j. 4 Afs 412/2023-47, rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. 15 Af 22/2020-100, ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne
16. 2. 2024, ¢. j. 2 Afs 289/2022-75, a rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2023,
¢.j. 17 Af21/2022-103, a ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 6 Af 16/2023-115) a tykajicim se srazkové
dané (rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 18 Af 18/2022-166, a ze dne
16. 10. 2023, ¢.j. 17 Af22/2022-135). Tyto véci vykazuji skutkovou i pravni souvislost
s projednavanou véci. Ve vsech pfipadech soudy zamitly zaloby ikasaéni stiznosti
zalobkyné, které obsahovaly prevazné shodnou argumentaci jako nyni projednavana zaloba.
Meéstsky soud neshledal duvod se odchylit od zavért vyslovenych v citovanych rozsudcich,
plné se s nimi ztotoznil a v podrobnostech na né odkazal.

[6] Votazce zneuziti prava napadené rozhodnuti neni podle méstského soudu

v /4 v 4 4 4 o 4 v v M M 4
neprezkoumatelné. Danoveé organy unesly své dikazni bremeno Bylo naplnéno subjektivni
1 objektivni kritérium zneuziti prava. Na tomto zavéru nic neméni fakt, ze ekonomicky

v / ’v / v v . . v . . . v

prospéch z nulové srazkové dané neplynul zalobkyni ani spoleénosti Sericea jakozto
platkyni uvedené dané, nybrz O. M. jakozto poplatnikovi uvedené dané, jelikoz pravé O.
M. ve skutecnosti stal za vSemi ekonomickymi operacemi, byt jednou v pozici {lena
statutarnich organti nékolika zapojenych osob, podruhé v roli pfevodce obchodniho podilu,
potreti jako poskytovatel dobrovolného prispévku a koneéné jako upisovatel korunovych
dluhopisu.

[7]  Danové organy nepostupovaly v rozporu s platnou pravni dpravou (konkrétné
¢l IV. bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. ve spojeni s § 36 odst. 3
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmd ve znéni Gc¢inném do 31.12.2012). Jednani
spolecnosti Sericea nebylo v ¢l. IV. bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢&. 192/2012 Sb.
dovoleno realné, ale jen zdanlivé, nebot evidentné sméfovalo k vysledku nedovolenému,
pravni normou nepredvidanému a nezadoucimu.

[8]  Méstsky soud neptisvéddil ani namitce ,dvojitho trestani®, nebof v daném pripadé
bylo zneuziti prava prokazano a soucasné stanoveni dané neni sankci.

II.  Kasalni stiZnost a dal$i podani Géastniki
[9]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.

[10]  Stézovatelka v Gvodu své kasacni stiznosti oznadila za podstatu sporu dvé otazky. Za
4 4 4 4 e/ . M ’ /7 IV . M /

prve, zda nakladani s jejim majetkem sledovalo racionalni uéel, resp. zda jedinym smyslem

nebylo pravé snizeni dariové povinnosti cestou obchazeni danovych zakont. Za druhé, zda

jsou dariové organy opravnény, jako dusledek tvrzeného zneuziti prava, neakceptovat

platnou pravni dpravu a postupovat v rozporu s ni. V ramci této druhé otazky akcentuje své
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namitky, ze (i) pro ni nejde o zadnou danovou vyhodu, a ze (ii) ji nelze jako dusledek
zneuziti prava odejmout pravo postupovat podle platné pravni Gpravy.

[11] Rozsudky NSS, na které poukazal méstsky soud, se tykaly dané z ptijmt pravnickych
osob. NSS se tedy vyjadtoval pouze k prvni ze shora uvedenych otazek. Ve véci kasacni
stiznosti tykajici se srazkové dané NSS dosud nerozhodl. Stézovatelka je presvédéena, ze ke

Ve / 4 v / v v / 4 o 4 V. o/ = /7 /. v
zneuziti prava nedoslo a zavéry dariovych organd potvrzené NSS porusuji jeji ustavné

v 4 4 M v . v V7/e o 4 i / / 4
zarucena prava. Proto podala proti rozsudku ve véci dané z pfijmu pravnickych osob tGstavni
stiznost, o které Ustavni soud dosud nerozhodl. Nicméné sohledem na citovanou
. M vV Vev/ v _ 7/ 7V 4 4 4 v / N4 4 4
judikaturu stézovatelka nynéjsi kasacni stiznosti nenapada zavéry tykajici se prvni otazky
a kasacni stiZnost podavdi pouze v rozsabu zdvérd méstského soudu tykajicich se posouzeni
diisledki, jeZ spravce dané/vicastnik vizeni na zakladé zneuZiti prava dovodil pro dari z prijmai
Jyzickych osob vybirané srizkou podle zvldsini sazby dané v posuzovaném pripadé”, tedy
v rozsahu druhé z otazek, jimiz vymezila podstatu sporu.

[12]  Stézovatelka nasledné rekapituluje zalobni argumentaci. Trva na tom, ze i kdyby
se dopustila zneuziti prava, neopraviiovalo by to spravce dané k tomu, aby nerespektoval
platnou pravni Gpravu. Stézovatelka jiz v zalobé odkazala na §8 odst.4 ziakona
& 280/2009 Sb., datiového tidu, anilez Ustavnitho soudu ze dne 6. 8. 2008,
sp. zn. II. US 2714/07. Spravce dané podle nich mtize v p¥Hpadé zneuZiti prava odhlédnout
od pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, nikoli vSak od pravniho ustanoveni. To totiz
nelze povazovat za jinou skuteCnost, jejimz prevazujicim Ucelem bylo ziskani danove
vyhody vrozporu se smyslem danovych predpisi akniz je spravce dané opravnén
neprihlizet.

[13] Stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu v bodech 22-23 napadeného
rozsudku. Tvrdi, Ze na ni bezpochyby dopada druha, specificka, varianta zdanéni Grokd
z dluhopist, nebot se v jejim pripadé prokazatelné jednalo o korunové dluhopisy emitované
pred 1. 1.2013. Byly proto naplnény podminky pro pouziti ¢l. IV bodu 2 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. Finanlni organy nikdy nezpochybnily, Ze tyto
podminky byly splnény. Tvrdily, ze z dGvodu zneuziti prava odrialy stézovatelce narok na
postup podle zakona ¢. 192/2012 Sb., resp. podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu ve
znéni Glinném do 31.12.2012. Méstsky soud prisvéddil jejich zavérim, ¢imz fakticky
potvrdil, ze finanéni organy mohly odmitnout platnou pravni Gpravu.

[14] Méstsky soud nijak nevyporadal stézovatel¢inu namitku, ze z divodu tvrzeného
zneuziti prava nelze odhlédnout od platné pravni Gpravy. Finanéni organy mély postupovat
tak, jako by k témto transakcim viibec nedoslo. StéZovatelka zdiraznila, ze zadnou datiovou
vyhodu neziskala. Méstsky soud nedostate¢né zduvodnil své zavéry.

[15] Dale stézovatelka namitla, ze ji finan¢ni organy potrestaly dvakrat. Méstsky soud se
k této namitce nevyjadril. Odkaz na rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 Afs 28/2013-36,
¢. 3052/2014 Sb. NSS, zde neni relevantni.

[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Soucasné odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, kde se vyporadal se
shodnymi namitkami. Podle zalovaného netrpi napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Méstsky soud vyporadal namitky tykajici se nepouziti platné pravni
Gpravy v bodech 21-23. Pro uplatnéni § 36 odst. 3 zikona o danich z pfijmd ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012 nebyly splnény materialni podminky.
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[17]  Zalovany je presvédcen, ze méstsky soud spravné vychazel ze zavéra spravnich souda

’ vV ve 7 v .y . ’ . ’
vydanych ve stézovateléinych vécech. Jednalo se o stejné ekonomické operace jako v nyni
posuzované véci. Zalovany uvedl, ze zneuziti prava se projevilo jak u danové povinnosti
stézovatelky, tak u dariové povinnosti O. M. Platcem srazkové dané z vyplacenych aroka
byla stézovatelka, O. M. byl v roli poplatnika. Majetkova odpovédnost za fadné srazeni
a odvedeni dané stiha primarné jejtho platce, nikoli poplatnika. Soucasné s ohledem na

M vV 4 v / 4 4 4 v / / i v
propojenost stézovatelky a O. M. neni mozné ziskani danové vyhody posuzovat izolované.

[18] Zalovany nesouhlasi ani snamitkou o dvojim trestani. Stézovatelka vyuzila
posuzované emise dluhopist k uplatnéni dvou samostatnych danovych zvyhodnéni -
uplatnéni urokovych nakladd a vyuziti nulového zdanéni Grokovych pfijmu. Jedna se
o odlisné otazky, které je nutné posuzovat oddélené. Tvrzeni méstského soudu, ze s ohledem

v v 4 v 4 4 Vee/ i 4 4 4 4
na skutecnost, ze stanoveni dané neni sankci, a proto se neuziji pravidla pro ukladani sankeci
v oblasti spravniho trestani, je konstatovani nad ramec véci.

[19] Dale zalovany vysvétlil, ze zaokrouhlovaci pravidlo v § 36 odst. 3 zakona o danich
V7/e o v /7 SN 4 v/ M /7 IV 4 / v M

z prijmu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 pfimo navazuje na hlavni Gcel zakonné moznosti

emitovat korunové dluhopisy. Tim je zisk externiho financovani pro podnikani danového
M 4 v . v /7 4 b Ve 4 v 4 / v 4

subjektu. Prave tomuto finan¢nimu nastroji byla ptiznana danova vyhoda v podobé nulové

I /4 v 4 vV i
srazkové dané. Tuto podminku stézovatelka nesplnila.

[20] Stézovatelka v replice zopakovala, ze podstata jeji kasacni argumentace spociva
v tom, ze i kdyby se svym jednanim dopustila zneuziti prava, neopraviiuje to spravce dané
odhlédnout od platné pravni Gpravy (. dotyéného prechodného ustanoveni).

[21] Zalovany v duplice uvadi, Ze stéovatelka v kasaéni sti¥nosti pouze opakuje alobni
namitky, pfipadné vyjadfuje nesouhlas se zavéry méstského soudu, aniz by uvadéla
konkrétni divody svého nesouhlasu. Takové namitky jsou neptipustné a NSS by se jimi
nemél zabyvat. Shodné namitky jiz NSS vyporfadal vrozsudku ze dne 17.2.2025,
. j. 4 Afs 390/2023-40, kterym zamitl stézovateléinu stiznost ve véci srazkové dané
z vyplacenych Grokt z tychz emitovanych korunovych dluhopisti, pouze za jiné zdatiovaci
obdobi. Zalovany pln¢ odkazuje na argumentaci NSS v tomto rozsudku. Zalovany plné
odkazuje té% na argumentaci v nélezu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. I. US 2693/23, kterym
Ustavni  soud odmitl stéZovateléinu tstavni stiznost proti rozsudku NSS
C.j. 2 Afs 167/2022-52, z jehoz zavérh vychazel NSS ve véci ¢. j. 4 Afs 390/2023-40.

IOI.  Posouzeni kasaéni stiznosti
[22] Kasadni stiznost neni dvodna.

[23] NSS shodné s méstskym soudem predesila, ze soudy se jiz v minulosti zabyvaly
stézovateléinymi pripady, které vychazely ztotozného skutkového zakladu jako nyni
posuzovana véc (viz rozsudky citované shora v bodu [5]). Pravé s ohledem na to, Ze skutkové
okolnosti, o nichz mezi Glastniky fizeni nepanuje spor (ten se vede ohledné danovych
konsekvenci probéhlych transakci, tedy ohledné pravniho posouzeni), byly ve vSech téchto
vécech shodné, nepovazuje NSS za Gcelné nyni opétovné shrnovat stézejni skutkova zjistént,
ale poukazuje v tomto ohledu na jejich shrnuti v bodu 3 nyni napadeného rozsudku, resp.
v bodu 2 rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 289/2022-75, bodu 5 rozsudku NSS €. j. 4 Afs 412/2023-47
¢i bodu 1 rozsudku NSS ¢. . 2 Afs 167/2022-52.

[24]  Stézovatelka ma pravdu, ze v dobé podani kasac¢ni stiznosti se NSS zatim ptimo
/7 v 4 v /v /4 v 4 4 . .
v jejich vécech nezabyval prezkumem srazkové dané, ktera byla stanovena v zavislosti
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na zneuziti prava v souvislosti semisi korunovych dluhopist. Ke dni vydani tohoto
rozsudku to jiz neplati. Rozsudkem ze dne 17.2.2025, ¢. . 4 Afs 390/2023-40, rozhodl
o prakticky shodnych kasacnich namitkach, odlisujicich se pouze tim, Ze se vztahovaly ke
zdanovacimu obdobi let 2015 az 2017, arozsudkem ze dne 27.2.2025,
¢. j. 10 Afs 228/2024-45, pak o naprosto identickych kasa¢nich namitkach smérujicich proti
naprosto identicky oduvodnénému rozsudku meéstskeho soudu (ze dne 31.10. 2024,
¢.j. 17 Af 3/2024-67), ktery se tykal inyni posuzovanych zdanovacich obdobi let 2018
a 2019 (véc se lisila pouze tim, ze $lo o jinou sadu emitovanych korunovanych dluhopist
s odlisnym mezinarodnim identifika¢nim cislem cennych papirt). NSS neshledal zadny
duvod, pro ktery by se mél od drive vytCenych zavért odchylit, proto z nich vychazi
1vnynési véci. NSS pak dopliuje, ze v dobé vydani tohoto rozsudku bylo take jiz
rozhodnuto o stézovatel¢iné Ustavni stiznosti proti rozsudku ¢.j. 2 Afs 167/2022-52. Tu
Ustavni soud zamitl nalezem ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 1. US 2693/23. Uzavfel, Ze posouzeni
stézovatelCiny véci spravnimi soudy nelze Gstavnépravné nic vytknout.

[25] Stézovatelka na nékolika mistech své kasaéni argumentace namitla, ze se méstsky
soud nevyjadril k nékterym namitkam, coz zpusobuje neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu. NSS uvadi, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Je z néj ztejmeé, jak se
méstsky soud vyporadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami. Jeho zddvodnéni je logickeé
a srozumitelné. Konkrétné namitku tykajici se neakceptovani platné pravni Gpravy meéstsky

v/ i v vV Vv Ve / 4 /v 4 v/
soud vyporadal v bodech 22-23. NSS se 1 k témto stézovatelcinym tvrzenim blize vyjadri
pri posouzeni divodnosti jednotlivych kasa¢nich namitek.

II.1 Postup spravce dané podle § 8 odst. 4 dariového radu

[26]  Stézovatelka nebroji proti tvrzeni méstského soudu, Ze se svymi ekonomickymi
transakcemi dopustila zneuziti prava. Tento zavér totiz NSS jiz potvrdil. Brani se predevsim
proti postupu finanénich organt, jenz podle ni byl v rozporu s § 8 odst. 4 datiového radu.

[27] Podle §8 odst. 4 datiového tadu se pri spravé dani neprihlizi k pravnimu jedndni

.. 4 v 4 / /oot v v 4 */ 7 /v N 7/ / / v /
a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim iicelem je ziskdni dariové
vyhody v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravniho predpisu.

[28] Stézovatelka s ohledem na citované ustanoveni uvedla, Ze v disledku zneuziti prava
spravce dané nema prihlizet k tém transakcim (slovy zadkona .prdvnimu jedndni a jinym
skutecnostem®), jejichz prevazujicim Gcéelem bylo ziskani dariového zvyhodnéni. V nynéjsim
v/ v v 4 v v 4 **V_V 4 Ve / 4 4
pripadeé vsak spravce dané postupoval tak, ze po tvrzeném zjisténi o zneuziti prava odhledl
od platné pravni Gpravy. Tou ma stézovatelka na mysli ¢l. IV bod 2 pfechodnych ustanoveni

zakona ¢. 192/2012 Sb. ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijml ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012.

[29] Méstsky soud k této namitce v bodu 23 rozsudku uvedl, ze v pfipadé posuzované
emise dluhopist byly v té dobé mozné dvé varianty zdanéni. Za vychozi situace se jednalo
o dluhopisy, ze kterych Groky podléhaly 15% srazkové dani (tyto dluhopisy zalovany
oznalil jako ,béZné dlubopisy®), pricemz za specifické situace bylo podle ¢l. IV bodu 2
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona o danich
z ptijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 mozné emitovat dluhopisy, ze kterych byly
troky podrobeny nulové srazkové dani.
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[30] Stézovatelka je zjevné presvédcena, ze jeji pripad spada do druhé z uvedenych skupin.
Jak vsak zdtraznil méstsky soud (a NSS sjeho zavérem souhlasi), smysl atcel vyse
uvedenych ustanoveni zakona byla danova podpora investic a podnikani, tj. podpora
ziskavani ciziho kapitalu pro podnikatelskeé ucely. Emise dluhopist ucinéna stézovatelkou
v roce 2012 sice formalné vyhovéla textu zakona, ovSem zfetelné u ni chybél smysl a Gcel
danového zvyhodnéni, jelikoz tato emise dluhopist a napojené ekonomické operace byly
ucinény pouze uméle a bez dalsiho ekonomického davodu, tedy krom dosazeni dariového
/ v 4 4 v i /. / / * o i /
zvyhodnéni. Spravce dané proto podrobil drokové vynosy z dluhopisi emitovanych
stézovatelkou pravnimu rezimu platnému u drokovych vynosu z tzv. béznych dluhopisa
standardné podrobenych srazkové dani podle § 36 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu.
To predstavovalo bézné konani v ramci interpretace prava, a nikoli postup vybocujici z mezi
4 M / M i 4 4 i \4 vV i v
zakona. Jinymi slovy, jednani, jehoz se stézovatelka dopustila, nebylo v ¢l. IV bodu 2
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. dovoleno realné, ale jen zdanlivé, nebot
i v vV / 4 4 4 v 4 /
evidentné smeérovalo k vysledku nedovolenému, pravni normou nepfedvidanému
a nezadoucimu.

[31] Hlavni otazkou nynéjsiho fizeni tedy je, zda financ¢ni organy postupovaly spravné,
jestlize v dusledku zjisténého zneuziti prava neuplatnily ¢l.IV bod 2 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. ve spojent s § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu ve
znéni uinném do 31. 12. 2012, ale podrobily Grokové vynosy z emitovanych dluhopist
srazkové dani podle § 36 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijma.

[32] Podle § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 plati,
ze se zdklad dané stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v pripadé drzby cennych
papirii stejnébo drubu od jednobo emitenta. Zdklad dané se nesnizuje o nezdanitelnou Cist
zakladu dané (§ 15) a zaokroubluje se na celé koruny dold, (...). Dari z prijmii vybirand zvlasini
sazbou se zaokroubluje na celé koruny dolii.

[33] Podle ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢&. 192/2012 Sb. se pro #drokovy
prijem z dlubopisu emitovaného prede dnem nabyti vicinnosti &l. III bodu 6 tohoto zakona pouZije

ustanoveni § 36 odst. 3 zikona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti
¢l 111 bodu 6 tohoto zdkona.

[34] CLII bod 6 zikona & 192/2012 Sb. nabyl Géinnosti dnem 1. 1. 2013. Podle néj se
v § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma za vétu Sestou vklada véta: ,U prijmi uvedenych
v odstavci 2 pism. a) nebo m) s vyjimkou dividendového prijmu se ziklad dané a srazena dan
nezaokroubluje a celkovd Castka dané sraZend platcem z jednotlivého drubu prijmu se
zaokroubluje na celé koruny dolu.”

[35] Podle §36 odst.2 pism.a) zikona odanich zpfijmi ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012 plati, e zvldstni sazba dané z p¥ijmii plynoucich ze zdrojii na vizemi Ceské republiky
pro poplatniky uvedené v § 2 a 17, pokud neni v odstavci 1 stanoveno jinak, ¢ini 15 %, a to mimo
jiné téz z trokového prijmu z dlubopisu.

[36] Jak vysvétlil zalovany v rozhodnuti o odvolani (bod 18), korunovy dluhopis byl
emitovan zpravidla v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby
pti pouziti § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV
bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. po zaokrouhleni zakladu dané
a dané (inila srazkova dan 0 K¢. Zaklad dané se totiz stanovil samostatné za kazdy jednotlivy
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dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dolt a srazena dan se rovnéz zaokrouhlovala na
celé koruny dolt (nulova dan se tak uplatnila pro celou emisi).

[37] Financni organy i méstsky soud shodné tvrdi, ze ve véci byly sice splnény formalni
4 4 4 V7/e o v 4 / Ve /
podminky pro postup podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmd ve znéni G¢inném
do 31.12. 2012, stézovatelka v$ak nesplnila podminky materialni. Splnéni podminek
formalnich bylo navozeno pouze uméle s cilem ziskat dariové zvyhodnéni, aniz by byl
naplnén smysl zakona. Smyslem emise korunovych dluhopist umoznéné zakonem a s ni
souvisejici vyhoda v podobé tzv. nuloveé dané z ptijmu z dluhopisovych Groku bylo ziskani
externiho financovani pro podnikani danioveho subjektu. V nynéjsi véci vsak stézovatelka
1 4 4 4 v / / v 4 / Vv 4 4 o v /
cilila pouze na ziskani danového zvyhodnéni, a to zvyseni nakladt v podobé vyplacenych
Groku na strané stézovatelky a eliminaci danové povinnosti v podobé nezdanéni vynost
z drzby dluhopisi na strané O. M., jenz byl tehdy jedinym akcionatem stézovatelky
a soucasné jejim statutarnim organem.

[38] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka v kasacni stiznosti nebroji proti zavéru,
ze se dopustila zneuziti prava. Tento zavér jiz byl ptimo v jejim pripadé potvrzen predeslou
judikaturou NSS i Ustavniho soudu citovanou shora. NSS proto i v nyni posuzované véci
vychazi z toho, ze v pfipadé stézovatelky bylo splnéno objektivni i subjektivai kritérium
zneuziti prava (srov. judikaturu shrnutou napf. vbodé 12 rozsudku NSS
&.5. 2 Afs 289/2022-75).

[39] Jak vyplyva z citovanych rozsudkt, smyslem zakonné moznosti emise dluhopist
a souvisejici daniové vyhody spocivajici v nulové dani z ptijmu z dluhopisovych aroka je
ziskat financovani pro podnikani z externiho zdroje, tedy ziskat dodate¢ny kapital. Pokud
je tento Gcel naplnén, jsou dluhopisy prosttedkem nezdanénych trokovych pfijmu pro jejich
upisovatele. Emise korunovych dluhopist pfedstavuje legitimni nastroj financovani aktivit
danového subjektu. Jeho uplatnéni je vSak limitovano korektivem zakazu zneuziti prava.
Pokud tedy emise dluhopist postradala ekonomicky smysl, a byla tak provedena tcelové
pouze scilem vyuzit podminek zaokrouhleni srazkové dané, nebyl naplnén 0cel
predpokladany pravnimi predpisy. Zaokrouhlovaci pravidlo podle § 36 odst. 3 zikona
o danich z pfijmt ve znéni G¢inném do 31.12.2012 asnim souvisejici dafiova vyhoda
v podobé nulové dané z pfijmu byly pfimo podminény naplnénim Gcéelu emise dluhopist
(rozsudek NSS ze dne 9. 8.2023, . j. 4 Afs 231/2022-40, bod 56). Ani formalni splnéni
ptislusnych podminek jesté automaticky nezaklada narok na osvobozeni od dané, pokud
splnéni podminek bylo dosazeno postupem zjevné se pric¢icim ulelu daného ustanoveni
(rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, . j. 6 Afs 376/2018-46, bod 36). S ohledem na korektiv
zakazu zneuziti prava proto nelze priznat ochranu jednani spolivajicimu pouze v uméle
nastolenych podminkach, kterym doslo k formalnimu naplnéni zakonnych ustanovent,
mezi néz je nutno zaradit rovnéz § 36 odst. 3 zadkona o danich z ptijmt ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012 a souvisejici vypocet nulové dané (rozsudek NSS ¢. . 4 Afs 231/2022-40, bod
57).

[40] To, ze dluhopisy byly emitovany a upsany formalné v souladu se zikonem, tedy
na posouzeni véci nic neméni. Soucasti pravniho radu, ktery musi kazdy respektovat, neni
jen textové znéni zakonu. NSS opakované dovodil, Ze stanovit dan v dusledku zneuziti prava
lze 1 v souvislosti se srazkovou dani, ato ipfimo ve vztahu k vyméfeni dané z droka
z korunovych dluhopistt emitovanych v druhé poloviné roku 2012 (napft. rozsudky ze dne
30.9.2022,¢. 5. 1 Afs 103/2022-36, ¢i ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 4 Afs 197/2022-117). Podstatou
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zneuziti prava je totiz prave situace, kdy daniovy subjekt formalné splni zakonem stanovené
podminky pro ziskani danového zvyhodnéni, za tim Gcelem vsak uméle vytvori podminky
nenaplnuyjici smysl a uéel zakona (rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 231/2022-40, bod 35).

[41] Veskereé stézovatelcino jednani souvisejici s emisi korunovych dluhopist a jejich
naslednym upisem O. M. smérovalo ke zjednani dvoji neopravnéné danové vyhody, pficemz
jednou z téchto vyhod bylo zajistit O. M. nezdanény prijem ve formé vyplacenych Groku
z dluhopist. Jelikoz stézovatelka je v tomto pripadé platcem dané, stihala ji povinnost radné
odvést srazenou dan. Neucinila-li tak, byla ji dan stanovena k pfimé Ghradé (rozsudek
¢ j. 4 Afs 390/2023-40, bod 55). Z napadeného rozsudku je pritom dostate¢né zjevné, v cem
konkrétné spocivalo zneuzivajici jednani stézovatelky (napt. body 3, 4, 20 ¢i 21).

[42] Soulasné je ve véci zfejmé téz to, jaky ma zneuziti prava duasledek na danové
povinnosti stézovatelky v pfipadé nyni posuzované srazkové dané. Dusledek je ten, ze jt
nebylo mozné pfiznat danovou vyhodu v podobé nezdanéného ptijmu plynouciho
z vydanych korunovych dluhopist, a to vyuzitim zaokrouhleni srazkové dané podle § 36
odst. 3 zakona o danich z pfijmd ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012. Stézovatelka nema
pravdu, ze by financni organy nebo méstsky soud nepfipustné odhlédly od platné pravni
Upravy. Ve véci byl totiz pouzit korektiv zakazu zneuziti prava, ktery je nepochybné
soucasti ,platné pravni apravy“. Vysledkem aplikace tohoto korektivu je, ze se na pfijmy
vyplacené stézovatelkou O. M. z titulu Groku z korunovych dluhopisti nepouzije vypocet
nuloveé dané podle uvedeného ustanoveni (shodné rozsudek ¢. j. 4 Afs 390/2023-40, bod 58).

II1.2 Trest dvojiho vyméreni dané

[43] Zavérem stézovatelka zopakovala Zalobni namitku, Ze ji spravce dané potrestal
z divodu zneuziti prava dvakrat - jednak neuznanim tdrokovych nakladd jako danové
Géinnych nakladd, jednak stanovenim dané z pfijmu fyzickych osob k pfimé thradé.

[44] Méstsky soud vbodu 24 uvedl, Ze vzhledem k pfedchozim zavérim nelze

stézovatelce prisvédéit v ndzoru o dvojim trestani. Soucasné sodkazem na rozsudek

¢.j. 5 Afs 28/2013-36 vysvétlil, ze stanoveni dané neni sankci, a proto zde nelze pouzit
. 4 4 4 4 . ’ 4 4 4

pravidla pro ukladani sankci v oblasti spravniho trestani.

[45] Neni tedy pravda, ze se méstsky soud k otazce dvojiho trestani nijak nevyjadril. Jak
NSS zminil vyse, posuzovana emise dluhopist slouzila k uplatnéni dvou samostatnych
danovych zvyhodnéni (uplatnéni dariové Géinnych nakladd a vyuziti nulového zdanéni
Grokovych pfijmi). Urokové naklady asrazkova dan zrokl jsou vSak samostatnymi
otazkami, a proto se posuzuji oddélené. Proto bylo mozné stézovatelce stanovit k primé
/ v v V7/e o M / o Ve / 4 . . M4
thradé dan zprijmu fyzickych osob zdavodu zneuziti prava v souvislostis emisi
korunovych dluhopisti asoucasné ze shodného duvodu téz doméfit dan z pfijma
pravnickych osob (srov. rozsudek ¢.j.4 Afs 390/2023-40, zavér bodu 61). Ve shodé

./ Vv ’ v ’ R . v ’ v Ve /s
s vyjadfenim zalovaného povazuje NSS argumentaci méstského soudu ohledné pouziti

. / ’ o v v . v 7 ’ , .
pravidel spravniho trestani za nadbytecnou. To vsak nic neméni na celkoveé spravnosti jeho
zavért v napadeném rozsudku.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[46] NSS pro vSechny shora uvedené divody zamitl kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.
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[47] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle §60 odst.1 vespojeni s§ 120
v vV v 4 v/ 7/ v 4 4 /

s. I. s. Stézovatelka neméla v tomto soudnim rizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovanému

nevznikly v fizeni naklady vymykajici se jeho bézné tGredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



