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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Utad vlady Ceské republiky, se sidlem nibYezi Edvarda Benee 128/4, Praha 1, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2025,
& 15 A 115/2024-28,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel“) brojil protiv zahlavi
uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym méstsky soud
zastavil fizeni ojeho zalobé protirozhodnuti  Zalovaného  ze dne 8. 11. 2024,
¢ j. 65299-2024-UVCR. Stézovatel totiz ani po vyzvé soudu nezaplatil soudni poplatek.
Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupce.

[2] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 7. 2025, C.j.7 As 128/2025-8, rozhodl
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhu na ustanoveni zastupce tak, ze je
zamitl, nebot konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je zjevné bezispésnym navrhem podle § 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.%), a stézovatel tak nemuze
splnit podminky, které s. t. s. stanovi pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce. V tomto usneseni Nejvys$i spravni soud rovnéz stézovatele vyzval, aby ve lhuté
do 15 dnu ode dne jeho doruceni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost a ve stejné lhuté
predlozil plnou moc udélenou advokatovi v rizeni o kasa¢ni stiznosti nebo doklad o jeho
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vlastnim vysokoskolském pravnickém vzdélani. Soud zaroven poucil stézovatele,
ze v pripadé nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté fizeni zastavi, resp.
v/ Vv \2 VvV v/ Vv . 4 Vv Vv 4 /v 4
v pripadé, ze stézovatel nedolozi, ze je pravné zastoupen, kasacni stiznost odmitne.
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[3] Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 14.7.2025. Lhata k zaplaceni soudniho
poplatku a k dolozeni pravniho zastoupeni marné uplynula dne 29. 7. 2025.

[4]  Stézovatel na usneseni reagoval toliko pfipisem ze dne 15.7.2025. V ném zminil,
ze dolozil méstskému soudu své mésiéni prijmy a vydaje, a ze postup soudu je na politickou
objednavku. Rovnéz odkazal na §9 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, avsak bez jakékoli dalsi konkretizace (pouze zminil, Ze na zaplaceni nema
prostredky). Dale obecné uvedl, ze namita podjatost méstského soudu a také Nejvyssiho
spravniho soudu, a to ,,s ohledem na podvod“ v C. j. 32 C 141/15 a v C. j. 7 As 40/2024.

[5] Podle § 47 pism.c) s.t.s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovili tak tento
nebo zvlastni zakon. Poplatkova povinnost vznika podanim kasalni stiznosti [§ 4 odst. 1
pism. d) zakona o soudnich poplatcich]. Nebyl-li poplatek pfipodani kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urli; po marném
uplynuti lhity soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 téhoz zakona).

[6] Protoze stézovatel soudni poplatek anipres vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nezaplatil, soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil [§ 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s.].

[7]  Pokud jde o ptipis ze dne 15.7. 2025, Nejvyssi spravai soud neptehlédl, ze v ném
stézovatel odkazoval na § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz
pro nezaplaceni poplatku soud fizeni nezastavi, je-li nebezpeéi z prodleni, v jehoz dasledku
by poplatniku mohla vzniknout Ujma, a poplatnik ve lhaté uréené soudem ve vyzvé sdéli
soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédCuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek
dosud zaplatit. K tomuto ustanoveni Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou konstantni
judikaturu (napt. usneseni NSS ze dne 22. 3. 2024, C. j. 8 As 32/2024-18, ze dne 21. 3. 2024,
¢.j. 10 As 33/2024-20,  ¢ize dne 20. 3.2024, ¢.j.2 As 42/2024-14), podle niz  zadosti
o nezastaveni rizeni podle tohoto ustanoveni nelze vyhovét, netvrdi-li Gc¢astnik konkrétni
okolnosti, které by osvéd¢ovaly nebezpe¢i z prodleni, aani nedolozi-li, ze bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit. Oznadené ustanoveni nemiri na situace, ve kterych
poplatnik tvrdi, ze neni schopen soudni poplatek uhradit z davodu svych neptiznivych
majetkovych pomért aojeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku jiz bylo
pravomocné rozhodnuto tak, Zese mu osvobozeni nepfiznava (srov. téz usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 1.7.2015, sp.zn. 32 Cdo 76/2015, (izedne 14.6.2017,
sp. zn. 25 Cdo 2185/2017). Nutnost vyhovéni zadosti nemuize vyvolat ani zcela obecné
tvrzeni o udajné politické objednavce (srov. usneseni NSS  ze dne 20. 3. 2024,
¢.j. 2 As 42/2024-14, bod 4). Podminky pro postup podle § 9 odst. 4 pism.c) zakona
o soudnich poplatcich proto vdané véci nebyly splnény (obdobné usneseni INSS
ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 7 As 44/2024-24).

[8] Ve vztahu k namitané podjatosti Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze stézovateli
dne 27. 6. 2025 doruc¢il informaci o slozeni senatu spoleéné s poucenim o moznosti namitat
podjatost ve lhaté do jednoho tydne. Lhuta pro namitku podjatosti tak uplynula
dne 4.7.2025. V této lhuté stézovatel namitku podjatosti neuplatnil. Pokud pak stézovatel
odvozuje podjatost soudu az z obsahu usneseni NSS ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. 7 As 128/2025-8,
jimz soud v nynéj$im fizeni zamitl jeho procesni navrhy, podle pravni Gpravy a konstantni
judikatury dtvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (viz vétu posledni § 8
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odst. 1 s. f. s. a usneseni NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. Nao 166/2019-28, ze dne 19. 11. 2019,
¢.j. Nao 206/2019-56, ze dne 28. 11. 2019, ¢. . Nao 201/2019-39, ¢ ze dne 30. 1. 2020,
¢. j. Nao 235/2019-41). Stézovatel navic k této namitce neuvedl nic konkrétniho - netvrdi
tedy konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti soudct. Neni
tedy zfejmé, v éem ma spocivat onen ,podvod“ v fizenich pod uvedenymi spisovymi
znackami (srov. § 8 odst. 5 s. f. s.). Soud tak k této namitce nemohl ptihlédnout. Nejvyssi
spravni soud totiz neni opravnén ani povinen za stézovatele domyslet jeho skutkova a pravni

tvrzeni (viz napt. usneseni NSS ze dne 20. 2. 2025, ¢. . 7 As 322/2024 - 16, bod 9).

[9]  Dale lze doplnit, ze Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze obdobné namitky
podjatosti vici soudim (popt. jednotlivym soudcim) stézovatel vznasi opakované. Nejvyssi
spravni soud vtomto postupu spatfuje zneuziti prava, které nepoziva pravai ochrany
(obdobné téz napft. usneseni NSS ze dne 11. 10. 2024, . j. 5 As 227/2024-12, a tam citovana
judikatura, srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. ILUS 3209/18).
Nejvys$i spravni soud tak nepredkladal namitku podjatosti k rozhodnuti jinému senatu
tohoto soudu dle § 8 odst. 5s. 1. s.

[10] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel ve stanovené lhtité nedolozil
ani splnéni podminky povinného zastoupeni. Presto nebylo namisté kasacni stiznost
z tohoto davodu odmitnout, nebot zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma
prednost predjinymi procesnimi postupy (srov. usneseni NSS ze dne 23.8. 2017,
C.j. 3 As 129/2017-35, ¢i ze dne 17. 6. 2025, ¢.§. 5 As 89/2025 - 12).

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s., podle nichz
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zadny z (castnika fizeni o kasacni stiznosti nema pravo na nahradu nakladu tizenti, bylo-li
fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



