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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Solargen.cz,
s. I. 0., se sidlem Kfizovnicka 86/6, Praha 1, zast. Mgr. Ing. Annou Francovou, advokatkou
se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zalované: Stitni energetick4 inspekce, ustfedni
inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne
29. 8.2023, ¢. j. SEI-19528/2023/90.220, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 10. 2024, &. j. 61 A 38/2023-77,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15.10.2024,
¢.j. 61 A 38/2023-77,se rusi.

II. Rozhodnuti Statni energeticke inspekce, Gstfedniho inspektoratu ze dne 29. 8. 2023,
¢.j. SEI-19528/2023/90.220,se rus$i avécse vraci zalované k dal§imu tizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd soudniho ¥zeni ve
vysi 19 456 K¢ k rukam jeji zastupkyné, advokatky Mgr. Ing. Anny Francové, do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné provozuje fotovoltaickou vyrobnu elekt¥iny (FVE). Dne 7. 10. 2022
pozadala o stanoveni individualnich podminek podpory podle §34a odst.2 zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon o podporovanych zdrojich energie®).

[2]  Statni energeticka inspekce, izemni inspektorat pro Jiholesky kraj a Kraj Vysocina,
tuto zadost zamitla rozhodnutim ze dne 5. 5. 2023, ¢. . SEI-10715/2023/31.102, protoze
zalobkyné nesplnila podminky tykajici se investi¢nich nakladG. Podpora elekttiny je
zalozena na vypoctu vnitfni vynosové miry investice (dale jen ,JRR“ - tj. Internal Rate of
Return), coz vyzaduje, aby do néj byly zahrnuty investicni naklady na vystavbu nebo
potizeni vyrobny elektfiny. Zalobkyné ale do vystavby a pofizeni FVE neinvestovala,
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protoze ji provozuje na zakladé najemni smlouvy. Proto nebylo mozné vypoditat IRR
a stanovit individualni podminky podpory. Navic podpora elekttiny z obnovitelnych
zdroja je podle notifikaéniho rozhodnuti Evropské komise vazana na dobu amortizace
zarizeni, coz v tomto pfipadé, vzhledem k najmu, nelze uplatnit.

[3] Odvolani zalobkyné zamitla zalovana v zahlavi oznaenym rozhodnutim
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.

[4]  Proti rozhodnuti Zalované brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery na jejim zakladu zrusil rozhodnuti zalované
a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalované neni neprezkoumatelné. Pfi
vécném vyporadani namitek poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne
27.6.2024, ¢.j. 3 As 89/2024-58 (véc FVE Ralsko). Ty jsou plné prenositelné ina nyni
posuzovanou véc, nebot davaji jednoznacnou odpovéd na otazku, zda muze zadost podle
§ 34a odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich energie Gspésné podat téz vyrobce, ktery
neni vlastnikem FVE. Vyrobce muze coby investicni naklady uplatnit najemné, které hradi
vlastniku vyrobny. Tim spise je pak treba zohlednit najemné, které vyrobce hradi vlastniku
nemovitostl, na nichz se vyrobna nachazi, jak je tomu v nynéjsi véci. Soukromopravni
yjednani, na jejichz zakladé zalobkyné provozuje FVE namisto jejiho vlastnika, nejsou pro
posouzeni véci podstatna. Rozhodnuti zalované proto neobstoji. Zbylymi diléimi
namitkami se krajsky soud pro nadbytecnost nezabyval.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovana (stézovatelka) kasacCni stiznosti.
Domaha se jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Uvadi, ze si je védoma rozsudku FVE Ralsko, ktery plné respektuje. Krajsky soud jej
v$ak dezinterpretoval a jeho zavéry nespravné rozsiril. NSS v tomto rozsudku dovodil, ze se
IRR vztahuje k vyrobné, nikoli osobé vyrobce, aze lze pocitat s investi¢nimi naklady
vlastnika FVE, ackoli je nevynalozil vyrobce (zadatel). Nerozhodoval o najemném jako
takovém a najemné necharakterizoval jako ,investi¢ni naklad“. Najemné je provoznim
nakladem, ktery m4 své misto v jiné kolonce vykazu pro vypocet IRR. Zalobkyné do vykazu
zapoditava investiéni naklady, které nevynalozila, coZ stézovatelka respektuje. Zalobkyné
ale uplatriuje ivynalozené najemneé, které vsak nehradi vyrobce/provozovatel vyrobny
vlastnikovi FVE, ale vlastnik vyrobny pronajimateli pozemku, na kterém je FVE postavena.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi stim, ze vyrobce muze jako investicni naklady uplatnit
najemneé, které hradi vlastniku vyrobny. Pri pfijeti tohoto nazoru by hrozilo, ze zalobkyné
uplatni najemné dvakrat - jako investicni i provozni naklad. Tato situace vyplyvai z vykazu
zalobkyné. Najemni vztah existuje mezi vlastnikem vyrobny a treti osobou (Ing. K.), nikoli
mezi vlastnikem vyrobny a zalobkyni jako vyrobcem. Téz z prilohy ¢.2 vyhlasky
¢.72/2022 Sb., o zajisténi primérenosti poskytované provozni podpory, plyne, ze by
zalobkyné neméla uplatnovat najemné za pozemek, které dokonce nehradi ani ona sama, ale
vlastnik FVE, ato zcela jiné osobé. Stézovatelka dale okazuje na rozsudek NSS ze dne
28.5.2021, ¢. 5. 10 Afs 346/2020-43.



9 As 221/2024 - 43
pokracovani

[9]  Napadeny rozsudek je téz neprezkoumatelny, nebot cely pravni nazor je uveden jen
v jednom jeho bodu.

[10] Zalobkyné ve vyjadieni uvadi, Ze krajsky soud rozhodl spravné v souladu
s rozsudkem FVE Ralsko i rozsudkem ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. 3 As 104/2024-52 (véc Solar
Meclov). Shrnuje, ze provozuje FVE, jejimz vlastnikem je spolecnost FV Valeon, s.r.o., ktera
plati najemné za umisténi FVE na pozemcich vlastnénych tfetimi osobami. Podoba vztahu
mezi vlastnikem vyrobny ajejim provozovatelem (resp. vyrobcem, tedy zalobkyni) je
v fizeni o stanoveni individualnich podminek podpory irelevantni. Mezi zalobkyni
a vlastnikem vyrobny neexistuje najemni vztah, ale dohoda o uzivani vyrobny, ze které vsak
nevyplyva, Ze jde o Gplatné uzivani (nap¥. ve formé nijemného). Zalobkyné odmit, e by
v ramci posouzeni ekonomickych kritérii uplatnila najemné. To nevyplyva ani ze spravniho
spisu a netvrdil to ani prvostupniovy organ. Tvrdi to jen zalovana.

[11] Pokud by zalovana respektovala rozsudek FVE Ralsko, musela by zadosti zalobkyné
vyhovét. Oproti véci resené zminovanym rozsudkem se nynéjst situace lisi jen v tom, ze
najem neplati ptimo provozovatel FVE (zalobkyné), ale s ni propojena osoba (vlastnik FVE),
a to vlastnikovi pozemku, na némz se vyrobna nachazi. Ze zakona i judikatury plyne, ze
podpora vyroby elektfiny se jednoznacné vztahuje k vyrobné elektriny, nikoli k subjektu,
ktery je drzitelem licence a elektfinu v dobé zjisfovani primérenosti podpory vyrabi. Stejné
tak podpora elektriny neni spojena s investicemi urcitého subjektu, ale s investicemi do
vystavby jednotlivych vyroben a jejich provozu, tudiz mize nastat situace, kdy vyrobcem
elektfiny, a to i z podporovanych zdroju energie, bude jiny subjekt, nez ktery je vlastnikem
vyrobny, a ktery tudiz vynalozil investi¢ni naklady na vystavbu, resp. potizeni vyrobny.

[12] Podle rozsudku FVE Ralsko neni podstatné, kdo je formalné nositelem jakych
nakladu. Z zadného podkladu nevyplyva, ze by pri vypoctu IRR mély byt investi¢ni naklady
zohlednény dvakrat - jednou jako najemné provozovatele, jednou jako investice vlastnika.
Stézovatelka se snazi az v tizeni o kasacni stiznosti resit otazku, kterou se ma zabyvat az pri
dalsim posouzeni zadosti zalobkyné. Najemné placené vlastnikem FVE neni cenou
pozemku, jak tvrdi stézovatelka. Cenou pozemku se rozumi pofizovaci cena.

[13] Zalobkyné navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[14] NSS posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze ji podala v¢as osoba

k tomu opravnéna a sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasaéni stiznosti
v/ / o o / 4 Ve v, 7/ / v / Ve i v

pripustné, z davodu, které zakon pripousti (§ 102 a nasl. s. . s.). Poté ptistoupil k prezkumu

rozsudku krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril

také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v

s. . 8.).

[15] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud s odkazem na pravni
nazory, které NSS vyslovil v rozsudku FVE Ralsko a které krajsky soud podrobné citoval
v bodu 47 napadeného rozsudku, dospél k zavéru (bod 48), ze zadost o stanoveni
individualnich podminek podpory muze podat i subjekt, ktery neni vlastnikem FVE. Pokud
muze vyrobce coby investiéni naklady uplatnit najemné hrazené vlastniku vyrobny, tim
spise je treba zohlednit najemné hrazené vyrobcem vlastniku nemovitosti, na nichz se
vyrobna nachazi. Z odtvodnéni napadeného rozsudku jsou tedy jednoznacné zfejmeé
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divody, pro které krajsky soud zalobé vyhovél. Neni rozhodné, ze krajsky soud tyto dtvody
uvedl pouze v jednom bodu napadeného rozsudku. Ostatné sama stézovatelka se zavéry, na
kterych je zalozen napadeny rozsudek, v kasaéni stiznosti polemizuje, coz by nebylo mozne,
pokud by byl rozsudek skuteéné nepfezkoumatelny.

[16] Zavéry krajského soudu lze rozdélit do dvou skupin. Za prveé, krajsky soud
konstatoval, ze zadost o stanoveni individualnich podminek podpory muze podat 1 subjekt,
ktery neni vlastnikem FVE, asoukromopravni ujednani, na jejichz zakladé zalobkyné
provozuje FVE namisto jejiho vlastnika, nejsou pro posouzeni véci podstatna.

[17] Vadi tomuto zavéru, ktery je stézejni z hlediska divodu, pro které byla zadost
zalobkyné zamitnuta, se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nevymezuje. Naopak, sama

’ v 717 Vv .. v Ve . . ,
vyslovné uvadi, Ze si je rozsudku FVE Ralsko védoma a plné jej respektuje. NSS tedy vychazi
z toho, ze tento dtivod, pro ktery krajsky soud rozhodnuti stézovatelky zrusil, bez dalsiho
obstoj.

[18] Stézovatelka kasalni stiznosti broji proti zavéru krajského soudu, podle néjz
z rozsudku FVE Ralsko mimo jiné ,vyplyvd, Ze vyrobce miize coby investicni ndklady uplatnit
ndjemné, které hradi vlastniku vyrobny. Tim spise je pak t¥eba zoblednit ndjemné, které vyrobce
hradi vlastniku nemovitosti, na nichz se vyrobna nachdzi, jak je tomu v nynéjsi véci®.

[19] V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze krajsky soud byl povinen zabyvat se
vyhradné namitkami, které zalobkyné v fizeni o zalobé radné a v¢as uplatnila. Pti prezkumu
rozhodnuti je totiz vazan rozsahem napadeni (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je
opravnén nicotnost deklarovat 1 bez navrhu), tj. pfezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které
byly zalobou napadeny, avsouladu s§75 odst.2 s.t.s.jen vmezich zalobnich boda
(rozsudky NSS ze dne 29.12.2004, ¢.j.1Afs25/2004-69, ze dne 12.1.2005,
C.j. 7 Azs 329/2004-48, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, nebo ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008-39). Meze vytycené zalobou je soud opravnén prekrocit jen za
podminky, ze napadené rozhodnuti neni vibec schopno prezkumu z hlediska zalobnich
namitek (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011
Sb. NSS) nebo z duvodt, k nimz NSS prihlizi z Gfedni povinnosti. Vykroceni z limitt
prezkumu podle §75 odst.2 s.f.s.je zavaznou procesni vadou, ke které musi NSS
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[20] Zalobkyné v zalobé proti rozhodnuti o nevyhovéni jeji zadosti o stanoveni
individualnich podminek podpory podle § 34a odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich
. . v /7 /7 \ 4 4 M 4
energie uplatnila dva zalobni body. Za prvé, ze podoba pravaiho vztahu mezi vlastnikem

Ve 4 * V/ 4 7 b 4 4 4 M

a uzivatelem FVE v ramci fizeni o stanoveni individualnich podminek podpory je zcela
irelevantni a zadost o stanoveni individualnich podminek podpory nelze bez dalsiho
zamitnout jen proto, ze uzivani vyrobny je zalozeno na zakladé najemniho vztahu, nebot
z narodni 1 unijni pravni Gpravy vyplyva, ze vyrobce muze podat tuto zadost bez ohledu na
M v v 4 v / 4 4 4 M
to, zda je soucCasné vlastnikem FVE, a hmotnépravni posouzeni podminek podpory je
samostatnou odli$nou otazkou. Za druhé, zZe je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nevyporadani odvolacich namitek.

[21] Zaloba neobsahovala zadnou argumentaci, ktera by mirila k posouzeni otazky,
zda je najemné investicnim nakladem, ¢i nikoli. Argumentace zalobkyné byla zalozena na
tom, ze je nerozhodné, zda vyrobce nese (nesl) investi¢ni naklady spojené s FVE.
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[22] Pokud se tedy krajsky soud v bodu 48 zabyval otazkou, zda Ize najemné uplatnit jako
investiCni naklad, prekrocil tim zalobou vymezené meze soudniho prezkumu, a takto
vysloveny pravni nazor je proto nezakonny. Krajsky soud dvéma shora citovanymi vétami
(viz bod [18]) pfesunul ohnisko sporu mezi Ucastniky fizeni ke zcela jinym pravnim
otazkam, nez které byly fedeny ve spravnim fzeni a nasledné napadeny v Zalobé. Zalobkyné
ani stézovatelka nikdy netvrdily, Ze by bylo mozno nijemné uplatiovat jako investi¢ni
naklad. Ani ze spravniho spisu pak neplyne, ze by zalobkyné takto chtéla najemné
uplatriovat. Otazka spravnosti zarazeni jednotlivych uplatiiovanych naklada do pfislusnych
polozek vykazu pro vyrobny elektfiny vyuzivajici energii slunecniho zafeni by byla stéZejni
pti vécném posouzeni zadosti. Krajsky soud nebyl opravnén tuto otazku fesit ani z redni
povinnosti. Nejedna se o totiz o vadu tizent, ktera by krajskému soudu branila prezkoumat
napadené rozhodnuti vrozsahu fadné avdéas uplatnénych zalobnich bodld (usneseni
rozsiteného senatu ¢.j.7 Azs 79/2009-84 aze dne 18.2.2020, ¢.j. 10 As 156/2018-110,
¢. 4007/2020 Sb. NSS), ani o zadnou dalsi vyjimku z dispozicni zasady, kterou jiz NSS ve své
dosavadni judikature dovodil.

[23] NNSS se tedy nemuze vécné zabyvat kasa¢ni argumentaci zpochybnujici uvedeny zavér
a posoudit, zda krajsky soud v tomto ohledu dezinterpretoval zavéry rozsudku FVE Ralsko,
nebot by to bylo predasné zasituace, kdy tyto kasaéni namitky smétuji proti
zavérum krajského soudu, které prijal na zakladé pravaiho posouzeni otazek, které nebyly
predmétem zaloby.

[24] NSS si je védom, ze poruseni dispozi¢ni zasady nemusi byt vzdy vadou, pro kterou
je treba rozsudek krajského soudu zrusit, ato zejména tehdy, musel-li by krajsky soud
napadené rozhodnuti beztak zrusit z jinych divodd. Zrusit rozhodnuti krajského soudu
muze kasacni soud v zasadé jen pro nezakonnost vyroku ve véci. Vyjimku z této zasady vsak
predstavuji zrusujici rozsudky krajskych soudua (jejichz vyrok z hlediska zakona obstoji),
jejichZ soudasti je pravni nazor, kterym jsou podle § 78 odst. 5 s. t. s. spravni organy vazany
v dal$im ftizeni (rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. 3 As 211/2018-32, bod 16, a ze dne
24.7.2025, ¢.j.22 As 102/2025-48, bod 26). Chybny pravni nazor totiz muze byt
samostatnym duvodem ke kasaci rozsudku nezavisle na spravnosti jeho vyroku.

[25] V nyni projednavané situaci by byla stézovatelka v dalsim fizeni podle § 78 odst. 5
v 4 4 4 /- / M i *v._/ 4 v i M /
s. f. s. vazana nazorem stran povahy najemného jako investicniho nakladu, ackoli se krajsky
soud touto otazkou vibec nemél zabyvat. Byt tedy obstoji druhy zrusujici dvod majici
v v v v 4 i *v._/ 4 4 4 M M v/
predobraz v zalobé, poruseni dispozicni zasady neni za dané situace jen diléi vadou, kterou
by NSS mohl pouze korigovat.
IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Napadeny rozsudek je zatizen vadou spocivajici v poruseni dispozi¢ni zasady, ktera
/ o 4 4 / 4 / 4 4 /4
ve svém dusledku vedla k vysloveni nezakonného zavazného pravniho nazoru pro
vV .. Ve v v / o v 4 v
stézovatelku. NSS jej proto zrusil. Protoze vsak druhy divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti obstal (resp. stézovatelka proti nému v kasaéni stiznosti nebrojila),
rozhodl NSS soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. tak, ze jej zrusil a véc vratil
stézovatelce k dal$imu fizeni. Zrusi-li NSS 1 rozhodnuti spravaiho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve
zrusovacim rozhodnuti [§78 odst.5 ve spojeni s§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.]. Pro
stézovatelku tak v dal$im fizeni bude zavazny pravni nazor korigovany timto rozsudkem,
tedy pouze v tom rozsahu, ktery odpovidal na fadné uplatnéné zalobni namitky (usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, body 39
a 40).

[27] Protoze NSS zrusil rozsudek krajského soudu asoucasné zrusil irozhodnuti
spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen znovu rozhodnout kromé nakladu
v/ 4 v 4 I .. 4 v/ 4 ’ Vv 4 v ’ ’
fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.).

[28] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravaimi soudy bylo zruseni
rozhodnuti stézovatelky, je nutno konstatovat, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch.
V takovém pripadé je stézovatelka povinna nahradit ji nahradu naklada tizeni pred soudem
(§ 60 odst. 1s. 1.s.).

[29] Nahrada nakladd za fizeni pfed krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odménu advokata, ktera zahrnuje tfi dkony pravni sluzby
spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a repliky [§ 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], a ¢ini v dané véci 3 x
3100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi
300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K.
Odmeéna advokata tak ¢ini 10 200 K¢.

[30] Pokud jde o nahradu nakladd za fizeni pfed NSS, ta predstavuje odménu advokata,
ktera zahrnuje jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadieni ke kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3 100 K¢ [§7 ve spojeni s§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Odména advokata tak ¢ini 3 400 K¢. Protoze je zastupkyné
zalobkyné spolecnici advokatni kancelare, ktera je platkyni dané z pfidané hodnoty, tvori
soucast naklada tvori rovnéz tato dan ve vysi 2 856 K¢, tj. 21 % z celkové castky odmény
a nahrad zastupkyné 13 600 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[31] Celkem je tedy stézovatelka povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada soudniho
fizeni ¢astku 19 456 K¢ ve lhate tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam
jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu ve spojent
s§ 64s.1.5).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. Cervence 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



