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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: R. T., narozeny X
statni prislusnost: Ruska federace
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 3. 2022, &. j. PPR-14867-10/CJ-2019-990115,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Dosavadni priibéh soudnibo ¥izeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
zalobci sdéleno, ze se jeho zadosti ze dne 16. 4. 2019 o vymaz osobnich daji nevyhovuje.
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Zalovany uvedl, Ze je v Schengenském informa¢nim systému II (dale jen ,SIS II¥) veden
zaznam podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 [pozn.
soudu, nahrazeno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861, které
obsahuje obdobnou relevantni Gpravu] vztahujici se k osobé zalobce, a to pro uéely odepteni
vstupu nebo zikazu pobytu na Uzemi statd schengenského prostoru, ktery byl vlozen
p¥slu$nymi organy Ceské republiky. Podle § 154 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve znéni do 31. 8. 2022 (dale
jen ,ZPCY), byl zalobce oznalen za nezadouci osobu a podle § 154 odst. 6 ZPC byl
zaevidovan do evidence nezadoucich osob (dale jen ,ENO®) a do SIS II, a to ode dne
19. 6.2017 do 19.6.2022. Na zakladé zadosti zalobce doslo k opétovnému prezkumu
divodl zarazeni zalobce do ENO a SIS II ve smyslu § 155 odst. 1 ZPC. V ramci tohoto
prezkumu bylo zjisténo, ze stale existuje duvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl pfi pobytu
na tzemi Ceské republiky a v ostatnich zemich Evropské unie zivaznym zptsobem narusit
vefejny poradek a ziroven ohrozit bezpeénost smluvnich statd a dal$ich zajmd. Zalobci
proto bylo sdéleno, ze neni mozné vyhovét jeho pozadavku na vymaz jeho osobnich adaja
z ENO a SIS II. Blizsi informace nebylo mozné zalobci sdélit s ohledem na § 28 odst. 2 pism.
a) zakona ¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4daja. Soud dodava, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti zminil i1 dal$i uchovavané osobni tdaje zalobce, které odmitl
vymazat, ty vsak nejsou predmétem zaloby.

Soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 2. 6. 2023, ¢.j. 17 A 46/2022-54, a napadené
rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.), pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem spocivajici
v nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu vysloveného v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 6 A 113/2019-36, a soucasné dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro
neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku duvodi. Rozsudek byl nasledné ke kasacni
stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2024, ¢. ;.
8 Azs 134/2023-80. Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze napadené
rozhodnuti respektuje zavéry rozsudku sp. zn. 6 A 113/2019 a neni neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Soud poté zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 10. 2024, ¢.j. 17 A 46/2022-83, vychazeje
pritom ze zavazného pravniho nazoru sp. zn. 8 Azs 134/2023. Rozsudek byl nasledné ke
kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 31. 3. 2025, ¢. .
8 Azs 251/2024-41, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 8 Azs 251/2024-45.
Nejvyssi spravni soud ulozil zdejsimu soudu zabyvat se zakonnosti napadeného rozhodnuti,
tedy otazkou, zda divody pro vedeni zalobce v ENO a SIS II byly dostacujici. Zdejsi soud
se ma také zabyvat diikaznim navrhem zalobce vztahujicim se k trestnimu stihani L. G.

Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé uved], Ze byl dne 27. 6. 2017 po pfiletu do Francie zadrZen a byl mu odepien
vstup do zemé. V reakci na zadost ze dne 4. 7. 2017 mu bylo Zalovanym dne 4. 9. 2017, ¢. j.
PPR-19652-1/CJ-2017-990115, sdéleno, ¥e je veden v ENO a SIS II. Udaje Zalobce byly do
systému vlozeny na obdobi od 19. 6. 2017 do 19. 6. 2018, nasledné od ¢ervna 2018 do dubna
2019 nemél problém se vstupem do schengenského prostoru, nacez byl opét po priletu do
Francie zadrzen a byl mu odepfen vstup do zemé, a to z téhoz divodu jako v roce 2017.
Zalobce proto dne 16. 4. 2019 zaslal Zadost Zalovanému, ktery reagoval sdélenim ze dne 26.
6.2019, & j. PPR-14867-1/CJ-2019-990115, ze kterého vyplyva, Ze Zalobce je opétovné veden
v ENO a SIS II. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, které zdej$i soud vyhovél
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rozsudkem ze dne 16. 12. 2021, ¢.5. 6 A 113/2019-36, a rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Nasledné zalovany vydal napadené
rozhodnuti.

Zalobce upozornil, Ze podal také opakovanou Zadost dne 22. 6. 2020, které rovné nebylo
vyhovéno, a 1 v tomto pfipadé byl zalobce Gspésny se svou zalobou, protoze zdejsi soud
rozsudkem ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 14 A 94/2020-35, zrusil rozhodnuti zalovaného. Ten vydal
dal$i rozhodnuti, které zalobce napadl zalobou vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 6 A
7/2022. Zalobce podal jedté dali opakovanou idost dne 21. 6. 2021, které opét nebylo
vyhovéno, fizeni o dal$i zalobé zalobce je vedeno u zdejsiho soudu pod sp. zn. 11 A 189/2021.

Zalobce uvedl, Ze mu nikdy nebyly znimy dévody pro vedeni jeho osobnich {daji
v predmétnych systémech. Zalobce je podnikatelem, realizuje obchodni cesty po celé
Evropé, ve Francii vlastni nemovitost a nékolikrat rocné zde pobyva kvuli lécbe.
Rozhodnuti zalovaného omezuje jeho osobni svobodu a pravo volného pohybu, cesty po
Evropské unii jsou pro zalobce stézejni. Rovnéz je zasazeno do jeho prava na zachovani
dobré povésti, cti a ochrany jména. Zalobce se na tzemi Ceské republiky, ani jiného statu
Evropské unie, ani v jinych statech nedopustil jednani, které by oduvodriovalo zavedenti jeho
Udaju do predmeétnych systémt. Minimalné v obdobi od Cervna 2018 do dubna 2019 tento
nazor sdilel rovnéz zalovany, a zalobce odmitl, ze by se v daném obdobi dopustil jakékoliv
protipravni ¢innosti ¢i jiné ¢innosti, ktera by odivodnovala opétovné zavedeni jeho adaju
do predmétnych systému.

Zalobce mél za to, Ze zalovany v rozporu s vnitrostatni a unijni Gpravou smé$uje podminky
pro vlozeni a zachovani zaznamu do pfedmétnych systému. To, ze je zaznam do ENO
nezbytnou podminkou pro vlozeni a zachovani zaznamu v SIS II, nevede bez dalsiho k
vlozeni zaznamu do SIS II. Z § 154 odst. 6 ZPC zalobce dovodil, ze davody pro zafazeni
osoby do ENO na strané jedné a do SIS II na strané druhé musi byt individualné posouzeny.
Povinnost individualniho posouzeni kazdého pripadu dovozuje taktéz pravni doktrina,
nebot ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006 rika, ze prislusné spravni organy nemohou
automaticky poridit zaznam o tretizemci na zakladé jiného rozhodnuti, které bylo ve vztahu
k urcité osobé prijato. V kazdém jednotlivém pripadé musi spravni organ zvazovat, zda jsou
splnény jak narodni kritéria, tak i kritéria v natizeni SIS II a zda si dané dtvody zasluhuji
zaznam v SIS II (PORIZEK, Pavel. Vyklad vyhrady vefejného po¥adku v jednotlivych
ustanovenich zakona o pobytu cizinct. In: JILEK, Dalibor a PORIZEK, Pavel, ed. Rocenka
uprchlického a cizineckého prava 2017. Brno: Vetejny ochrance prav - ombudsman). Tento
zavér byl rovnéz aprobovan judikaturou spravnich soudq, dle které ,narizens ¢ 1987/2006
ani § 154 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci totiZ nestanovi, Ze kazdd osoba vedend v evidenci
nezadoucich osob must byt automaticky zarazena do systému SIS IT* (rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 14 A 59/2017-52, ¢. 3832/2019 Sb. NSS).

Zalovany toliko konstatoval, Ze divody, které vedly k zatazeni Zalobce do ENO podle § 154
odst. 2 ZPC, nepominuly a ve zbytku odivodnéni se zalovany omezil na obecné a
neodtvodnéné formulace. Zalovany tedy nerespektuje zavazny pravni nazor vy¥éeny ve
zrusujicim rozsudku sp. zn. 6 A 113/2019, aby zalovany fadné odtvodnil své rozhodnuti.

Zalobce upozornil, ze natizeni ¢. 1987/2006 uklada povinnost prabézné sledovat, zdali trva
nezbytnost dalstho vedeni zaznamu. Jeho recital 11 stanovi obecnou zasadu, ze pofizené
4 v / M 4 4 4 4 ’
zaznamy by mély byt ze SIS II automaticky vymazany po uplynuti 3 let. Uchovani zaznamu
po delsi dobu by tak mélo vychazet z komplexniho individualniho posouzeni, coz z
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti nelze shledat. Tuto povinnost je tieba vztahnout i na

tzv. opakované zaznamy a s nimi souvisejici nutnost jejich zachovani. Lze proto pochybovat,

zdali po vice nez 4 letech spolecné s jiz zminénou absenci evidence po dobu nejméné 11
vV / o o v 4 v v / / o v 4 ./ M

mésici davody pro zarazeni do predmétnych systému pretrvavaji a jsou v souladu se

zakladnim Glelem vedeni zaznamu.

Dle judikatury nepostacuje odkaz na trestni véc, v ramci které byly pravomocné odsouzeny
jiné osoby (tj. nikoliv zalobce), proto trest ani probihajici trestni fizeni nemuze bez dalsiho
oduvodnovat uchovavani zaznamu. V rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro
lidsk4 prava ze dne 19. 9. 2017, Regner proti Ceské republice, stiZnost &. 35289/11, byl
vyjadren pozadavek, aby vnitrostatni organy, tj. spravni organy a soudy, vysvétlily, byt ve
strunosti, rozsah jimi provedeného prezkumu, a to za podminky umoznujici zachovat
utajeni a vySetfovani vedeného proti dotyéné osobé. Zalobce akcentoval, Ze p¥i zatazeni do
ENO postacuje moznost ohrozeni verejného poradku a bezpec¢nosti, kdezto pti zarazeni do
SIS II musi byt toto ohrozeni pritomné, resp. k pouhé moznosti pfistupuje jesté nutnost
»duvodného nebezpeci“. K tomu odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
C-503/03, Farid a Bouchair, dle néjz clenské staty nemutzou pofidit zaznam o statnim
ptislusnikovi tfetiho statu, dokud nezjisti, zZe pritomnost této osoby predstavuje skuteénou,
trvajici a dostate¢né zavaznou hrozbu. Plati-li tato povinnost pti pofizovani zaznamu, tim
spise se vztahuje na opakovany zaznam a jeho zachovani.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zopakoval argumentaci obsaZenou v napadeném
rozhodnuti a setrval na svém nazoru, ze 1 nadale pretrvavaji divody pro zarazeni zalobce do
ENO a SIS II. Podle zalovaného se navic pravo volného pohybu na Zalobce jakozto statniho
prislusnika treti zemé nemuze vztahovat ve stejném rozsahu jako na obc¢any Evropské unie
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pHslu$nikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi &enskych statd. Zalobce
ani nijak neprokazal, ze by byl v postaveni statniho prislusnika treti zemé, ktery by podle
uvedené smérnice pozival prava na volny pohyb. Nadto 1 pro obcany Evropské unie existuji
omezeni tohoto prava. Zadné z Gistavné garantovanych prav pfitom nezaklada narok cizince

na pobyt na Gzemi Ceské republiky (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 38/04 &
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/08).

K tvrzeni zalobce, Ze se v obdobi od ervna 2018 do dubna 2019 mohl po schengenském
prostoru pohybovat bez omezeni, zalovany podotkl, ze vedeni jednotlivych zaznamt o
oznaceni zalobce za nezadouci osobu a evidovani jeho osobnich tdaji v ENO a SIS II bylo
provedeno nepretrzité ode dne 19. 6. 2017. Nelze ovsem vyloudit, ze prfes tyto zaznamy
zalobce do schengenského prostoru vstupoval a cestoval v ném.

Zalovany zopakoval divody vedeni ziznam@ Zalobce v ENO a SIS II, jak jsou uvedeny
v napadeném rozhodnuti. Ty vyplyvaji z operativnich poznatkl zadavatele pozadavku k
oznaceni zalobce za nezadouci osobu a jsou natolik zavazné, ze jsou vedeny jako utajovana
informace v rezimu ,Duvérné“ a ,Vyhrazené“ podle § 4 pism. ¢) a pism. d) zakona (.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpisobilosti. Zalovany
presto individualni dvody zatazeni zalobce do predmétnych systému uvedl, nejednalo se o
pouhou citaci zdkont. Formulace byly zvoleny tak, aby nedoslo k poruseni zikona .
412/2005 Sb. K tomu poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1.7.2022, ¢ 5. 8 A
11/2020-82, dle néjz ackoliv rozhodnuti ,neuvddi konkrétni divody zarazeni Zalobce do ENO
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a SIS I, které odiivodriuje pouze odkazem na zakonnd ustanovent, jak mu vycitd zalobce, je toto
odivodnéni za dané situace dostacujici®.

Zalovany koneéné vyjadtil presvédéent, Ze dostal zavaznému pravnimu nazoru vyjadfenému
ve zru$ujicim rozsudku sp. zn. 6 A 113/2019, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl
konkrétni, individualni divody vedeni zaznamu zalobce v ENO a SIS II.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 21. 10. 2024 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce mél za to, Ze se objevily nové pochybnosti o spravnosti zavéra Zalovaného. Zalobce
uvedl, Ze jiz neni evidovan v SIS II (evidovan byl do 19. 6. 2024), coz vyplyva z informace
zalovaného ze dne 12. 8. 2024, a to z davodu, ze je nyni evidovan némeckymi organy.
Zalobce se obrétil na pislu$ny némecky organ, ktery vSak sdélil, Ze ¥alobce evidovan nent,
ani nebyl. Dalsi pochybnosti vyvolava medializovana kauza tykajici se L. G., byvalého
ptislusnika Narodni centraly proti organizovanému zlodinu, ktery je trestné stihan, nebot
mél vynaset informace. Tato osoba se pritom zfejmé podilela na tvorbé utajovanych
informaci vztahujicich se k ruskojazy¢nému organizovanému zlocinu. Soud zamitl dikazni
navrhy zalobce (viz nize).

Pfijednani dne 16. 6. 2025 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich. Soud
provedl dukaz ¢lankem serveru Seznam Zpravy ze dne 25. 3. 2025 informujici o schvaleni
dohody o viné a trestu uzavrené L. G. se statnim zastupcem. Soud pak zamitl dikazni navrhy
zalobce, tedy aby soud zajistil usneseni o zahajeni trestniho stihani L. G. a dale preklad
sdéleni némeckého Spolkového policejniho prezidia ve véci evidence zalobce v SIS II.

Soud pfitom vysel ze zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 8 Azs
251/2024. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se mél zdejsi soud zabyvat dikaznim navrhem
zalobce vztahujicim se k trestnimu stihani L. G. (k jakému obdobi se tvrzené trestni stihani
vaze a Ceho se konkrétné tyka). Soud ma dany dikazni navrh za irelevantni. Predné,
z verejné dostupnych zdroji vyplyva, za jaké skutky byl L. G. pravomocné potrestan, tj. za
opakované neopravnéné lustrace v informacnich systémech (napt. lustrace syna jeho
kamarada ohledné zakazu tizeni). Soucasti dohody o viné a trestu nebylo, ze by byl ruskym
agentem, ze by jednal v zajmu ruskych oligarchli, ze by mél majetkovy ¢i jiny prospéch
z téchto lustraci & Ye by poruSoval sankce. Zalobce poukéazal na to, Ze z dohody o viné a
trestu nelze dovozovat, ze jde o veskeré skutky, pro které byl L. G. stihan, coz ovsem soud
povazuje za spekulace. Podstatné je to, co je obsahem dohody o viné a trestu, jen ve vztahu
k tam uvedenym skutkim a s nimi spojenym okolnostem byla vyslovena vina obvinéného.
Z ni¢eho neplyne, ze by probihalo dalsi (jiné) trestni stithani L. G., Zalobce to ani netvrdil.
Nadto soud konstatuje a zddraznuje, ze z obsahu spravniho spisu, a to ani z jeho utajované
dasti, nevyplyva nic, co by naznadovalo jakékoli zapojeni L. G. do véci zalobce.

Ve vztahu k nejasnostem ohledné pozdéjsi evidence zalobce v SIS II ze strany némeckych
organd pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 Azs 251/2024 akceptoval predchozi
zamitnuti dikaznich navrh Zalobce (kromé prekladu sdéleni némeckého Spolkového
policejniho prezidia bylo navrzeno i sdéleni Zalovaného ze dne 12. 8. 2024) zdejSim soudem,
nebot u této skutecnosti nelze spatfovat zadnou souvislost s tim, ze byl zalobce veden
vENO a SIS II v roce 2022. Soud proto opakovany dikazni navrh znovu zamitl, a to

s odkazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (podrobnéji viz bod 22 rozsudku sp. zn. 8
Azs 251/2024).
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Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, v¢etné fizent, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 s. f. s.).

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1987/2006 sidaje tykajici se statnich prislusniki tretich zemi,
o kterych byl potizen zdaznam pro icely odepreni vstupu nebo pobytu, se vloZi na zikladé
vnitrostatniho zdznamu vyplyvajiciho z rozhodnuti prijatého prislusmymi spravnimi organy
nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostdtni pravni predpisy. Toto
rozhodnuti miize byt ucinéno pouze na zikladé posonzent jednotlivych pripadi. Odvoldani proti
témto rozhodnutim se podavaji v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Podle ¢l. 24 odst. 2 narizeni ¢. 1987/2006 zdznam se vlozi, pokud se rozhodnuti uvedené v
odstavci 1 zaklddalo na tom, Ze pritomnost statniho prislusnika treti zemé na sizemi clenského
statu miiZe predstavovat ohroZeni vereiného porddku, vereiné bezpecnosti nebo bezpecnosti stdtu.
Tato situace nastane zejména v pripadé a) statniho prislusnika tieti zemé, ktery byl v clenském
staté odsouzen pro trestny in, na ktery se vztahuje trest odnéti svobody ve vysi nejméné jednoho
roku; b) statniho prislusnika téeti zemé, proti kterému existuje duvodné podezient, Ze spachal
zdavazné trestné ¢iny, nebo obledné kterého existuji zjevné naznaky o vimyslu pachat takové trestné
Ciny na vizemi clenského statu.

Podle § 154 odst. 1 ZPC neZddouci osobou se rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na
/ / o v N N Ve / / . v / V4 \4 /
vizemi z divodu, Ze by tento cizinec p¥i pobytu na vizemi mohl obrozit bezpecnost statu, zdvaZnym
zpuisobem narusit verejny porddek, obrozit vereiné zdravi nebo ochranu prav a svobod drubych
nebo obdobny zdjem chranény na zdkladé zavazku vyplyvajiciho z mezindrodni smlonvy.

Podle § 154 odst. 2 ZPC policie rozhodne o oznaceni cizince za neZidouci osobu na zikladé
vlastnich poznatkii, poZadavku dstvednibo spravnibo uradu Ceské republiky, poZadavku
zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zivazku vyplyjvajicibo z mezinarodni smlouvy.

Podle § 154 odst. 6 ZPC cizinec oznaceny za nezadouci osobu je evidovin v evidenci neZadoucich
0sob. Je-li diivodné nebezpect, Ze cizinec oznaceny za neZddouci osobu miize zavaznym zpisobem
narusit verejny porddek nebo obrozit bezpecnost smluvnich stati, policie zaradi do informacniho
systému smluvnich stati vidaje v rozsabu stanoveném primo pouZitelnym pravnim predpisem
Evropskych spolecenstvi; to neplati v pripadé obéana Evropské unie nebo obéana smluvniho stdtu.

Soud konstatuje, ze je dle § 110 odst. 4 s. . s. vizany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 8 Azs 251/2024, body 11 a nasl. Nejvyssi spravni soud
nejprve zopakoval zavéry rozsudku sp. zn. 8 Azs 134/2023 s tim, ze zdejsi soud se jimi ridil
(vtéto dasti byla kasalni stiznost nepfipustna). Napadené rozhodnuti je tedy
prezkoumatelné, a to iz hlediska pfimétenosti, nebot zalobce neuvedl zadné specifické
okolnosti tykajici se napt. zdravotniho stavu, bezthonnosti, pobytové historie ¢i osobniho
a rodinného zivota, které by bylo tfeba zpohledu ptfiméfenosti vazit a specificky
oduvodnovat.

Nejvys$i spravni soud vSak dal Zalobci zapravdu v tom, ze zdejsi soud neposoudil, zda je

. / M 4 VVe / /4 4 Vv v Ve / 4
obsah utajovanych informaci ovéritelny, konkrétni a presvéd¢ivy s ohledem na relevantni
okolnosti. Pripomnél, ze ,ve vztahu k informacim, jez nejsou wcastniku vizeni zp¥istupnény,
neplati, Ze se soud zdsadné musi drZet pouze v mezich zalobnich bodsi. Ustanoveni § 75 odst. 2 s.
7. s. je proto v daném pripadé nepouzitelné, nebot jeho aplikaci by doslo k faktickému odepreni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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soudni ochrany“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2024, ¢.j. 1 As
259/2024-33, bod 17). V této specifické situaci to musi byt soud, ktery ,supluje® aktivitu
Ucastnika fizeni a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se

vzhledem k povaze véci jevi dileZitymi (nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020, zn. IIL
Us 22/20).

Soud k p¥ezkumu utajovanych informaci odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.3.2023,1V. US 255/23, ve kterém uvedl: ,Je-li Zidost o vjmaz osobnich itdajsi stéovatele ze
systéemii ENO a SIS Il zamitnuta z diivodu, Ze Zadatel obroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost
a dzemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty, tak
stanoviska bezpecnostnich sbori, kterd si k Zddosti vyZaduje rozhodujici orgdn a kterd podlébaji
utajent, se nestavaji soucisti spisu a Zadatel neni seznimen s jejich obsabem. Popsand pravni
viprava a praxe zakona & 326/1999 Sb. neni nesistavni, protoZe predstavuje rozummny kompromis
mezi zdjmem jednotlivce na sdéleni divodii zamitavého rozhodnuti na strané jedné a mezi
bezpecnostnimi zdjmy statu na strané drubé [viz obdobné k problematice statniho oblanstvi ndlez
ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. PL US 5/16 (N 186/83 SbNU 43; 393/2016 Sb.), zejména bod 61 jeho
odivodnéni].“. S ohledem na vyse uvedené vychazel soud také z jiz zminéného nalezu sp. zn.
I US 22/20, ve kterém Ustavni soud uvedl: , Ustavni soud nepopird, %e v pripadé zjisténi
nékterého z diivodi, obsaZenych v ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o statnim obclanstvi, skutecné
nelze Zadateli statni obéanstvi udélit a v odivodnéni rozhodnuti se pouze uvede, Ze k zamitnuti
Zadosti doslo z divodu obroZeni bezpecnosti statu (§ 22 odst. 3 cit. zakona).“.

Dale je nutno pripomenout judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle niz v pripadé
oduvodnovani rozhodnuti opirajicich se o utajované informace je ,t7eba vzit v potaz legitimni
vereiny zajem na ochrané utajovanych informaci a neuvader do rozhodnuti takové divody, jejichz
zvereinént by tento zdjem obroZovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti, v némz nejsou uvedeny
konkréni divody pro zarazeni stéZovatele do evidence neZidoucich osob, jelikoZ se jednd o
utajované informace, jen proto nelze oznacit za wvadné, nebot' pravni predpisy vyjimecné
umoznuji v rozhodnuti tyto divody neuvddér” (rozsudek ze dne 14. 12. 2023, C. j. 4 Azs
283/2023-27, bod 18).

Sedmnacty senat se v plném slozeni seznamil s obsahem utajované ¢asti spisu, ktera byla
soudu zaslana oddélené od zbylé Casti spisu. V ni jsou uvedeny informace, které podrobné
M ./ 4 4 .. \4 v v .. / L / /,0 VeV Vv .
popisuji konkrétni aktivity zalobce, véetné aktivit na Gzemi jinych statt, pricemz jsou
dostateCné presvédcivé, pochazi od diivéryhodnych zdrojti a vytvati uceleny obraz o ¢innosti
zalobce. V celkovém kontextu téchto informaci soud konstatuje, Ze zalovany uéinil spravny
zavér, ze osoba zalobce predstavuje zavazné bezpelnostni riziko, a to nejen pro Ceskou

republiku, nybrz i pro staty schengenského prostoru.

Zaveér
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. . s. rozhodl,
v A4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost, jen je-li jako duvod kasacni stiznosti
7./ v v/ 1° /4 / /4 4 4 M vVv/ 4 4

namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104

odst. 3 pism. a) s. t. s.].

V takovém pripadé je treba kasacni stiznost podat ve lhtté dvou tydnt ode dne dorucenti
4 4 4 v 7 A% 4 4 4 4
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. éervna 2025

Milan Tauber
predseda senatu

z davodu nepfitomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druhass. . s. Clen senatu Vadim Hlavaty v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



