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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Spole¢nost ptatel Jesenikd, z.s., ICO: 228 46 336
se sidlem Vétrna 24, Rymarov

zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
se sidlem Lublanska 18, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem VrSovicka 65, Praha 10

za UCasti: Lesy Ceské republiky, s. p.

se sidlem Premyslova 19, Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2024, &.j. MZP/2024/250/2232

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiivodnéni:

L Predmét fizeni a priibéh 7izeni pred spravnim organem

. Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani zalobce (proti vyrokim I
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a II) CasteCné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Agentury ochrany prirody
a krajiny Ceské republiky, regionalniho pracovi§té Olomoucko, oddéleni Sprava chranéné
krajinné oblasti Jeseniky (dale jen ,AOPK®) ze dne 16. 4. 2024, ¢.j. SR/0029/0OM/2024-10
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok III
prvostupniového rozhodnuti tak, ze za text ,202417¢ vlozil text ,20246%, za text ,202D17¢
vlozil text ,20348“ a ve vyrokové ¢asti v bodé 2.1 nahradil text ,,do 15. 6. daného kalendarniho
roku textem ,od 1. 12. do 15. 6. kalendirniho roku“.

2. Prvostupnovym rozhodnutim

(1) nebyla osobé ziicastnéné na vizeni (Lesiim Ceské republiky, s.p. — pozn. soudu - ddle jen
,OZNR*) povolena vyjimka dle § 43 odst. 1 zdkona ¢ 114/1992 Sb., 0 ochrané prérody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,ZOPK*) ze zdkazu dle § 29 pism. a) téhoZ
zakona na iizemi narodni prirodni rezervace Pradéd (ddle jen ,NPR %) v ramci konkrétnich
porostnich skupin a dilcii zatazenych do pdsma A hospodarit zpiisobem vyZadujicim
intenzivni technologie, a to za icelem asanace kiirovcem napadenych stojicich stromi,
zlomii a vyvrati (vyrok I);

2) nebyla OZNR povolena vyjimka dle § 43 odst. 1 ZOPK ze zdkazu dle § 29 pism. a) ZOPK
na tizemi NPR hospoda¥it zpiisobem vyZadujicim intenzivni technologie, a to za iicelem

asanace kirovci obroZenych anebo Zivelnou kalamitou postizenych lesnich porosti (vyrok
1)

(3) byla OZNR povolena za stanovenych podminek vyjimka dle § 43 odst. 1 ZOPK ze zikazu
dle § 29 pism. a) ZOPK na sizemi NPR v ramci konkrétnich porostnich skupin a dilci
zatazenych do pasem B a C hospodarit zpiisobem vyZadujicim intenzivni technologie, a to
za vicelem asanace kiirovcem napadenych stojicich strom, zlomii a vyvrati (vyrok II1);

(4) byla OZNR povolena za stanovenych podminek vyjimka dle § 43 odst. 1 ZOPK ze zikazu
dle § 29 pism. a) ZOPK na sizemi NPR hospoda¥it zpiisobem vyZadujicim intenzivni
technologie, a to za ticelem kdceni rizikovych stromi podél znacenych turistickych tras
vcetné celové komunikace Oviarenska, dale v bezprostiedni blizkosti stavebnich objekti
nachazejicich se v NPR (lovecké a jiné chaty) a v bezprostredni blizkosti loveckych zarizeni,
ddle podél konkrétné uvedenych dilci bezprostiedné prilébajicich k hranici NPR, kde je bez
omezeni mozny volny pohyb verejnosti s cilem eliminovat ohroZeni bezpecnosti osob (vyrok
IV);

(5) nebyla OZNR povolena vijimka dle § 43 odst. 1 ZOPK ze zdkazu dle § 29 pism. a) ZOPK
na vizemi NPR hospodarit zpiisobem vyZadujicim intenzivni technologie, a to za scelem
kdceni rizikovych stromi podél konkrétné uvedenych dilcii bezprostiedné priléhajicich
k branici NPR, kde je bez omezeni mozny volny pohyb verejnosti na sizemi NPR (vyrok V);
a

(6) byl vyloucen odkladny icinek odvolani (vyrok VI);

a souasné byly prvostupriovym rozhodnutim stanoveny podminky upravujici zptsob
provadéni asanace kirovci napadenych stromt dle jednotlivych vyroka.

3. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze tizeni bylo zahajeno zadosti OZNR o vyjimku dle § 43
ZOPK za tGlelem asanace ktrovcem napadenych stojicich stromt, zloml a vyvratl;

ohrozenych anebo Zivelnou kalamitou postizenych lesnich porostl; kaceni rizikovych
stromt podél znacenych turistickych tras a podél pozemkd bezprosttedné priléhajicich k
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hranici NPR, kde je volny pohyb vefejnosti a za dlelem kaceni rizikovych stroma
v bezprosttedni blizkosti loveckych zatfizeni. Vyjimka byla zadana do 31. 12. 2026.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze divodem vyhovéni zadosti bylo
v v /7 Ve 4 v vV 7 / 4 v 4 4
umoznéni ¢innosti v ochrané lesa sméfujicich k zabranéni gradace podkorniho hmyzu
o ./ *17/ / 4 4 Ve vV 4 M M

(krovcovitych) v porostech smrku ztepilého na tzemi NPR s cilem pfiméfené eliminace
rizika rychlého rozpadu cennych lesnich ekosystémt a umoznéni vc¢asného pokaceni

.. / o **V_V 4 v 4 / Vv 4 i i
a asanace rizikovych stromu k zajisténi bezpe¢ného pohybu osob na alelové komunikaci
Ovcarenska, podél pozemka priléhajicich k hranici NPR a v blizkosti stavebnich objektu
a loveckych zatizeni. Dale vymezil rizikové stromy.

OZNR povazovala za nezbytné vcasné tézebni zpracovani a efektivni asanaci, umisténi
dostateCného mnozstvi obrannych opatfeni. Preferovano bude mechanické odkornéni
karovci napadenych stromu a dfivi. Dfevni hmota bude ponechana na misté k zetleni (s
/o .. / o / v v 4 V4 vV 4
vyjimkou rizikovych stroma, které nelze bezpeéné pokacet). Asanac¢ni tézby a ochranna
opatfeni jsou jedinou moznosti vedouci k zachovani a zlepSeni stavu nejcennéjsich lesnich
ekosystému. Deklarovanym cilem je v souladu s § 11 a § 32 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
v v v 4 v / 4 o 4 / v 4 Vev/ v * o 4 M
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»lesni zakon®) zajistit Gcinnou ochranu lesnich porostl v souvislosti s aktualni hrozbou
/ / 4 v . v 4 4 v 4 v 4 i M v - /
rozpadu a vyrazného omezeni vSech jejich funkci. Na provadéni opatfeni existuje verejny
zajem, stejné jako na zpomaleni rozpadu lesnich ekosystému a zamezeni ¢i zpomaleni
nastupu gradace karovcovitych. Existuje rovnéz vefejny zajem na zachovani bezpecnosti
osob a majetku podél turistickych cest, vefejnosti ptistupnych komunikaci a na pozemcich
priléhajicich k hranici NPR a v blizkosti stavebnich objektt 1 loveckych zafizeni. Soucasné
je zde verejny zajem na péci o predméty ochrany v Evropsky vyznamné lokality Pradéd (dale
jen ,EVL Pradéd®) v podobé acidofilnich smréin ¢i raselinného lesa. Pozadované Cinnosti
jsou v souladu s Koncepci statni lesnické politiky. Zdravotni stav smrkovych porosta na izemi
NPR je stabilizovany. V minulych vegetacnich obdobich doslo ve vychodni ¢asti NPR na
lesnim hospodarském celku Karlov k nartstu objemu kuarovci napadenych stromu. V roce
2022 slo 0 123 m? a v roce 2023 o vice nez 400 m>.

Ze zakazu dle § 29 pism. a) ZOPK lze povolit vyjimku za splnéni podminek § 43 odst. 1
ZOPK. Diverzifikace tzemi NPR na pasma byla stanovena v souladu s dokumentem
zalovaného - sekce 600 z unora 2019 s nazvem ,,Postup asanace kiirovcem napadenych porosti
v CHKO a MZCHU* (dile jen ,Metodika®). V piipadé, kdy jsou povolovanou ¢innosti
dotleny ptirozené smréiny vyskytujici se na izemi NPR a stav kirovce vtzemi je
stabilizovany, bylo mozné na {zemi NPR pfistoupit k vymezeni pasem asanace
kirovcového dtivi s postupem asanace (A), pfipadné vymezeni pasma asanace kirovcového
dfivi s postupem asanace (B) s tim, ze postup asanace (A) by mél byt aplikovan zpravidla na
vétsiné plochy NPR s ohledem na cile ochrany chranéného tizemi. V pfipadé druhotnych
kulturnich smrcin pfi stabilizovaném stavu kirovce bylo mozné vymezit pasmo asanace s
postupem asanace (C) dle Metodiky, a to predevsim za situace, kdy kulturni druhotné
smréiny tvori vétsi ucelené porosty, kdy je cilem bud’ omezeni siteni kirovct do okoli NPR
nebo preména téchto porostu.

S ohledem na pasma A a B a zptsob stanoveni asanace v ramci pasma B postupovala AOPK
v souladu s Metodikou. Povolovanou ¢innosti nebude dotéeno 1465,3899 ha tizemi NPR
(72 % rozlohy). Do pasma A byla zarazena vétSina izemi a bylo stanoveno, Ze v ramci pasma
B nebudou kirovcem napadené stromy, vyvraty a zlomy asanovany. Pfipadna asanace
4 v M . 4 v 4 4
ostatnich dfevin bude provedena nedestruktivni metodou. Drevni hmota bude ponechana

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



10.

11.

4 15 A 127/2024

na uzemi NPR, ve specifickych pfipadech muze byt jeji Cast ponechana v porostech primo
navazujicich na NPR.

K zafazeni dilct 419A, 419D a porostni skupiny 416B16 do pasma B zalovany odkazal
na plan péée o NPR Pradéd na obdobi 2016-2024 (dale jen ,Plan péce®), ktery uvazuje s
asana¢nimi zasahy proti kirovcam s preferenci nedestruktivnich Setrnych zptsobt asanace.
Prevazna Cast Gzemi uvedenych dilci a porostnich skupin, jez jsou starsi 160 let, je v
nadmotské vysce 1270 m n.m. Porostni skupina 202C6, jez ma vék pres 60 let, je rovnéz
v nadmotské vysce do 1270 m n.m., a nesplnuje tedy charakteristiku pro jejich zarazeni do
pasma A. Jde o biologicky hodnotna tzemi vytvarejici kompaktni celek, které je davodné s
ohledem na Plan péce a metodiku asanace zaradit do pasma B. V ptipadé uvedenych
porostnich skupin a dilct nelze dle zalovaného vyloucit potfebu uskuteénéni asanalnich
opatfeni proti kurovcim, ptricemz podminky asanace vymezené ve vyroku III
prvostupniového rozhodnuti odpovidaji v konkrétnich ptipadech zplsobu asanace
doporucenému Planem péle. Stanovené podminky asanace rovnéz nejsou v rozporu
s metodikou asanace, jelikoz se jedna o setrné mechanické zasahy ve smyslu Metodiky
za souCasného ponechani veskeré drevni hmoty v porostu, a to za Glelem omezeni a
zabranéni Sireni karovcu z biologicky hodnotnych dzemi NPR do navazujicich
hospodarskych porosta.

Prvostupniovym rozhodnutim vymezené pasmo C stanovi kombinaci nedestruktivaich
zpusobu asanace u kurovci napadenych stromt konkrétni charakteristiky a destruktivnich
zpusobu asanace v pripadé vyvratt a zlomu. K pozadavku zalobce na pretrazeni dilca 202A,
202C a 203A a zde obsazenych porostnich skupin z pasma C do pasma A zalovany uvedl, ze
porostni skupiny 202A2 a 202A3 jsou do pasma A jiz zatazeny na zakladé jejich véku, kdy
nebudou exponovany gradaci kurovcovitych. Ve vztahu k ostatnim dilcim zalovany
odkazal na Plan péce. Ohledné dilce 202A konstatoval, ze porostni skupina 202A6, ktera
byla prvostupniovym rozhodnutim zafazena do pasma C, je dle lesnické mapy zarazena do
pasma B. Z prvostupniového rozhodnuti neplynou pro zarazeni do pasma C divody, to tedy
bylo tedy nespravné a zmate¢né. Zalovany proto vyrok III prvostuptiového rozhodnuti
zménil s tim, ze vzhledem k okolnostem neexistuji divodné predpoklady pro zarazeni
porostni skupiny 202A6 do pasma A ¢ C. Zména nemohla Gcastnikim fizeni zpusobit
zadnou Ujmu, jelikoz je stanoven postup asanace predmétné porostni skupiny.

Zalovany se dale vyjadfil k porostnim skupinam 202C2b, 202C3, 202C6, 203A1, 203A2a,
203A17/2b a 203A11. K porostni skupiné 203A8 uvedl, ze z prvostuptiového rozhodnuti
nevyplyva charakteristika daného porostu odtvodriujiciho jeho zatazeni do pasma C a ve
vztahu k této porostni skupiné postupoval stejné jako ve vztahu k porostni skupiné 202A6
(uvedenou zménou kategorizace jsou sice OZNR stanoveny pHsnéj§i podminky pro
provadéni asanace kiirovct, avsak s ohledem na velikost porostu (1,8 ha) a pomér zastoupenti
smrku (25 %) 1ze ocekavat toliko marginalni omezeni provadéni asanacnich zasahty).

Stran porostnich skupin 203D11 a 302D13 zalovany uvedl, Ze porostni skupina 203D11 na
Gtzemi NPR neexistuje a v pfipadé zafazeni porostni skupiny 302D13 do pasma C
z prvostupriového rozhodnuti plyne, ze jde o porost nizsi biologické hodnoty s podilem
alochtonniho materialu. Jde o kompaktni vétsi celek kulturni smréiny s davodnym
zamérem na jeho pfeménu. Dle Planu péle je soucasné asanace kirovcovych stromi
kombinaci destruktivnich a nedestruktivnich zpisobl. Asanace kirovca v dilcich 202A,
202C a 203 (nad tzv. Ztracenym chodnikem) je prezkoumatelné diferenciovana na zakladé
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odtvodnénych charakteristik. Jde o heterogenni skupinu lesnich porostd, pricemz
’ ° ° ° IRVEEEY . . ’ IV e .
stanoveny zpusob asanace kurovca odpovida jejich charakteristice, Planu péce i Metodice.

K namitce, ze néktereé dilce ¢i porostni skupiny byly zatazeny do pasma C, a¢ byly vymezeny
jako biotop L9.1, zalovany uvedl, ze mapovani biotopt bylo zpracovano na zakladé
vegetatntho pokryvu a abiotickych klasifikacnich jednotek. Nebyla tedy zohlednéna
puvodnost mapovanych smrkovych porosti. Bylo zadouci, aby byly vysledky mapovani
biotopu doplnény o odborné znalosti z afedni cinnosti AOPK a znalosti z odbornych
dokumentt ¢i Planu péle. Diverzifikace uzemi NPR za Gcelem stanoveni zpusobu asanace
byla provedena v souladu s Metodikou i Planem péce a prijaté reSeni odpovida zjisténému
stavu véci.

Ve vztahu k dilcam 415B, 415C, 421A, 422B, 422C a 422D v lesnim hospodarském celku
Lou¢na nad Desnou zalovany uvedl, ze v ramci dilce 415B jsou porostni skupiny 415B2,
415B3 zarazeny do pasma A (porosty mladsi 40 let). V pfipadé zbylé ¢asti dilce 415B jsou
ostatni porosty zahrnuty do pasma C, pfi¢emz u porostnich skupin 415B16, 415B17a/1,
415B17b spocival duvod jejich zarazeni v nizké biologické hodnoté a homogenni strukture.
Zbyla cast dilce 415B je tvorena nepuvodnimi porosty (existuje zajem na postupné premeéné).
Plan péce v pripadé porostnich skupin dilce 415B nevylucuje asanacni zasahy bez pozadavku
na nedestruktivni pfistup. V ramci dilce 415C je porostni skupina 415C2 zarazena do pasma
A (porosty mladsi 40 let). Porostni skupina 415C17/1 byla zafazena do pasma C s ohledem
na Plan péce a alochtonni charakter porostu.

V pripadé dilce 421A je porostni skupina 421A2 zarazena do pasma A (lze ocekavat rezistenci
vudi gradaci kurovet). Zbyla ¢ast byla zarazena do pasma C s ohledem na alochtonni pavod
porostu. Dilec 422B byl s ohledem na nepavodnost porosti rovnéz zarazen do pasma C. V
ptipadé dilct 422C a 422D byly porostni skupiny 422C2 a 422D2 zahrnuty do pasma A s
ohledem na stari. Ostatni porostni skupiny uvedenych dilcad 422C a 422D (422C1s6,
422D13/1) byly vymezeny v ramci pasma C vzhledem k alochtonnimu pavodu. Planem péce
neni vylouden asanaéni zasah proti kuroveim. AOPK prezkoumatelné oduvodnila
stanoveni postupu asanace kuarovci napadenych porosti v ramci namitanych dilcd a
porostnich skupin a zohlednila heterogenitu dotéenych lesnich porosti. Zptsob asanace
odpovida charakteristice drevin, Planu péce a Metodice.

Vyrokem III prvostupriového rozhodnuti byla povolena vyjimka dle § 43 odst. 1 ZOPK ze
zakazu dle § 29 pism. a) ZOPK za ielem asanace v pasmu B a C za splnéni uvedenych
podminek z dtvodu, Ze povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani pfedmétu
ochrany NPR. Ta byla vyhlasena vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostiedi! (dale jen
,vyhlaska NPR) s tim, ze poslani NPR spodiva v ochrané komplexu ptirozenych a prirodé
blizkych ekosystémt vazanych na geologicky podklad a reliéf nejvyssich poloh pohoti
Hruby Jesenik. Dlouhodobym cilem ochrany lesnich ekosystémti NPR jsou pfirozené
strukturované lesni porosty tvofené mistnimi populacemi dfevin ponechané samovolnému
VYVOJi.

Povolovana {innost vyznamné neovlivni zachovani predmétu ochrany NPR. Do pasem A
aB byly zahrnuty pfirozené smrciny, jez jsou predmétem ochrany. V souvislosti s

! Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 6/1991 Sb., o zfizeni statnich ptirodnich rezervaci Borek u
Velhartic, Cty¥i Palice, Kralicky Snénik, Rejviz, V radelinich a jejich ochrannych pasem a o zizeni statnich
ptirodnich rezervaci Bukové kopce, Holina, Fajmanovy skaly a Klenky, Chyninské buky, Koksin, Lopata,
Misovské buky, Lipa, Ttimanskeé skaly, Habrova se¢, Z4kova hora, Pradéd, Suchy vrch a Jeleni buéina.
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asanacnimi zasahy bude zachovana prirodni struktura porostt tim, ze nedojde k zadnému
(pasmo B) nebo plosnému (pasmo C) pokacenti stojicich stroma. V pfipadé pasma B dojde
4 o v _Vv/ v v v v 4 o
asanaci stromu s obvodem vétsim nez 220 cm véetné k dotceni 0-24 stroma/ha. Ty budou v
4 v 4 v 4 M \4 .. 4 v /N7 i 7/ v
misté ponechany bez odvétveni a manipulace, coz zajisti a popf. zvysi kvalitu tlejiciho dreva,
ktera je z pohledu druhové diverzity vyznamnéjsi nez kvantita. Zohlednéna byla takeé jeho
pozice a dimenze kmene. AOPK rozhodla ponechat ostatni dfevai hmotu na misté k zetleni
/ Vv 4 4 i 4 i Ve / 4 /7 NV N4
za GcCelem zachovani biomasy v ekosystému a zohlednila pfirozené zmlazeni zmirnujici efekt
nahlé zmény podminek. Za Glelem zajisténi kontinuity lesniho prostredi bylo stanoveno
(vyrok III), ze po dobu platnosti prvostupniového rozhodnuti bude maximalni objem
/ v 3 v 4 4 vV / v 7/ V/ o o v v/ /
asanovaného dfeva 6000 m?, coz odpovida béznému ro¢nimu prirtstu v prabéhu tfi sezén
4 M o v 4 e o o M /v 4 M Ve /
v ramci porosti s oCekavanou aktivitou kirovct, a nedojde tedy ke snizeni objemu zivé
biomasy. Jde o priméfenou miru povolované cinnosti, jez reflektuje aktualni poznani o
.V 4 4 4 M 4 4 M i 4 4
produktivité daného ekosystému. Stanoveni maximalniho objemu nebylo ,primarnim
kritériem pro vydani vyjimky“, prvostupnové rozhodnuti obsahuje dalsi, rovnocenné
podminky.

Povolované ¢innosti jsou v souladu s Planem péce rovnéz s ohledem na ramcové zasady péce
o les. V souvislosti s povolenym zptisobem asanace nedojde ke zhorSeni stavu prirodniho
prostredi NPR, a tedy k poruseni § 28 odst. 2 ZOPK. Existuji davody pro povoleni vyjimky
ze zakazu dle §29 pism. a) ZOPK, povoleny zpusob asanace odpovida Planem péce
stanovenému zpusobu ochrany i potrebé OZNR prijmout asanacni opatfeni k ochrané lesa.
Prvostupnové rozhodnuti nebylo vydano z davodu okamzité potreby hospodarit na izemi
NPR zptsobem vyzadujicim intenzivni technologie, ale s ohledem na predbéznou opatrnost.
Pokud by vydano nebylo, neexistoval by v pripadé gradace kurovct nastroj, ktery by OZNR
umoznoval vCas a dostateCné zasahovat proti karovcum, aby nedochazelo k jejich
premnozeni. Vyjimka by sice mohla byt vydana nasledné, ale s ohledem na délku spravniho
fizeni a bionomii kirovct by mohlo dojit k jejich premnozeni. Postup AOPK zohledruje
hospodarské potreby OZNR a prijaté reSeni neni v rozporu s ucelem ZOPK (i se zajmem
na ochrané NPR. Prvostupnové rozhodnuti obsahuje prezkoumatelnou dvahu o vlivu
7 Ve . v v . . ’ ’ ° .
povolované ¢innosti na predmét ochrany. Diferenciace tzemi NPR a zptsob asanace maji
oporu v Planu péce, jakoz jsou 1 v souladu s Metodikou. Uplatriovanim prvostupniovéeho
rozhodnuti nedojde k vyznamnému ovlivnéni zachovani stavu predmétu ochrany NPR, jenz
v/7_ 7 v Ve /. v/ v 4 / 4 o] 4 /
spoc¢iva v ochrané komplexu ptirozenych a prirodé blizkych ekosystému vazanych
na geologicky podklad a reliéf nejvyssich poloh pohofi Hruby Jesenik, jelikoz lze mit
divodné zato, ze bude zachovana kontinuita existence dostateéné kvalitnich lesnich
ekosystému. Také délka platnosti prvostuptiového rozhodnuti je pfimétena a v souvislosti
. v 4 4 4 7 4 4 v 4
s jeho uplatfiovanim bude uchovan dosavadni stav prirodniho prostredi.

. Ohledné stanoviska doc. RNDr. H., Ph.D. a Prof. Ing. S., Ph.D. (dile jen ,Stanovisko®)

zalovany odkazal na § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) s tim, Ze z doplnéni odvolani nevyplyva, ze by nemohlo byt
uplatnéno dfive. Stanovisko nepredklada zadné nové navrhy ani dikazy, pti¢emz zalovany
se k jeho obsahu nemohl vyjadrit s ohledem na jeho obecnost.

Dale zalovany odkazal na § 45g ZOPK s tim, ze NPR se nalézd na izemi EVL Pradéd.
Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze AOPK se moznym dotCenim predmétti ochrany
EVL Pradéd zabyvala a shledala, ze s ohledem na stanovené podminky je ochrana biotopt
dostateCné zajisténa. V pripadé dalsich potencialné dotéenych predmétd ochrany bude dle
prvostupriového rozhodnuti zachovan pfiznivy vodni rezim Gzemi i dostatecné mnozstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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dfevni hmoty. Lze tedy vyloucit zavazné a nevratné poskozovani pfirodnich stanovist a
biotopu druht, k jejichz ochrané je EVL Pradéd urCena. Nelze ani olekavat, ze by
provadénim asanaci doslo soustavnému nebo dlouhodobému vyrusovani dotcenych druhd,
resp. bylo ovlivnéno dosazeni cilti ochrany EVL Pradéd.

NPR je soudasti ptaci oblasti Jeseniky (dale jen ,PO Jeseniky“), kdy muze byt dotlen
predmét ochrany PO - je¥dbek lesni a jeho biotop. Zalovany odkézal na pilohu & 6
Metodiky a na Plan péce s tim, ze Gzemi NPR neni z pohledu jeho vyskytu v ramci PO
Jeseniky vyznamné (jde o misto $irSiho vyskytu). Dle Metodiky by provadéni asanacnich
zasahtt mélo byt soustredéno mimo kriticka obdobi. Podminka provadéni asanace dle
vyroku III. napadeného rozhodnuti neni v rozporu s ochranou daného druhu a Metodikou.
Zahajeni asanacnich zasaht bylo povoleno po vyhnizdéni jedincu a vyvedeni kutat. Termin
zahajeni asanalnich praci je tedy ve vztahu k Metodice odivodnény a priméreny.

Zalovany vsak prisvédcil zalobci, ze prvostupnovym rozhodnutim nebyl stanoven pocatek
obdobi, v némz nemaji byt asanacni zasahy provadény. S ohledem na zpusob ochrany
jerabka lesniho uvedl, ze neni zfejmé, z jakého divodu nebyl stanoven pocatek obdobi s
omezenim pri asanaci. Znéni podminky stanovujici Casové omezeni provadéni zasaha neni
pro ochranu daného druhu dostatedné, jelikoz neni zfejmé, zda se vztahuje na celé kritické
obdobi jerabka lesniho. Zalovany proto zmeénil prvostupnové rozhodnuti tak, ze doplnil
VA 4 v / 4 4 v 4 v_ 7/ 4 o M o M i

pocatek obdobi s ¢asovym omezenim provadéni asanac¢nich zasaht proti kirovci na prosinec

N4 v v v i / Vv 4 o v/ /7 N/ A M M v
kalendarniho roku. Predmétnou zménou nevznikne Géastnikim rizeni zadna Gjma, jelikoz
je vzhledem k biologii (prezimovani) dfevokazného hmyzu zfejmé, ze v prosinci nehrozi
jeho gradace, tedy potfeba provadéni asanacnich zasahu.

V souvislosti s uplatiiovanim prvostupnového rozhodnuti lze duvodné vyloucit zavazné
nebo nevratné poskozovani biotopu jerabka lesniho, k jehoz ochrané je PO Jeseniky urcena.
Nelze ani ocekavat, ze by provadénim povolenych asanaci bylo zpasobeno soustavné nebo
dlouhodobé vyrusovani uvedeného druhu, ¢i pripadné dotéeno dosazeni cilt ochrany PO
Jeseniky.

V ptipadé naplnéni pozadavku § 45g ZOPK neni duvodny postup dle § 451 ZOPK. K
tvrzenému dotéeni ochrany zvlasté chranénych druhu rostlin a zivodicht zalovany uvedl, ze
vyrok III prvostupniového rozhodnuti sméruje k zachovani podminek pro jejich kontinualni
vyskyt. V souladu s Planem péce je stanoveno ponechani dfevni hmoty v misté k zetlent,
¢imz budou podporeny xylobiontni druhy bezobratlych. Vétsina izemi NPR je ponechana
bez zasahu, rozsah asanaci je limitovan na max. 6000 m? dfevni hmoty. Diky tomu nedojde
napt. k dotéeni biotopu obojzivelniki odklony pramennych vyvéri. Ponechani stromd
sméfuje ke zlepseni hnizdni nabidky a potravnich podminek. Tettev hlusec se dle Planu péce
na Gzemi NPR vyskytuje ojedinéle a jeho aktualni vyskyt nevyplyva z Nalezové databaze
ochrany ptirody (dale jen ,NDOP). Plan péle uvazuje také vzacny vyskyt rysa ostrovida,
ani jeho aktualni vyskyt vsak z NDOP nevyplyva. Na tizemi NPR byl zaznamenan vyskyt
orla skalniho. S ohledem na stanovené podminky neni divod predpokladat zhorSeni stavu
lesniho prostredi NPR s negativnim vlivem na vyskyt danych druht. Vyjimku z ochrany
zvlasté chranénych druht rostlin a zivodichu lze povolit na zakladé Zadosti toho, kdo
zamySsli uskutecnit Skodlivy zasah. V ptipadé povolovani ¢innosti v souladu s Planem péce a
cili ochrany NPR nelze mit za to, Ze zptisobem asanace kiirovci napadenych porostt dojde
k vyznamnému dotceni ¢ zaniku biotopd zvlasté chranénych druhd. V pfipadé hrozby
poruseni zakladnich ochrannych podminek uvedenych druht je nutno pozadat o vyjimku

dle § 56 ZOPK.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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K namitanému zavazku vyplyvajicimu ze Strategie Evropské unie v oblasti biologické
rozmanitosti zajistit do roku 2030 pfisnou ochranu 10 % pevniny Evropské unie zalovany
uvedl, Ze v pripadé, kdy je povolovana ¢innost v souladu s Planem péce, 1ze shledat, ze byly
respektovany ekologické naroky dotcené oblasti.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé nejprve obecné namitl, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na pravu
na priznivé zivotni prostredi, a to predevsim tim, ze byla povolena vyjimka dle § 43 ZOPK
umoznujici provest vyrazné skodlivé zasahy na Gzemi NPR Pradéd, aniz by byly splnény
4 / 4 Ve 4 /o 4 vV Vv 4 M v/ i
zakonné podminky. Pfi povoleni vyjimky nebylo hledano feseni sco nejmensimi
v/ i / i 4 v A i v/ 4 /o v i
nepfiznivymi dopady na chranéné ¢asti prirody. K povoleni vyjimky doslo i navzdory
existenci jineho uspokojivého feseni, které by odpovidalo okolnostem pfipadu. Doslo
v v v 4 4 v * o 4 4 4 v v &% /-
soucasné k poruseni procesnich predpisu. Spravni organy nedostatecné haji zajem ochrany
ptirody na Gizemi NPR Pradéd chranéném jako EVL Pradéd. Rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt jsou nadto nedostatecné oduvodnéna.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze povolena vyjimka ze zakazu v § 29 pism. a)
ZOPK, ktera umoznuje rizné zpusoby a rozsah intenzivnich technologii za Glelem asanace,
je vrozporu s § 28 odst. 2 ZOPK. Na vyznamné ¢asti izemi NPR Pradéd se zbytecné
umoznuje pouziti intenzivnich technologii a souvisejici negativni a rusiva cinnost. Lesni
porost se rozdéluje z hlediska asanace do tfi pasem, AOPK pfitom nepovolila vyjimku
v pasmu A (65 % NPR Pradéd) a na zbyvajici plose (35 %) povolila pouziti intenzivaich
technologii v rizném rozsahu. V pasmu B (21 %) umoznila asanaci nedestruktivnimi
setrnymi zpusoby, v pasmu C pak umoznila destruktivni metody. Navic je v pasmu B 1 C
povoleno pokacet a asanovat stojici kirovcem napadené stromy, které jsou staticky
neunosné, narusené nebo naklonéné.

Obsahem druhého zalobniho bodu bylo tvrzeni o rozporu spravnich rozhodnuti s § 43
ZOPK. Na udéleni vyjimky neexistuje pravni narok, spravni organ disponuje spravnim
uvazenim a splnéni alesponn jedné zpodminek vném uvedenych je pouze jednim
z predpokladt udéleni vyjimky. Dotcené ustanoveni umoznuje udélit vyjimku ze zakonem
zakazané Cinnosti, proto je treba k jejich povolovani pfistupovat restriktivné. Povinnost
prokazat naplnéni stanovenych podminek lezi na zadateli. Vzdy je pfitom treba hledat
. 4 /7 vV VvV 4 . v/ 4 v/ M 4 v 4
optimalni feseni s co nejmensim zasahem do ochrany prirody. Pokud existuji opatreni
4 Vev/y M v / v/ 4 /.. v 4
s mirnéjsimi dopady, méla by byt zadost zamitnuta nebo vyjimku povolena za soucasného
stanoveni zmirfujicich opatfeni. V posuzované véci byla vyjimka povolena z divodu, ze
Ve 4 v N / / / v V. /V, VvV / v Ve / V(<3
wCinnost vyznamné neovlioni zachovani stavu predmétu ochrany zvldsté chranéného vizemi“.
Vyjimka pro intenzivni technologie vsak mutze vyznamné ovlivnit zachovani stavu
redmé h Asanacni zasahy na 35 % h rozlohy lest ivaim j
predmétu ochrany. Asanalni zasahy na 35 % procentech rozlohy lesti jsou negativnim jevem,
ktery nepfiznivé ovliviiuje prisné chranéné horské lesy. Stanovené podminky nejsou
dostateCné, zasahy nemély byt pripustény v takovém rozsahu. Spravni organy vadné
aplikovaly § 43 ZOPK, nebot ,povolovanou linnosti“ je innost, o kterou je pozadano,
. . Ve Ve V.V ’ ’ o ’ / 4 v
nikoliv ¢innost pripusténa. Shora uvedeny duvod ma byt vyhrazen pouze pro zaméry, u
nichz je od polatku zfejmé, ze ovlivnéni nemohou privodit, nikoliv pro ty, kdy tomu tak je
po nastaveni omezujicich podminek a zamitnuti ¢asti zadosti. To je nutné i z divodu
/ / /v /1.0 V7 ’ 7 /717 N o+ Ve /
ochrany prav ostatnich GcastnikG fizeni. Zadost neuvadi, ze neptjde o Cinnost, ktera
predmét ochrany vyrazné neovlivni, byl vSak tvrzen prevazujici jiny vefejny zijem.
Porusenim § 43 ZOPK bylo poruseno pravo zalobce na pfiznivé zivotni prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze vyznamné nepfiznivé ovlivnéni predmétu
ochrany potvrzovalo i Stanovisko, s nimz vSak zalovany radné nepracoval jako s podkladem
a povazoval jej za novou skutecnost. Ve spravnim spise vsak nebyly zadné vystupy z postupu
posuzovani vlivi na EVL Pradéd a PO Jeseniky a nebylo zfejmé, zda AOPK vyjimku povoli.
Proto bylo pro zalobce ptirozené v odvolacim fizeni prfedlozit stanovisko odbornikt na
ekologii lesa k vlivu vyjimky. Stanovisko odkazuje na odborné ¢lanky a studie podporujici
zavér, ze zvoleny postup muze vyznamné negativné ovlivnit zachovani stavu predmétu
ochrany. S podkladovou analyzou spravni organy nepracovaly a ani zalovany zadné
dokazovani neprovadél. Jeho pristup k podkladim je selektivni - Stanovisku vytkl obecnost,
zatimco podkladim AOPK, které nebyly ve spise a neni jasny jejich obsah, nikoliv.

Dle ¢tvrtého zalobniho bodu bylo zalobcei upteno pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Postup spravanich organd odporuje
v 4 4 / Vv 4 o v/ 4 A M Ve i 4 4
pozadavku na seznameni udastnikl fizeni s podklady pramenicimi z Cinnosti spravanich
organa (monitoringy, pozorovani atd.). Ani u ostatnich AOPK zminénych podkladu vsak
neni jasné, o co jde. Zalovany na to mél reagovat z Gredni povinnosti, coz neudinil. Odvolani

zalobce tak bylo vyporadano v rozporu se zakonem.

Paty zalobni bod obsahoval tvrzeni zalobce, ze prvostupnové rozhodnuti je v rozporu
s principy v ném uvedenymi a také s Metodikou. Prvostupniové rozhodnuti neodpovida
Metodice nejméné ve dvou bodech. Nelze souhlasit se zmate¢nym tvrzenim zalovaného, ze
cellova plocha pasma A je o 415 ha véti a tvoti 72 % rozlohy NPR Pradéd. Zalovany plochu
navysil o alpinské bezlesi, kde stromy téméf nerostou a kiarovec se zde nevyskytuje, a
prvostupniové rozhodnuti se tedy této oblasti vécné netyka. Podil pasma A (65 %) je velmi
maly a nedivodné do néj nebyly zarazeny dalsi cenné lesni porosty. Dale zalobce vyjmenoval
chybéjici prostni skupiny (202A, 202C, 203A a dalsi, které na sebe navazuji a tvori
kompaktni celek a dale 416B16, 419A, 419D) a konstatoval, Ze povolena vyjimka umoznuje
zasahy i v cennych ptvodnich porostech. Zalobcem zminéné lokality odpovidaji ¢tvrtému
z kritérii Metodiky, ktera AOPK definovala pro zafazeni lokalit do pasma A. Nedodrzeni
Metodiky doklada, ze povolena ¢innost muze vyznamné ovlivnit zachovani predmeétu
ochrany avyjimka neméla byt povolena. Byl tedy porusen § 2 odst. 4
a § 3 spravniho radu.

Prvostupnové rozhodnuti je soucasné vnitfné rozporné, kdyz v ném AOPK popsala kritéria,
podle nichZ postupuje, a¢ tak nedinila. Zalovany to nezohlednil a pfedmétné porostni
skupiny chybné ponechal v passmu B s odkazem Plan péle. Argumentace Planem péce je
Glelova a nevérohodna. Pokud by byl respektovan, pak by nemohlo byt vydano
prvostupriové rozhodnuti v dané podobé. Plan péce pripousti asanacni zasahy i v lokalitach,
v nichz je spravni organy vyloulily (viz porostni skupiny 419A a 419D, které zalovany
odmitl zaradit do pasma A). Napadené rozhodnuti neodpovida Metodice, podle niz jsou na
(zemi NPR v biotopu L9 mozné jen dva rezimy asanace. AOPK si vSak vytvorila i pAsmo
C, zafadila do néj biotop L9 a umoznila zde destruktivni metody asanace. Jde o prirodni
biotopy - horské smrciny, které patfi mezi predmét ochrany NPR Pradéd. AOPK uméle
snizuje jejich hodnotu 1 ochranu a zalovany tento postup obhajuje. Rozhodujicim
predmétem ochrany jsou pravé biotopy L9.1 - horské tftinové smrciny, jejichz ¢ast spravni
rozhodnuti obou stupnt chybné a v rozporu s Metodikou zatazuje do pasma C. Take dle
Planu péce jde o cenné porosty a jedna se o pfedmét ochrany. Jde o porosty se stafim az 200
let, kterych je v CR minimum.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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V Sestém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze shora uvedené rozpory a podivné nakladani
s podklady nebyly ve spravnim fizeni vysvétleny, procez jsou spravni rozhodnuti
nedostate¢né odivodnéna.

V sedmém zalobnim bodé zalobce tvrdil, Ze spravni orginy umoznily zbytecné
a neopodstatnéné destruktivni zasahy v ledovcovych karech/karoidech ve vnitrozemi NPR.
AOPXK je zaradila do pasma C, a¢ jsou situovany do jadrovych a velmi cennych lokalit. Neni
rozumné obhajitelné, aby AOPK v takto ekologicky citlivém Gizemi povolovala destruktivni
metody asanace. Pfijatelné by bylo jejich zatazeni do pasma A ¢i B. Byt se jedna o lesni
porosty z velké casti vysazené cClovékem, atedy neptvodni, jsou obklopeny ptvodni a
evropsky mimoradnou prirodou ledovcovych kart. Jde o klidova Gzemi, kde je kaceni
rusivym elementem pro fadu vzacnych druht zivocicht. Nebylo hledano optimalni
vyvazeni zasahd. Soucasné nebylo oduvodnéno, proc je treba povolovat extenzivai vyjimky
na intenzivni technologie, a¢ aktualné nejsou s kirovcem vétsi problémy.

V osmém zalobnim bodé zalobce namitl, ze predmétem ochrany je také jeribek lesni.
Povoleni asanalnich zasaha bylo zamérem dle § 45h ZOPK. To vyplyva i ze stanoveni
omezujicich podminek. Uvahy spravnich orgint jsou nedostate¢né, nelze hodnotit stav
biotopu jako predméta ochrany EVL Pradéd pomoci objemu dfeva odvozeného
z prumérného prirGstu v Uzemi a nelze rozumné uvazovat o nahrazeni starych lesa
priristem v podobé odrustajictho zmlazeni. Ustanoveni § 45g, §45h a § 451 ZOPK
transponuji ¢l. 6 Smérnice ¢. 92/43/EHS (dale jen ,Smérnice®). Dle judikatury Soudniho
dvora Evropske unie (dale jen ,SDEU®) se za zameér dle Smérnice povazuji i rizné ¢innosti,
které se uskutecniuji po mnoho let na zakladé kazdoroc¢né udélovanych koncesi na omezené
obdobi. Zamér muze byt schvalen pouze tehdy, nebude-li zjistén negativni vliv na dosazeni
cilt ochrany v daném uzemi. V pfipadé, ze negativni vliv nelze vyloucit, lze zamér povolit,
pokud bylo provedeno odpovidajici povoleni vliva. To je procesné provedeno zakonem
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon EIA“) ama byt odbornym podkladem rozhodnuti. Navzdory popsanym
negativnim vlivim stanovisko dle § 451 ZOPK absentuje. Jestlize AOPK negativni vliv
nevyloucila ani nebylo provedeno naturové posouzenti, jde o prekazku pro povoleni vyjimky
dle § 43 ZOPK. Postup dle § 451 ZOPK nelze nahradit omezenimi zaméru. Ustanoveni §
45g ZOPK stanovi dvé podminky aplikace: (1) wvylouceni zdvazného nebo nevratného
poskozovani prirodnich stanovist a biotopi drubii a (2) § 451 ZOPK nestanovi jinak. Ani jedna
z nich nebyla splnéna. Spravni organy svym postupem potvrdily, ze zamér mél potencial
vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost EVL Pradéd (neslo jej vyloudit). AOPK
nemohla sama dotvaret zmirfiujici podminky bez odborného podkladu. Nebylo vydano
stanovisko dle § 451 ZOPK, v disledku ¢ehoz nebylo provedeno zjistovaci fizeni ani Gplné
naturové posouzeni. Bylo zde pfitom Stanovisko, se kterym vsak zalovany nepracoval a do
spisu nebyla doplnéna podkladova analyza. Doslo k poruseni § 45g, § 45h a § 451 ZOPK,
ktera jsou nastrojem prevence poskozovani lokalit Natura 2000.

V devatém zalobnim bodé zalobce namitl rozdilny ptistup spravnich organt pti
rozhodovani o vyjimkach k podobnym ¢innostem v NPR Rejviz. Ve vztahu k NPR Rejviz
bylo vydano rozhodnuti ¢.j. SR/0091/0OM/2021-11, v némz nebyla povolena vyjimka pro
zasahy za Glelem asanace kirovci napadenych ¢i ohrozenych anebo Zivelnou kalamitou
postizenych lesnich porostt dle navrhu OZNR. Piistup spravnich organd popel smysl § 45i
ZOPK i ¢l. 6 Smérnice

Il Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Konstatoval, %e byla shledana existence
podminky pro schvaleni vyjimky dle § 43 ZOPK (povolovana ¢innost vyznamné neovlivni
zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného tzemi NPR). Povolovana ¢innost
je v souladu s Planem péce. V souladu s Metodikou byly povoleny zasahy odpovidajicim
témto postupum asanace: (A) bez asanace, (B) Setrna asanace a (C) asanace s ponechanim casti
dfeva. Metodika neuvazuje destruktivni zplsoby asanace. Bylo prokazano, ze povoleny
zpusob asanace nemuze vyznamné ovlivnit zachovani stavu predmétu ochrany NPR Pradéd,
a bude tedy uchovan dosavadni stav prirodniho prostredi.

OZNR pozadovala povoleni predmétné Cinnosti jak s ohledem na verejny zajem, tak kvuli

4 4 Ve v 4 M Vev/ ./ o v v 4
zachovani ¢i zlepSeni stavu nejcennéjsich smrkovitych porosti. Nedoslo k poruseni
dispozi¢ni zasady, jelikoz predmétem prvostupriového rozhodnuti byla cinnost, jejiz
uskuteériovani OZNR pozadovala v zadosti. Zalobce byl seznamen s podklady pro vydani
prvostupniového rozhodnuti a mohl se s k nim vyjadrit. Prvostupriové rozhodnuti nemohlo
byt pro zalobce prekvapive.

Ve vztahu ke Sdéleni zalovany zopakoval argumentaci uvedenou v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale s odkazem na § 83 odst. 7 AOPK konstatoval, Ze toto ustanoveni poskytuje
oporu stanoveni podminek provedeni povolované Ccinnosti. Podminky jsou fadné
oduvodnény a byly stanoveny za tcelem zmirnéni dopadl povolované ¢innosti. Zpusob
asanace je stanoven Metodikou a odpovida praxi AOPK.

Ze spravniho spisu je zrejmé, ze AOPK seznamila ulastniky s podklady rozhodnuti a s
moznosti se snimi seznamit a vyjadfit se knim sdélenim z15. 2. 2024, (..
SR/0029/0OM/2024/7, z néjz plyne, ze zalobcem namitané odborné podklady nebyly
soucasti spisu. Zalovany odkazal na
§ 38 odst. 1 ZOPK a uved], ze plan péce je obligatornim podkladem pro rozhodovani organt
ochrany ptirody. Soucasné je dle § 72d ZOPK zfizen informacni systém ochrany pfirody,
pricemz lze olekavat, ze AOPK bude z danych zdroji vychazet. Stran tvrzeni, ze uzita
odborna literatura nebyla soucasti spravniho spisu, zalovany uvedl, ze se nejednalo o
podklad, na jehoz zakladé by AOPK cinila skutkova zjisténi. AOPK prihlédla k odborné
literature 1 v jinych spravnich fizenich, jichz byl zalobce Gc¢astnikem.

Zalovany dile odmitl tvrzeni, e prvostupfiové rozhodnuti neodpovidda Metodice.
Diverzifikace izemi NPR Pradéd na pasma byla stanovena v souladu s ni. Postup asanace
v pasmu C odpovida postupu stanovenému Metodikou. AOPK postupovala v souladu s ni
s ohledem na skuteény stav Gzemi a vyskytu kurovca. Ve vztahu k tvrzenému odlisnému
rozhodovani ve vztahu k NPR Rejviz zalovany uvedl, ze AOPK rozhoduje tak, aby pfijaté
feseni odpovidalo okolnostem pripadu. Pfedmét ochrany NPR Pradéd a NPR Rejviz je
odlisny, stejné jako prirodni podminky.

Stran tvrzeni o nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje prezkoumatelné zdivodnéni diverzifikace izemi NPR Pradéd za
/ Vv vV . ‘(e /4 v/ \4 4 4 v 4
Ucelem asanace a zohlednuje specifikace daného pripadu. K zalobcem namitanému zatazeni
porostnich skupin star$ich 160 let do pasma B uvedl, ze biologicka hodnota nebyla jedinym
urcujicim kritériem. Diverzifikace a z ni vyplyvajici zptisob asanace kiirovct neni v rozporu
s Planem péce, a nemuze tedy mit vyznamny vliv na zachovani pfedmétu ochrany. Plan péce
je podkladem pro rozhodovani, avsak neobsahuje diverzifikaci izemi ve smyslu Metodiky.
Zalobce neuvedl konkrétni nedostatky informaéni hodnoty Planu péce. Skutecnost, ze
v/, vV s e . ’ v e e s v
pocita s asanacnimi zasahy i v pasmu A, nesnizuje jeho odbornost, nebot byly zohlednény

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



42.

43.

44,

45.

12 15 A 127/2024

pozadavky Metodiky a dalsi skute¢nosti. Ve vztahu k dilcam 419A a 419D bylo prihlédnuto
k terénnim podminkam znesnadnujicim véasny zasah a riziko rozpadu lesnich porostu. Take
ve vztahu k dal$im zalobcem namitanym dilcim zalovany odkazal na odtivodnéni spravanich
rozhodnuti.

Zalovany se vyporadal také s namitkou vymezeni plochy asanace C ve vztahu k p¥irodnim
biotopum L9. Uvedl, ze AOPK predlozila pfezkoumatelnou spravni tvahu, kterou
odvodnila postup pfi jeho zafazeni. Ten neni v rozporu sPlanem péce a nemuze mit
vyznamny vliv na zachovani pfedmétu ochrany, pticemz casovym omezenim bylo
vylouceno riziko vyznamného ruseni zivocicht v dotCeném tzemi.

Ohledné tvrzeni, ze nebyla zdivodnéna nezbytnost vyjimky dle § 43 ZOPK, nebot neni
aktualni kdrovcova gradace, zalovany stejné jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze prvostupnové rozhodnuti nebylo vydano z duvodu okamzité potfeby hospodarit
/ ’ v o v 7 . . ’ . sV
na uzemi NPR Pradéd zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie za Glelem asanace, ale
s ohledem na predbéznou opatrnost, coz nezaklada jeho nezakonnost, jelikoz to zajistilo
v / o 4 /v 4 i o / /- o i 4 /o
asovy prostor pro dukladné zvazeni protichidnych zajmu a formulaci podminek vyjimky.
Dale zalovany konstatoval, ze maximalni mnozstvi asanované dfevni hmoty nebylo
stanoveno za ucelem hodnocenti stavu biotopt na izemi NPR Pradéd, ale za icelem zmirnéni
dopadt povolované ¢innosti se zaruéenim kontinualniho pfirastu biomasy.

Stran namitky tykajici se § 451 ZOPK zalovany uvedl, ze postup dle § 43 ZOPK je nezavisly
na jinych rizenich o vyjimkach, stanoviscich nebo souhlasech dle jinych c¢asti ZOPK, tedy 1
na §45i odst. 1. Zalovanému neni zfejmé, na jakém zikladé se Zalobce domnivi, Ze
v posuzované véci bylo nutno nejprve vydat stanovisko dle § 451 ZOPK. Zalobcem namitany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. 2 As 49/2013-109 je na danou
véc nepriléhavy. Je pravdou, ze § 45g nenahrazuje postup dle § 451 ZOPK, v posuzované véci
vsak bylo vylouceno, ze vydanim vyjimky dojde k zdvaznému nebo nevratnému
poskozovani prirodnich stanovist a biotopt druhd, k jejichz ochrané EVL Pradéd nebo PO
Jeseniky slouzi. Nebylo tedy nutno uvazovat o vydani stanoviska dle § 451 ZOPK. Opac¢ny
postup by nepfiméfené zaté¥oval OZNR. Ohledné Zalobcem namitané judikatury SDEU
zalovany odkazal na cl. 6 odst. 3 Smérnice a uvedl, Ze povolovana ¢innost nemutze mit na
EVL Pradéd ani PO Jeseniky vyznamny vliv, a to samostatné ani v kombinaci s jinymi
zamery, a nevyzaduje tedy posouzeni dusledki pro tyto lokality z hlediska cila jejich
ochrany.

IV.  Vyjidreni OZNR

OZNR se ve svém vyjad¥eni ztotoznila s vyjadienim Zalovaného. O v¥jimku bylo Z4dano
predevsim z divodu zajisténi kontinuity asanacnich praci nezbytnych z hlediska ochrany
lesa proti kirovcim, ale téz s ohledem na pfedbéznou opatrnost, kdy pti nezajisténi
kontinuity by mohlo dojit k obtizné predikovatelné gradaci podkorniho hmyzu. Cilem bylo
ziskat pravni jistotu v nastaveni jednozna¢nych podminek pro hospodafeni zptsobem
vyzadujicim intenzivni technologie a moznost bezodkladného zahajeni asanaénich praci.
OZNR predpoklidala nastaveni parametrts jako v predchozich vyjimkach, v Z4dosti byla
deklarovana Zadouci kontinuita. Soutasné OZNR uvedla, %e nebylo jejim ikolem navrhnout
detailni podminky a diléi parametry vyjimky,
nebot to prislusi AOPK.

V. Replika Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Zalobce v replice setrval na argumentaci obsaZené v alobé. Konstatoval, Ye Zalovany
zkresluje situaci. Zopakoval tvrzeni, ze AOPK nerespektuje Metodiku a uéelové se snazi
kvalitativné znehodnotit ¢ast chranénych horskych smréin. Spravni organy popiraji vlastni
argumentaci a zalovany si mylné vyklada § 28 ZOPK.

Zalobce soulasné opétovné poukazal na rozdilny pistup AOPK ve vztahu k povoleni
(resp. zamitnuti) zadosti o vyjimku v NPR Rejviz stim, ze AOPK vyuziva totoznou
argumentaci (ve vztahu k pfirozenym horskym smréinam) jednou k zamitnuti a podruhé
k povoleni vyjimky. Iddajné Setrné metody asanace v pasmu B je nutno povazovat za
intenzivni technologie, a povolovana ¢innost tak muze vyznamné ovlivnit zachovani
predmétu ochrany.

Dale zalobce zopakoval sva tvrzeni ohledné podkladu rozhodnuti a k jim namitanému
poruseni § 451 ZOPK doplnil, ze konstrukce zalovaného, ze kdyz zadatel nepozada o
stanovisko dle uvedeného ustanoveni a toto zustava neaktivni, byla jiz vyvracena
judikaturou spravnich soudd. Zalobce odmitd, Ze by bylo vyloueno, Ze na zikladé vyjimky
dojde k zavaznému nebo nevratnému poskozovani prirodnich stanovist a biotopt druht.
Takovy zavér nebylo mozno udinit bez stanoviska dle § 451 ZOPK. Jednalo se o zamér dle
§ 45h ZOPK. Na radném posouzeni asanacnich zasaht proti kiroveum trva také judikatura
SDEU (rozsudek ze dne 17. dubna 2018 C-441/17 ve véci Evropskd komise v. Polskd
republika).

VI Ustni jednani pred soudem
Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali Gcastnici rizeni na svych procesnich stanoviscich.

Pravni zastupce zalobce pti jednani podrobné shrnul jednotlivé zalobni body. K véci se
vyjadril také predseda zalobce, ktery uvedl, ze veskeré povolované ¢innosti by mély vest
k zachovani ¢izlepSeni stavu NPR Pradéd, k tomu vsak vydana spravni rozhodnuti
nesmeéruji.

Zastupkyné zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé.

Soud pfi jednani provedl nasledujici dukazy:

(1) rozhodnuti Agentury ochrany prirody a krajiny, RP Olomoucko ze dne 26. 4.
2024,
¢.j. SR/0091/0OM/2021-11;

(2) Metodiku - Dokument zalovaného - sekce 600 z tnora 2019 s nazvem ,Postup
asanace kdrovcem napadenych porostit v CHKO a MZCHU*;

(3) Plan péce o Narodni ptirodni rezervaci Pradéd na obdobi 2016-2024.

Provedeni zbylych zalobcem navrhovanych diikazt soud zamitl, nebot bud’to byly soucasti

spravniho spisu, z jehoz obsahu je soud povinen vychazet z Gfedni povinnosti, pfic¢emz
’ O i . vVv/ 4 4 4 4 V. 4 4 N

podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se v fizeni pred spravnimi soudy

dtkaz spravnim spisem neprovadi, nebo soud neshledal dané dikazy pottebnymi

k posouzeni zalobnich namitek.

VIL.  Posouzeni véci soudem
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodg, kterymi je vazan, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen
»S. T 8.)].

Soud vysel pfi posouzeni véci zejména z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 28 odst. 2 ZOPK vyuzivani narodni ptirodni rezervace je mozné jen v pripadé, ze se
./ D v/ 4 v/ 4 v 4
jim uchova ¢i zlepsi dosavadni stav prirodniho prostredi.

Podle § 29 pism. a) ZOPK na celém Uzemi narodnich prirodnich rezervaci je zakazano
hospodarit na pozemcich zpisobem vyzadujicim intenzivai technologie, zejména
prostredky a ¢innosti, které mohou zpusobit zmény v biologické rozmanitosti, strukture
a funkci ekosystému nebo nevratné poskozovat padni povrch, provadét chemizaci, zménu
vodniho rezimu a terénni Gpravy.

Podle § 43 odst. 1 ZOPK vyjimky ze zakazu ve zvlasté chranénych Gzemich podle § 16, § 16a
odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 muze organ
ochrany prirody povolit v pripadé, kdy jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany
ptirody, nebo v zajymu ochrany ptirody anebo tehdy, pokud povolovana ¢innost vyznamné
neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany zvlasté chranéného Gzemi.

Podle § 451 odst. 1 ZOPXK ten, kdo zamysli poridit koncepci nebo uskute¢nit zamér uvedeny
v § 45h odst. 1 (dale jen ,predkladatel®), je povinen navrh koncepce nebo zaméru predlozit
organu ochrany prirody ke stanovisku, zda muze mit samostatné nebo ve spojent s jinymi
koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky

/ / . v/ . 4 v/ 4 o v 4 M
vyznamneé lokality nebo ptaci oblasti. Organ ochrany prirody vyda oduvodnéné stanovisko
do 30 dnt ode dne doruceni zadosti.

V pripadé politiky Gzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace se predklada navrh
a) zadani Gizemné planovaci dokumentace,

b) zadani zmény Gzemné planovaci dokumentace,

¢) zpravy o uplatnovani uzemné planovaci dokumentace,

d) zpravy o plnéni politiky izemniho rozvoje, nebo

e) obsahu zmény politiky tzemniho rozvoje.

Podle § 45h odst. 1 ZOPK jakakoliv koncepce nebo zamér, ktery mize samostatné nebo ve
spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptali oblasti, podléha hodnoceni jeho disledkl na toto Gzemi astav jeho
ochrany z uvedenych hledisek. To se nevztahuje na plany péce a zasady péle zpracované
organem ochrany pfirody pro toto izemi a na souhrny doporucenych opatfeni podle § 45¢
odst. 3 a § 45e odst. 6.

Soud se nejprve zabyval tvrzenim zalobce obsazenym v Sestém zalobnim bodé, v némz
zalobce de facto namital nepfezkoumatelnost (nedostatecné odavodnéni) rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu, kterou spattoval ve (a) vnitini rozpornosti prvostupriového
rozhodnuti, v némsz se dle Zalobce AOPK odkazovala na Plan péce, ac podle néj neposupovala a
(b) v podivném naklidani s podklady pro vydani rozhodnuti, které nebyly vysvétleny.

Soud k této namitce obecné uvadi, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté
jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou namitku Gcastnika fizeni vyporadat
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zcela. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, . j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j.
8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni a pro¢ namitky uGcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS). Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovofit o
neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim organem jevil zcela mylny a
nepiijatelny (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs
92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodu nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Zaroven judikatura dovodila, Zze nedostate¢né odivodnéni spravniho rozhodnuti neni
divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ
vychazel, obsahem spravniho spisu a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly
k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Uéelem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti totiZ neni lpéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana vetejnych subjektivaich
prav adresatl verejné spravy. K tomu je zapotfebi dodat, ze z hlediska soudniho prezkumu
tvori rozhodnuti spravnich organd obou stupnu jeden celek (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢.
534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As
48/2007-80). Z tohoto pohledu neni vadou, nekomentuje-li odvolaci spravni organ veskeré
postupy, uvahy a pravni nazory spravaiho organu I. stupné v pripadé, Ze nejsou odvolatelem
rozporovany, nebot smyslem prezkumu rozhodnuti odvolaci instanci neni opakovat jinymi
slovy jiz jednou spravné vyrcené.

Tvrzenou vnitfni rozpornost zalobce spatfoval v tom, ze AOPK sice odkazovala na Plan
péce, ale ve skuteCnosti podle néj nepostupovala. Soud vsak nic takového neshledal a na
tomto misté odkazuje na nasledujici ¢asti odavodnéni rozsudku tykajici se vyporadani téch
zalobnich bodu, v nichz byl postup spravnich organt dle Planu péce rozporovan. Pfedmétna
namitka zalobce smérovala spise do obsahu Planu péce, nebot zalobce jej v dotCené pasazi
zaloby oznadil za ,vlecCems jiZz obsahové pomérné zastaraly“ a neodpovidajici podle néj
waktudlnim poznatkiim o dynamice horskych smréin“. Soud konstatuje, ze plan péce dle § 38
odst. 1 ZOPXK je odborny a koncep¢ni dokument ochrany pfirody, ktery neni ,pro fyzické a
pravnické osoby zavazny; neni zdvazny ani pro organ ochrany prirody v tom smyslu, Ze by se od
ného nemohl v Zadném pripadé odchylit, nicméné jde o odborny a koncepcni dokument, ktery ma
slouzit jako klicovy podklad pro rozhodovani organu ochranmy prirody wve vécech tykajicich se
daného zvlasté chranéného dizemi. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2012, ¢.5. 5 As 12/2011-167). Proti planu péce je pripustna zasahova zaloba (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2014, ¢.j. 10 A 99/2014-99, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢.j. 7 As 286/2014-38 a navazujici judikaturu). Plan péce
(tedy jeho obsah) vsak zalobce nemtze napadat v ramci zaloby proti rozhodnuti o povoleni
vyjimky dle § 43 ZOPK.

Dtvodné v tomto sméru neni ani tvrzeni o ,podivném® nakladani s podklady pro vydani
rozhodnuti. Jak bude soudem dale podrobné vysvétleno v ramci vyporadani tretiho a
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¢tvrtého zalobniho bodu, Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal se
Stanoviskem 1ijeho obsahem prezkoumatelnym zpusobem a AOPK soucasné obdobné
zavéry prijala jiz v odGvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti (ve vztahu k vymezeni pasma
A). Zalobci bylo soutasné umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
pricemz verejnosti jsou online dostupné také odborné podklady, z nichz spravni organy
vychazely (a které také byly v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupna radné
specifikovany). Soud tedy neshledal spravni rozhodnuti neptezkoumatelnymi ani v tomto
ohledu. Namitky uplatnéné v sestém zalobnim bodé tedy nejsou davodne.

Soud se dale zabyval tvrzenim zalobce obsazenym v prvnim zalobnim bodé, Ze schvalena
vyjimka dle § 43 odst. 1 ZOPK ze zakazu dle § 29 pism. a) ZOPK je v rozporu s § 28 odst. 2
téhoz zakona.

Ustanoveni § 28 ZOPK stanovi obecna pravidla upravujici rezim v narodnich pfirodnich
4 VeV v 4 / v 4 4 /V 4 M N4 Ve
rezervacich, pficemz § 29 pism. a) téhoz zakona stanovi zvlastni pravidla upravujici rezim
v 4 4 v v / M / /. 4 4 4
v téchto rezervacich. Podle pism. a) predmétného ustanoveni je na celém Gzemi narodnich
ptirodnich rezervaci zakazano hospodaftit na pozemcich zpasobem vyzadujicim intenzivni
technologie, zejména prostfedky a Cinnosti, které mohou zplsobit zmény v biologické
rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému nebo nevratné poskozovat pudni povrch,
provadét chemizaci, zménu vodniho rezimu aterénni Gpravy. Dana pravni Uprava je
obdobna pravni Upravé ustanoveni § 25 a § 26 ZOPK upravujicich rezim v chranénych
krajinnych oblastech. Ve vztahu k vyjimce z téchto pravidel dle § 43 ZOPK Nejvyssi spravni
soud v judikature dovodil, ze ,omezeni vztabujici se na 1. a 2. zénu chranénych krajinnych
oblasti ovsem neni absolutni, Ize ho zvrdtit prostiednictvim vyjimky ze zdkladnich podminek
ochrany v chranénych krajinnych oblastech podle § 43 ZOPK.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. 2 As 394/2023-22).

Z citované judikatury tudiz vyplyva, ze obecné pravidlo v § 28 odst. 2 ZOPK, na néz zalobce

odkazuje, neni absolutni a pravé za ulelem umoznéni prolomeni stanoveného zakazu

upravuje zakon v § 43 moznost pozadat o vyjimku. Soud tedy nesouhlasi s tvrzenim zalobce,

ze vyjimka je v rozporu s § 28 odst. 2 ZOPK, nebot toto ustanoveni schvaleni vyjimky
V.o /7 Vv 4 4 o /.

nevylucuje. Prvni zalobni bod tedy neni davodny.

Dale se soud zabyval tvrzenim zalobce obsazenym ve druhém zalobnim bodé, ze vyjimka
byla udélena vrozporu s§ 43 ZOPK. Rozhodnuti o povoleni vyjimky je zalozeno
na spravnim uvazeni, pri¢emz jeji povoleni pfichazi v ivahu v ptipadé naplnéni jednoho ze
tti moznych predpokladi. Bud (1) prevazuje jiny verejiny zdjem nad zdjmem ochrany prirody,
anebo (2) v zajmu ochrany prirody anebo tehdy, pokud (3) povolovand ¢innost nemd vyznamny
vliv na zachovani stavu predmétu ochrany ve zvlasté chranéném dizemi. Ve vztahu k tomuto
institutu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2023, &j. 9 As 115/2022-36
konstatoval, ze ,dle tohoto ustanoveni miize vyjimky ze zikazi ve zvlasté chranénych vizemich
organ ochrany prirody povolit v pripadé, 1) kdy jiny vereny zdjem prevazuje nad zdjmem
ochrany prirody, nebo 2) v zdjmu ochrany privody anebo tehdy, pokud 3) povolovand cinnost
vyznamné neovlioni zachovani stavu predmétu ochrany zvldsté chranéného vizemi. Zdkon zde
stanovi t¥i mozné ditvody pro udéleni vyjimky a ndsledné spravni uvazeni. Nejprve musi byt
naplnén néktery z taxativné wvedenych duvodi, coZ vibec umoZriuje uvazovat o udéleni
vyjimky, a aZz poté md spravni orgdn provést spravni uvdizeni“. V jiz citovaném rozsudku ze
dne

18. 12. 2024, ¢&.j. 2 As 394/2023-22 Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému doplnil, ze
o(S)meyslem 7izeni o vyjimce je v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zda jsou splnény obecné
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definované podminky, za nichz lze zakonny zdakaz prolomit, a zda je takovy postup v konkrétni
situaci namisté (aplikuje se spravni uvdzeni). Prostrednictvim individudlnibo spravnibo aktu tak
Ize prolomit zakonem stanoveny zikaz, a to po zvazeni okolnosti konkrétniho ziméru (situace)
a stanoveni podminek limitujicich nepriznivé dopady“.

OZNR v zadosti zadala povoleni vyjimky z davodu ,umoznéni realizace cinnosti v ochrané
lesa smérujicich k zabranéni dalsi gradace populacni hustoty podkorniho hmyzu (kiirovcovitych)
v porostech smrku ztepilého v NPR Pradéd s cilem primérené eliminace rizika rychlého rozpadu
cennych lesnich ekosystémii v horskych polobdach® a soucasné takeé z duvodu ,zajisténi bezpecného
pobybu osob po znacenych turistickych trasich véetné zajisténi bezpecného provozu a pohybu osob

/v /7 . . v/ V4 v / Ve o v v
na ucelové komunikaci Ovcirenskd a bezpecného pobybu osob podél pozemki bezprostiedné
priléhajicich k branici NPR Pradéd“. Soucasné konstatovala, ze ,zachovini kontinuity
v provddéni asanacnich téZeb kirovcového a kirovci obroZeného diivi a zjisténi dostatecnych
obrannych opatieni v NPR* je z jejiho pobledu jedinon mozZnosti vedouci k zachovani a zlepseni

. Vv ’ ’ o . ’ o ’ ’ Y%

nejcennéjsich lesnich ekosystémai, zejména zbytki autochtonnich smrkovych porosti®. Dle
OZNR je pfitom zfejma ,existence jiného vereiného zajmu na zpomaleni rozpadu lesnich
ekosystémii a zamezeni &i zpomaleni ndstupu gradace kiirovcovitych v pripadé plosné rozsiblych
horskych smrcin s vyznamnym podilem nepiivodnich, vékové a vzristové homogennich porosti.

Soulasné je pravdou, ze OZNR jiZ v samotné ¥4dosti uvedla, Ze existence jindho verejného
zajmu na zpomaleni rozpadu lesnich ekosystémi v horskych polobdch v situaci soucasnych
klimatickych zmén, kdy horské smrkové porosty v predméiné oblasti jsou dosud (na rozdil od
vétsiny ostatnich stanovist) v relativné dobré kondici a kiirovci na vétsi Casti NPR napadené jen
v margindlni mive, je z vyse uvedeného zreymd. Ldravotni stav smrkovych porostsi v NPR je dosud
na previzné vétsiné Zadosti dotceného izemi relativné stabilizovany. V disledku vlivu vldhového
deficitu a teplotnich extrémii minulych vegetacnich obdobi vak presto doslo ve vychodni Cisti
NPR na LHC Karlov za obdobi platnosti predchozi vyjimky k ndristu objemu kirovci
napadenych stromi, kdy v roce 2022 byla jeho vyse 123 m3 a v roce 2023 jiz pres 400 m3. Bez
vcasnych a efektivnich asanacnich zdasabii v ochrané lesa je zde zjevné riziko dals? gradace kiirovci
se vznikem plosné vyznamnych obnisek kalamitnich skidci i plosnych rozsevii kdrovci
napadenych stromi v NPR i prileblych hospodarskych lesich”.

AOPK v prvostupnovém rozhodnuti ve vztahu k posouzeni vyjimky dle § 43 ZOPK
ohledné pasma A konstatovala, ze ,Ze s priblédnutim k vyse uvedenym skutecnostem verejny
zdjem ochrany prirody a krajiny spocivajici v zachovdni téchto prirodnich hodnot prevaZuje v
tomto pripadé nad verejnym zdjmem ochrany lesa pred biotickymi skiidci a ve vztahu k tomuto
pasmu vyjimku nepovolila. Timto postupem nemohl byt zalobce zkracen na svych pravech.

Stran vyjimky ve vztahu k paAsmim B a C AOPK v odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti
uvedla, ze ,byla po provedeném spravnim ¥izeni povolena v souladu s ust. § 43 odst. 1 zikona,
diivodem je, Ze povolovand cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochramy
zvlasté chranéného sizemi®.

Pottebu provedeni asanace v danych pasmech AOPK shledala:

(1) u dasti pasma B nachazejici se na LHC Karlov z dtvodu, ze ponechani tak
/ ’ ’ o ) . o .. v/ ’ ;. ’
tzkého pasmu lesu bez zasahu proti kuroveci je nezadouci. Nutno zminit take

N4 / . vV . v 7/ 4 VvV b4
navazujici staré porosty, v nichz jsou dlouhodobé omezené timyslné tézby (byt
se jedna o porosty se zjednoduSenou strukturou i druhovou skladbou ve
prospéch smrku) v oblasti mezi Velkou a Malou kotlinou. Jejich vytézeni v
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dtsledku gradace v NPR by znamenalo ztratu nemalé plochy tzv. prestarlych
lest;

(2) u casti pasma B nachazejici se na LHC Lou¢na nad Desnou z divodu snahy
Ve . . / <10 v v/ / ’ ’
nepripustit masivni gradaci ktirovce pfedevsim s ohledem na terénni podminky
tohoto Gzemi. V pripadé umoznéni gradace podkornitho hmyzu hrozi vysoké
riziko plosného rozpadu porostu, které vyznamné umocnuje rychle klesajici
nadmotska vyska, velmi prudkeé svahy (ochranné lesy na sutich pod nimi klesaji
cca az do 850 m n. m.) a s tim nasledné souvisejici extrémni riziko eroze
mélkych ptdnich horizontd vedouci az k nezalesnitelnosti ¢ vzniku

4 4 4 v i i M 4 4 4 4
sekundarnich suti. Jednoznacnou prioritou je zde trvalé zachovani lesniho
porostu; a

(3) u pasma C snahy z divodu nepfipustit zde masivni gradaci ktirovce predevsim
sohledem naterénni podminky lokality. V pripadé umoznéni gradace
podkorniho hmyzu naopak zde hrozi vysoke riziko plosného rozpadu porostg,
které vyznamné umocnuje rychle klesajici nadmorska vyska, prudké svahy
(ochranné lesy na sutich klesajici az do cca 850 m n. m.) a s tim nasledné

M o4 4 4 .. v / o 4 M o 4 v
souvisejici extrémni riziko eroze mélkych pudnich horizonta vedouci az k
nezalesnitelnosti a vzniku sekundarnich suti.

K oduvodnéni zavéru, ze povolovana cinnost vyznamné neovlivni zachovini stavu predmeétu
ochrany zvldsté chranéného tizemi, pritom AOPK v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti
uvedla, ze ,Asanaci stojicich aktivnich kirovcovych stromii odkornénim nastojato budto
/ v / v O o Ve . v / o
vybradné (pasmo B, napr. s vyjimkou stromii néjak staticky narusenych nebo stromu v dosahu
turistickych tras apod.) nebo Cistecné (pasmo C), md za cil zachovat plné nebo alespori z Cisti
dochované prirodni struktury porosti. Nedojde prakticky k Zadnému (pasmo B) nebo plosnému
(pdsmo C) odstranéni stojicich stromi pokdcenim.”

Povoleni vyjimky se déje ve stéte spravniho uvazeni spravniho organu. Spravni uvazeni
podléha soudnimu prezkumu pouze vtom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni
nezneuzil ¢i jej neprekrocil (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.. 6
A 25/2002-42, &. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho
odborné kompetenci, ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam,
kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud ztychz
skutednosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. To samoziejmé neznamena, ze
spravni organ rozhoduje v absolutni libovili. I pfi volném spravnim uvazeni je totiz
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté. Soudni pfezkum spravniho
uvazeni je rozsahové omezen, ato v § 78 odst. 1 s.t.s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost
zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009. &.j. 8 Afs 85/2007-54).

Shora uvedené odtivodnéni spravnich organt je dle nazoru soudu dostateéné, plné
prezkoumatelné a logické. K povoleni vyjimky pfitom doslo z divodu, Ze povolovana
Ve / v . 4 4 4 Vv v IV _V 4 v 4 / 4
¢innost vyznamné neovlivai zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného zemi.
AOPK uvedla jednoznacné divody, které povoleni vyjimky v pasmech B a C (dle vymezeni
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v lesnické mapé) odivodnuji, vysla ze spravné zjisténého skutkového stavu a z jeji strany
nedoslo k prekroceni mezi spravntho uvazeni.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze zalovany radné nepracoval se Stanoviskem jako
s podkladem a povazoval jej za novou skutecnost, a dale ze Stanovisku vytkl obecnost, coz
vSak neucinil ve vztahu k podkladim AOPK, které se vibec nenachazely ve spravnim spise.
Soud k uvedené namitce uvadi, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil,
ze ,dle § 82 odst. 4 spravniho 7adu k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazil, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemobl uplatnit ditve, pricemz z doplnéni
odvoldani nevyplyjvd, Ze by uvedené stanovisko nemohblo byt uplatnéno diive. Ministerstvo vsak
uvddi, Ze predmétné stanovisko nepredklidd Z7idné nové ndvrby ani ditkazy, pricemZ se
ministerstvo k jebo obsabu nemiizZe vyjddyit s obledem na jeho obecnost.”

Z citované pasaze napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se zabyval zalobcem
namitanym Stanoviskem, avSak shledal, Ze mohlo byt uplatnéno dfive, a proto se jedna o
nepipustnou novou skuteénost, resp. nepHpustny navrh dikazu. Zalovany se jim viak
presto zabyval a shledal, Ze nepredklada zadné noveé navrhy ani dukazy a je prilis obecné.

Obsahem Stanoviska RNDr. H., Ph.D., a Prof. Ing. S., Ph.D., bylo vyjadteni nazoru téchto
osob, ze povazuji za ,vhodny, odivodnény a nyni jiz i v jinych chranénych wizemich asem
provéteny management ponechani lesnich stanovist’ prirozenych horskych smrcin samovolnému
vyvoji, zabrnujicimu i jejich samovolny rozpad, na celém vizemi NPR Pradéd, NPR Raselinisté
Sk#itek a NPR Serdk-Keprnik. S odvolinim na odbornou literaturu a predchozi zkusenosti
z jinych chranényjch dizemi v celé Evropé, véetné CR, se na rozdil od rozhodnuti AOPK
domnivame, Ze realizace asanacnich zdsahi, které vyjimky povoluji, mize vyznamné nepriznivé
ovlivnit zachovini stavu predmétu ochrany zvlasté chranénébo iizemi.“ Soucasné Stanovisko
dale odkazovalo na jeho autory vypracovany dokument ,Podkladovi analyza pro vipravu
planu péce o CHKO Jeseniky ve svétle cilii Narizeni o obnové prirody a Strategie EU v oblasti
biologické rozmanitosti do roku 2030“. Soudasti Stanoviska byl také seznam oborné literatury.

Zalovany opravnéné konstatoval, Ze Stanovisko je velmi obecné a neobsahuje 74dné nové
navrhy ani dikazy. Soucasné soud uvadi, ze zavér o ,ponechani lesnich stanovist prirozenych
horskych smréin samovolnému vyvoji“ je obsazen také v oduvodnéni prvostupnovéeho
rozhodnuti, v némz se AOPK na str. 15 a 16 ztotoznila s nazorem doc. Ing. V., Dr., podle
néhoz NPR Pradéd predstavuje ,lokalitu s nejlépe zachovanou horskou smrcéinou pralesovitého
typu v Jesenikdch. Zejména pds lesa na vychodnim 1tboci mezi horni Casti idoli Bilé Opavy a
chatou Eustaskou je typicky svoji rozvolnénéisi prostorovou strukturou danou klimatickymi
podminkami s pivodni populaci horského ekotypu smrku se silné zavérvenym kmenem a tedy
dloubou korunou. Pro potencidlni ponechini samovolnému vyvoji se jednd o nejlepsi moznou
lokalitu z blediska priivodnosti horského lesa ve smrkovém LVS v Jesenikdch. Pro rozhodnuti o
ponechani samovolnému vyvoji této vybrané Casti NPR Pradéd je také diileZitou skutecnosti, Ze
zde obcas dochazi k odumieni jednotlivych stromii, které dosud neobrozovalo lesni porosty mimo
NPR néjakym zvysenim nebezpecim siveni kiirovcovitych.“ Dale podle néj ,tuto ,malou”
disturbancni dynamiku [ze bez problémii nechat dale piisobit a zbytecné neodkorriovat jednotlivé
stromy, ani je neasanovat jinym zpiisobem. Pokud vsak dojde k plosnému naruseni vétrem, je
tPeba vzdy jednotlivé posoudit rozsah narusent, jeho lokaci vzhledem k hranici rezervace a stav
okolnich porosti a ndsledné rozhodnout jestli probébne asanace, a pokud ano, tak jakym
zprisobem. Problém s ponechanim samovolnému vyvoji v plném rozsahu je totiz mimo navrzenou
lokalitu - je jim navazujici komplex lesa pod hranici NPR smérem do udoli k laznim Karlova
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Studdanka, kde kirovec rozsitujici se z NPR wvelice pravdépodobné zpisobi rychly rozpad téchto
sekunddrnich lesii“. AOPK pritom v prvostupnovém rozhodnuti jasné konstatovala, ze se
s uvedenymi nazory ztotoznuje a zarovern si uvédomuje problematiku soucasného vymezeni
NPR Pradéd i jejich $irSich prostorovych vazeb (viz dale). Proto ostatné také vyloucila
aktivni asanacni zasahy proti ktrovci v pasmu A na dobu platnosti prvostupnového
rozhodnuti (nejde o trvalé vymezeni bezzasahového rezimu v NPR). Ani namitky obsazené
ve tretim zalobnim bodé tedy soud divodnymi neshledal.

Soud nevesel ani na tvrzeni obsazena ve ¢tvrtém zalobnim bodé, podle nichz bylo zalobci
upfeno pravo seznamit se podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce byl stejné jako ostatni
Ucastnici fizeni pisemnosti ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. SR/0029/0OM/2024-7 vyzvan k seznament
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyrozumén o moznosti vyjadrit se k nim. AOPK v této
pisemnosti rovnéz uvedla seznam podkladi obsazenych ve spravnim spise. Neni tedy
pravdou, ze by se zalobce nemohl s poklady pro vydani rozhodnuti seznamit. Tato moznost
mu byla poskytnuta a zalobce tak také ucinil.

Jinou otazkou je, jaké dokumenty byly nebo mély byt soucasti spravaiho spisu. Zalobce

7./ v M v/ 4 / / 4 4 4 o M M Ve / 4
namita, ze jeho soucasti nebyly odborné analyzy spravnich organt ani jimi uzita odborna
literatura. Soud k tomu uvadi, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,sprdvni spis
tvor vsechny dokumenty tykajici se téZe véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tebdy, stanovi-li
zdakon jinak. Je to ostatné i logické, ve spisu musi ziistat vse, co svédci o itkonech spravnibo organu
a ucastniki Tizeni, nebot jde o materialni ,stopu® postupu ¥izeni* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541). Z hlediska obsahu spravniho
spisu je tedy podstatné, aby obsahoval podklady, na jejichz zakladé bude mozné prokazatelné

VVe ’ 4 4 Ve 4 4 4 4 v v v/ v eV _V /

ovérit, zda spravni organ pri své rozhodovani vychazel z (dostatecné a radné) zjisténého
skutkového stavu véci a zda postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

V rozhodnuti citovana judikatura a odborna literatura maze slouzit jako opora pti vykladu
pravnich norem a je relevantni vzhledem k pravni argumentaci v ni obsazené a prevzaté do
oduvodneéni rozhodnuti (nezakonnost rozhodnuti by nezptsoboval ani postup spravniho
organu, kdy by osvojenou pravni argumentaci formuloval jako svou vlastni, nikoli jako
citaci), nikoliv ve vztahu ke skutkovym zjisténim konkrétniho pripadu. Protoze zalobce mél
moznost se s danou pravni argumentaci v ramci odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti
seznamit (a nasledné vyhodnotit jeji spravnost a priléhavost v daném pripadé), neshledava
soud v tom, ze judikatura a odborna literatura, jejichz zavéry byly prevzaty, nebyly zalozeny
ve spravnim spisu, vadu fizeni, tim méné takovou vadu, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Ve vztahu k dal$im odbornym podkladim vytvofenym spravnim organem soud konstatuje,
4 v / */ Vv 4 \4 v ’ v \4 4 8% .
ze zalovany ve vyjadreni k zalobé spravné poznamenal, ze plan péce je s ohledem na § 38
odst. 1 ZOPK obligatornim podkladem pro rozhodovani organt ochrany ptirody a soucasné
je ztizen také informacni systém ochrany ptirody uréeny ke zpracovani daji o ochrané
ptirody ,obsabujici nap?. data a publikace vysledki o rozsiveni a stavu drubid, evropsky
’ ’ o v/ ’ VN v o v/ ’ . v «
vyznamnych drubi a prirodnich stanovist, jakoZ i dalsi odborné publikace vztahujici se b NPR.
Tento portdl je vefejné pristupny na internetové adrese: https://portal.nature.cz/. Zalobce
tak mél ptistup i k jim uvadénym odbornym podkladiim, které mély k dispozici spravni
organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Soud tedy neshledal, ze by bylo jakkoliv poruseno pravo zalobce zakotvené v § 36 odst. 3

4 4 v/ bd /4 4 M 4 v v /4 /
spravniho radu, nebot ve spravnim spise byly v souladu se zakonem zalozeny veskeré nutné
podklady, pticemz zalobce mél moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim.

Daile se soud zabyval namitkami obsazenymi v patém zalobnim bodé, v nichz zalobce
namital, ze prvostupniové rozhodnuti je vrozporu svném uvedenymi principy a
Metodikou. Zalobce konkrétné zpochybrioval stanovenou rozlohu pasma A, uvadél nékteré
vném absentujici porostni skupiny a tvrdil, ze povolena vyjimka umoznuje zasahy
v cennych pivodnich porostech, které odpovidaji étvrtému kritériu Metodiky. Zalovany to
z Uredni povinnosti nezohlednil, a¢ mél, pricemz jeho argumentace Planem péce je
nevérohodna

Soud k témto namitkam predné konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel
z rozlohy pasma A 1050 ha (65 % lest NPR Pradéd); pasmo B bylo vymezeno na plose 343
ha (21 % lest NPR) a pasmo C bylo vymezeno rozlohou 227 ha (14 % lesi NPR). Tvrzeni
zalovaného na str. 9 napadeného rozhodnuti, ze ,nebude povolovanou cinnosti dotéeno
1465,3899 ha vizemi NPR, tj. 72 % jeho rozlohy“, soud na rozdil od zalobce za nepovazuje za
zmateéné, nebot zalovany zcela jednoznacné specifikoval, ze dany procentni podil vypocet
ve vztahu k celkové rozloze NPR (2029,2514 ha), nikoliv jen jeho zalesnéné &asti. Zalovanym
uvedené hodnoty odpovidaji skutecnosti a soud v nich nespatfuje nic zmatecného. Ostatné
na str. 8 zalovany jednoznacné uvedl, ze ,Pasmem A bylo vymezeno bezzasahové Gzemi
rozlohy 1050 ha, coz je 65 % z celkové plochy lessi na Gzemi NPR®, a dile ve shodé
s tvrzenim zalobce konstatoval, ze ,predmétem napadeného rozhodnuti je pouze éist NPR o
rozloze 1620 ha“.

Dale zalobce namital nékteré konkrétni porostni skupiny, které mély byt podle jeho nazoru
zatazeny do pasma A. Konkrétné $lo o porostni skupiny 202A, 202C, 203A a dalsi, které na
sebe navazuji a tvofi kompaktni celek, a dale 416B16, 419A, 419D. AOPK se témito
porostnimi skupinami podrobné zabyvala na str. 17 a 18 prvostupnového rozhodnuti.
Zarazeni porostnich skupin 202A, 202C a 203A do pasma B zde AOPK oduavodnila tim, ze
aC yse jednd o porosty z hlediska biologické hodnoty zachovalé, z pobledu porostovych vazeb je tato
dist za soucasného vymezeni pro ponechani prirodnim déjiim nevhodna. Jednd se misty o velice
vzky prub lesi, na néjz smérem k horni branici lesa navazuji uméle zaloZené neprivodni smrkové
porosty (nap?. 202D11, 203A11), pricemz nejkratsi visek starych zachovalych lesii mezi témito
uméle zaloZenymi porosty a branici rezervace ¢ini cca 180 m. Optimdlni vymezeni bezzdsahového
vizemi by vsak mélo byt takové, aby byl ziskin co nejnizsi pomér stran (co nejkratsi hranice
zaujimajici co nenizsi plochu) vymezeného tizemi sco nejmensim ekotondlnim efektem®.
Piedmétné Gzemi dle AOPK i pres lokdlné nezpochybnitelnou biologickou hodnotu svym
pomérem stran cca 1:7 aZ 1:8 stanovené kritérium zdaleka nesplriuje“. Nadto by ,nepovolenim
vyjimky (...) vzhledem k castéjsim disturbancim v poslednich letech moblo dojit k masivonéisi
kiirovcové gradaci, coz by pri soucasném vymezeni bylo vzhledem k silnému okrajovému efektu
pri vzniku rozsablych holin v okolnich porostech s 90-100 % zastoupenim smrku na rezervaci
navazujicich, znacné negationi®.

Zalovany k jejich zatazeni v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e z odévodnéni
prvostupriového rozhodnuti ,vyplyjvd, Ze asanace kirovcii v odvolatelem uvedenych dilcich
2024, 202C, 203A, jeZ jsou situovdny nad tzv. Ztracenym chodnikem, je prezkoumatelné
diferenciovana na zdakladé odiivodnénych charakteristik. Dle ndzoru ministerstva je zrejmé, Ze se
v pripadé danych dilcii jednd o heterogenni skupinu lesnich porostii (nap?. pivodnost, stiri,
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nadmorskd vyska), pricemz stanoveny zpisob asanace kirovci v téchto porostech odpovida jejich
charakteristice, jakoZ planu péce ¢t metodice asanace.”

Ve vztahu k porostnim skupinam 416B16, 419A a 419D (dva mensi celky na LHC Loucna
nad Desnou) AOPK v prvostupniovém rozhodnuti konstatovala, ze ,maji previzné
autochtonni pivod a zaroven disponuji nékterymi znaky prirodnich lesi, byt oproti nékterym
lesit na LHC Karlov maji o néco zjednodusenou strukturou. Smyslem zasahovani proti kiirovci v
nich je zase snaha nepripustit masivni gradaci kiirovce predevsim s obledem na terénni podminky
tohoto vizemi. V pripadé umoznéni gradace podkorniho hmyzu hrozi vysoké riziko plosného
rozpadu porosti, které vyznamné umocriuje rychle klesajici nadmovrska vyska, velmi prudké svahy
(ochranné lesy na sutich pod nimi klesaji cca az do 850 m n. m.) a s tim ndsledné souvisejici
extrémni riziko eroze mélkych pidnich horizontii vedouci aZz k nezalesnitelnosti ¢i vzniku
sekundarnich suti. Jednoznacnou prioritou je zde trvalé zachovini lesniho porostu (stromového
patra), mélo by zde proto dochdzet ke véasnym zdsabiim proti kirovci. Z téchto divodi Agentura
ani neuvazovala o tom, zda iizemi zde vykazuje optimalni tvar & nikoliv®.

Zalovany pak k zatazeni shora uvedenych porostnich skupin do pasma B uvedl, Ze ,je zrejmé,
Ze plan péce v pripadé uvedenych porostii uvazuje s asanacnimi zdasaby proti kirovcim, a to s
preferenci nedestruktivnich Setrnych zpiisobi asanace. Ministerstvo nadto wvddi, Ze prevaznd (st
vizemi wvedenych dilcii a porostnich skupin, jeZ jsou starsi 160 let, je situovina do nadmorské
vysky 1270 m n.m. Porostni skupina 202C6, jez md vék pres 60 let, je rovnéZ situovina v
nadmorské vysce do 1270 m n.m., a tedy nesplriuje charakteristiku pro jejich zarvazeni do pasma
A. Jednd se vsak o biologicky hodnotnd iizemi vytvarejici kompakini celek, které je diivodné s
obledem na plan péce a metodiku asanace zarvadit do pasma B.“

Na zakladé shora uvedeného soud konstatuje, ze spravni organy logicky, srozumitelné

a zcela dostatecné zduvodnily zafazeni zalobcem namitanych porostnich skupin do pasma B
Vo v / i / v M 4 v v v

(resp. to, pro¢ je nebylo mozné ani vhodné zaradit do pasma A), v némz vsak byla asanace

taktéz povolena pouze Setrnymi zpusoby. Zafazeni porostnich skupin do jednotlivych
4 Ve Ve /V 4 4 /v 4 /4 4 4 VeV v

pasem se pritom déje ve sfére spravniho uvazeni spravaiho organu, pri¢emz soud neshledal

4 4 4 o vV v 7. 4 v M / M 4 Ve /

v postupu spravnich organa prekroceni jeho mezi, natozpak jakékoliv naznaky zneuziti

spravniho uvazeni.

Dale se soud vénoval namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti neodpovida Metodice, podle
niz jsou na tzemi NPR v biotopu L9 mozné jen dva rezimy asanace. V priloze ¢. 1 Metodiky
je u lesniho biotopu prirozené smréiny (horské, podmacené a raselinné smréiny, tj. biotop
L9) stanoven jako zaklad praktickych opatteni pfi asanaci ,bez asanace — prirozend vyvojovd
dynamika, resp. ponechdni samovolnému vyvoji, v okrajovych Cistech Setrnd asanace
s ponechanim dveva na misté s cilem omezeni siveni kirovcii do okolf*. Plan péce v daném
biotopu povoluje postup (A - pasmo bez asanace)
¢i (B - Setrna asanace aktivnich kiirovcovych stromu s tim, ze pfi vyuziti tohoto postupu je
nutna vyjimka dle § 43 ZOPK, ptipadné pro zvlasté chranéné druhy dle § 56 ZOPK).
Podminky jsou dile upraveny pro pfipad prekryvu s EVL ¢ PO. Prvostuptiovym
rozhodnutim pfitom bylo Gzemi, v némz se nachazi biotop L9, zatazeno do pasma C.

Zalovany k tomu v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e ,mapovini biotopsi bylo
zpracovano na zdkladé vegetacnibo pokryvu (rostlinmyjch spolecenstev) a abiotickych
klasifikacnich jednotek. Je tak ziegmé, Ze pri mapovani biotopi nebyla zohlednéna phvodnost
mapovanych smrkovych porosti. Ministerstvo md za to, Ze pro icel daného spravniho ¥izeni bylo
Zddouct, aby za ucelem zjisténi stavu véci, o némz neni divodnych pochybnosti, byly vysledky
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mapovani biotopi doplnény o odborné znalosti pochdzejici z wiredni cinnosti AOPK pii spravé
NPR a znalosti vyplyvajici z odbornych dokumentii i planu péce. Ministerstvo k tomu uvddi, Ze
dle § 50 odst. 4 spravniho 7ddu, pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ
zdvazny, hodnoti spravni orgdn podklady podle své svahy; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co
vyslo v ¥izeni najevo, véetné roho, co uvedli sicastnici. Ministerstvo md za to, Ze AOPK provedla
diverzifikaci sizemi NPR za iicelem stanoveni zpisobu asanace kiirovcem napadenych porosti
vsouladu s metodikon asanace a plinem péce, pricemz prijaté 7eseni odpovida aktudlné
zjisténému stavu véci“. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany ptipustil, ze postup AOPK nebyl
v souladu s Metodikou, avsak konstatoval, ze dany postup byl radné odtivodnén a zdtraznil,
ze zvoleny postup nebyl v rozporu s cili ochrany ptirody danymi Planem péce, a nemuze
tedy mit vyznamny vliv na zachovani stavu predmétu ochrany.

AOPK v odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti jako hlavni dvod odklonu od Metodiky
(zarazeni do pasma C) uvedla ,jejich (previzné) alochtonni piivod (provenience i fenotyp), daile
porosty, jez jsou smési alochtonniho a autochtonniho materidlu a zaroven nizsi biologické hodnoty
s homogenni prostorovou strukturou. Z hlediska mapovini biotopii jsou vymapovany jako L9.1
(Horské titinové smrciny), avsak se zhorsenou kvalitou (méné priznivy aZ nepriznivy stav) anebo
jako X10 (paseky), nap?. oblast Ostrého vrchu (726B na LHC Karlov). Zde je cilem managementu
postupnd drubovd preména i zména prostorové struktury se zvysenym zastoupenim predevsim
jedle a buku, resp. autochtonnibo smrku nebo vyssiho podilu pionyrskych drevin. Za urcitych
podminek se proto pripousti i destruktioni (standardni) zphsoby asanace, ovsem za podminky
ponechdni veskeré drevni hmoty na misté k zetleni®.

Vymezeni jednotlivych Gzemi (resp. zaclenéni jednotlivych porostnich skupin) a souvisejict
aplikace Metodiky je ,odbornou® otazkou, kterou dotcené spravni organy hodnotily v ramci
4 4 (Y 4 M v 4 7/ 4 / 4
spravniho uvazeni. Soud konstatuje, ze spravni uvaha byla provedena v zakonnych mezich,
byla radné odtvodnéna a oprena o dostate¢né podklady. Soud proto nema davod vysledek

spravniho uvazeni v tomto smyslu zpochybnovat.

Soud neshledal davodnymi ani namitky obsazené v sedmém zalobnim bodé. Jeho obsahem
byla tvrzeni o zbyte¢né a neopodstatnéné destruktivnich zasazich v ledovcovych
karech/karoidech v NPR Pradéd. Soud k této namitce uvadi, ze dle Planu péce se ledovcovy
kar s pozustatkem morény v NPR Pradéd vyskytuje ve Velke kotliné, ledovcovy karoid pak
v Mezikotli a Malé kotliné. Tyto oblasti jsou pritom Planem péce zarazeny mezi oblasti
bezlesi, a lesy se na nich tedy zjevné nenachazeji. V Planu péce je napt. na str. 13 uvedeno,
ze o(p)ro prirozené bezlesi nad horni hranici lesa, probibajici ve vysce priblizné 1 350 m n. m.,
jsou charakteristické biotopy vrcholovych skal, alpinskych holi, pramenist’ a vrchovist. Toto bezlesi
je doplnéno o prirozené bezlesé plochy lavinovych drah ve Velké kotliné, karoidu Mezikotli a Malé
kotliny a v Pradédském prikopu, které vyrazné zasabuji pod vrstevnici 1 350 m n. m. V téchto
lokalitach jsou wvyvinuté drubové mimorddné pestré fytocendzy wvysokobylinnych niv,
vysokostébelnych travniki, snéhovych vyleZisek, skal a pramenist™. Dale jsou tyto ledovcové
kary a karoidy zminény na str. 56 a 57 Planu péce, kde jsou popsany nasledovné:

(1) Velka kotlina

Ledovcovy kar na JV tbocli Vysoké hole véetné prilehlych svahd. (..) Unikatni lokalita
zejména z pohledu pestrosti zastoupenti rostlinnych druhi 1 jejich spoleCenstev. Neobycejné
/4 M M o / / v o v /7 vV 4 4 4
pestré mozaice biotopu (od suchych slunnych skal pres rizné zastinéné a kapavé skaly,
*V_V v . . . /. v 4 4 v M *V_V / Ve /4
pramenisté, suté, lavinami a plazivym snéhem erodované skaly, raselinisté, hlubokeé zivné
pudy na dné karu apod.) odpovida také pestra mozaika vegetacnich struktur (skalni a
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pramenistni spolecenstva, vysokobylinné a kapradinové nivy, bfeziny a javofiny, budiny a
klimaxové smrdiny). Borovice kle¢ v prostoru samotné Velké kotliny byla jiz postupné
odstranéna (v obdobi 1974-1993). Na plochy po vykacené kle¢i se postupné navratila
ptirozena spolecCenstva druhové bohatych vysokostébelnych travnikt a niv. Zasadni vyznam
pro cely ekosystéem Velké kotliny ma pasobeni snéhovych lavin. (..) Omezeni prirozeného
pusobeni lavin a disturbanci, které by jinak v prostoru Velkeé kotliny pusobily, vede
v soucasné dobé napt. k zahustovani porostt brezin v dolnich ¢astech Kotliny a k pronikani
smrku do téchto porostu.

(2) Mezikotli

Zaveér udoli Volarky na v. svahu Velkého Maje, karoid, zavétrny turbulentni prostor, kde se
hromadi nékolikametrové masy snéhu. Vegetaci tvori témér vyhradné porosty bortvky (as.
Festuco-Vaccinietum), na vlhéich mistech jsou fragmenty vysokostébelnych niv. Na dné
kotliny malé raselinisté s dominantni ostrici zobankatou (Carex rostrata). V soucasnosti je
lokalita bez ztetelnych ptimych antropickych vlivi, v minulosti zde pravdépodobné
probihala intenzivni pastva. Horni Casti svahu prochazeji staré vozové cesty a jsou tam
(podobneé jako v Malé kotliné) zfetelné prté, ve stredni Casti na pramenisti zbytky drevéného
napajedla. Nedaleko lezi Volarna - zaklady staré salase.

(3) Mald kotlina

Nevyrazny karovity uzavér udoli pramenné ¢asti Kotelného potoka na JV svahu Jeleniho
h¥betu a J svahu Velkého Maje. Caste¢na obdoba Velké kotliny, ale vegetatné i floristicky
daleko chudsi. Nejvyznamnéjsim druhem Malé kotliny je endemicka pupava Biebersteinova
sudetska (Carlina biebersteinii subsp. sudetica). K dal$im vyznamnym druhdm patfi napt.
husenik sudetsky (Arabis sudetica), lepnice alpska (Bartsia alpina) osttice tmava, (Carex
atrata), stracka vyvysena (Delphinium elatum), hvozdik pysny alpinsky (Dianthus superbus
subsp. alpestris), hotec jarni (Gentiana verna), devaternik velkokvéty pravy (Helianthemum
grandiflorum subsp. grandiflorum), hlady$ andélikovy (Laserpitium archangelica), tolije
bahenni (Parnassia palustris), mazdrinec rakousky (Pleurospermum austriacum), kapradina
hralovita (Polystichum lonchitis), kropenaé vytrvaly (Swertia perennis), suchopyrek alpsky
(Trichophorum alpinum) aj. Nejvaznéjsim antropickym vlivem pro Malou kotlinu byla
vysadba borovice klece, provedena zde pravdépodobné na prelomu 19. a 20. stoleti. Souvisly,
az 50 m siroky pas zapojené klece, ktery byl vysazen v horni Casti lavinové drahy tésné pod
predpokladanou carou odtrhu lavin, vyrazné ovlivnil celou Malou kotlinu predevsim
primym vytésnénim ptvodnich spolecenstev kolem pramenist a skalek v horni ¢asti kotliny
a také tim, ze i¢inné zabranil pasobeni lavin a plazivého snéhu. Likvidace klede zde zacala v
roce 1988 a probihala postupné az do roku 2004. Diky tomu napt. na jate 2001 sjela v Malé
kotliné vétsi zakladova lavina, dalsi lavina sjela v roce 2004. V zapadni ¢asti Malé kotliny byl
v letech 1990-1991 zlikvidovan porost olse zelené na plose cca 200 m?, jednotlivé kefe se
presto nadale objevuji.

Take lesnicka mapa, ktera je nedilnou ptilohou prvostupnového rozhodnuti, potvrzuje, ze

/ N / o . o V. a4 v /4 4 Vo
shora vymezeneé oblasti ledovcovych kart a karoidu jsou prevazené bezlesé, pripadné jsou
zatazeny do pasma A (oblasti Velké kotliny, Mezikotli (Gdoli Volarky na v. svahu Velkého
Mije) a Malé kotliny jsou na predmétné lesnické mapé zobrazeny v bilé barvé - bezlest, ptip.
barvé Cervené - pasmo A), v némz nebyla asanace povolena. Soud tedy nerozumi tvrzeni
zalobce o zbytené a neopodstatnéné destruktivnich zasazich v téchto oblastech. Ani sedmy
zalobni bod tedy soud divodnym neshledal.
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100.Nedtvodny je také osmy zalobni bod. K Zalobcem namitanému jerdbku lesnimu soud
konstatuje, ze vlivem udéleni vyjimky na jeho biotop se AOPK v prvostupnovém
rozhodnuti zabyvala, pricemz srozumitelné uvedla, Ze je pro néj ,klicové zachovat predevsim
bohaty podrost biizy, vrby jivy nebo jerabu ptaciho. Na kvalité biotopu se miize podepsat hlavné
nevhodné lesnické hospodareni spolivajici predevsim v holosecném zpiisobu mytni tézby,
vyuzivani tézké techniky nebo pouZivini chemickych litek (zejména pri ochrané lesa) a
potlacovini pionyrskych drubi dvevin, dale to jsou nadpocetné stavy jeleni zvére (primy negationi
vliv na drubové sloZeni lesa) nebo ruseni sportovné rekreacnimi aktivitami.“ Z téchto duvodu
dospéla k zavéru, zZe nejvice negativni vliv muze mit ruseni v nejkriti¢téjsim obdobi (dobé
rozmnozovani — od brezna do ¢ervna). Uvedené skutecnosti byly reflektovany v bodu 2.1
prvostupniového rozhodnuti, ktery se vztahoval k vyroku III, jimz byly asanalni zasahy
v uzemich Natura 2000 - PO Jeseniky povoleny pouze v obdobi od 15. 6. daného
kalendarniho roku.

101.AOPK se v prvostupniovém rozhodnuti zabyvala také dalsimi druhy vyskytujicimi se v PO
Jeseniky a vlivu povolované ¢innosti na tuto PO a dopéla k prezkoumatelnému zavéru, ze
wstanovené podminky dostatecné zajistuji ochranu jednotlivych predmétii ochrany a je tak
vyloudeno zdvazné nebo nevratné poskozeni privodnich stanovist a biotops drubi, k jejichz
ochrané je evropsky vyznamnd lokalita nebo ptalf oblast urcena a nedojde ani k soustavnému
nebo dloubodobému vyrusovini drubd, k jejichZ ochrané jsou tato vizemi urdena“.

102.Také otazka, zda povolenim vyjimky nedojde k vyznamnému ovlivnéni zachovani stavu
predmétu ochrany zvlasté chranéného Gzemi, je ,odbornou® otazkou, kterou dotlené
4 4 4 M 4 i 4 4 /v 4 M v 4 7/
spravni organy hodnotily v ramei spravniho uvazeni. Soud konstatuje, ze spravni tivaha byla
provedena v zakonnych mezich, byla radné odavodnéna a oprena o dostatecné podklady.
Soud proto nema duvod vysledek spravniho uvazeni v tomto smyslu zpochybnovat.

103.Co se tyce tvrzeni, ze nelze hodnotit stav biotopu jako predmétt ochrany EVL pomoci
objemu dreva odvozeného z prumérného prirtstu v uzemi a nelze rozumné uvazovat o
4 / o V/ o v o o4 4 4 4
nahrazeni starych lesa pfirustem v podobé odrustajictho zmlazeni, soud souhlasi s nazorem
v / v / <7 Vv / v v v ~ /
zalovaného obsazenym ve vyjadreni k zalobeé, ze takto nepostupoval. Zalovany
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k objemu dreva uvedl, ze ,za #celem
kontinuity lesniho prostiedi (..) bylo vyrokem IIl. napadeného (prvostupriového — pozn. soudu)
rozhodnuti stanoveno, Ze po dobu jeho platnosti bude maximalni vyse objemu asanovaného dreva
ve vysi 6000 m3, coZ odpovidd béznému rocnimu privistu v prisbéhu 17 sezén v ramci porosti
s ocekdvanou aktivitou kirovci, a tedy na vzemi NPR nedojde v souvislosti s uplatriovinim
napadeného rozhodnuti ke sniZeni objemu Zivé biomasy“. Soud nema za to, ze by zalovany
takto jakkoliv hodnotil aktudlni stav danych biotopt; jednalo se toliko o ureni miry
povolované ¢innosti ve vztahu k produktivité ekosystému (obnovy lesniho porostu).

104.Soud neshledal ani zalobcem tvrzené poruseni § 45g, § 45h a 451 ZOPK. V posuzované véci
byla povolena vyjimka tykajici se kaceni kirovcem napadenych nebo ohrozenych stromd.
Metodika k této problematice na str. 7 uvadi, ze ,,V pripadé predmétii ochrany EVL u biotopi
s prevabou smrku (pfirozené smrcéiny) nebo sjeho vyznamnym podilem (napr. buciny nebo
raselinné lesy ve vyssich polobdch) je jejich ponechani samovolnému vyvoji bez asanace (A) nemiize
obrozit, protoze v nich budou samovolné probihat procesy, diky kterym uvedené biotopy vznikly
(vznik Zddného z uvedenych biotopiu neni podminén cinnosti clovéka). Obdobné je mozné
nahlizet na uplatnéni postupu setrné asanace (B). V pripadé porostii se zjednodusenou strukturou
miiZe byt soulad s ekologickymi naroky téchto lesnich prirodnich stanovist zajistén i v pripadé
postupu (C), zejm. v situaci, kterd zaruci obnovu struktury a funkce téchto stanovist v
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dloubodobém Casovém horizontu s obledem na omezeni asanace pouze na aktivni kitrovcové
stromy a ponechdani dostatecnébo mnoZstvi dievni hmoty na misté do fyzického rozpadu, za
predpokladu, Ze takovy postup nepovede k moZnému vyznamnému vlivu na predmét ochrany
nebo celistvost EVL, resp. k zdvaznému nebo nevratnému poskozovini p¥irodnich stanovist, k
tejichZ ochrané je lokalita urdena; v opacném pripadé je nutné zamér asanace podrobit hodnoceni
podle § 451 odst. 1 ZOPK“.

105.1 z Metodiky tudiz vyplyva, ze zpracovani hodnoceni dle § 451 ZOPK neni obligatorni
v kazdém ptipadé, ale musi byt zpracovano pouze tehdy, kdy navrhovany zptsob asanace
povede k vyznamnému vlivu na predmér ochrany nebo celistvost EVL, ptipadné k zdvaznému
nebo nevratnému poskozovini prirodnich stanovist, k jejichZz ochrané je lokalita urcena.
Posouzeni otazky, zda povoleni vyjimky ve smyslu § 43 ZOPK muze mit zavazny vliv na

v v Ve /v 4 4 /v 4 4 M 4 v M
predmét ochrany, se déje ve sféte spravniho uvazeni (k mezim jeho soudniho prezkumu viz
/ Vv
vyse).

106.K této otazce se ostatné vztahuje také zalobcem namitana judikatura SDEU. K zalobcem
zminénému rozsudku SDEU ze dne 7. 9. 2004 landlijke Verenging tot Behound van de
Waddenzee a Nederlandse Verenging tor Beshening van Vogels v. Staatssecretaris van Landbow,
Naaturbeheer en Visserij,
C-127/02 soud uvadi, ze v ném SDEU konstatoval, ze ,smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27.
Cervna 1985 o posuzovdni vlivii nékterych vereinych a soukromych ziméri na Zivotni prostredi
(U¥. vest. L 175, 5. 40; Zvi. vyd. 15/01, 5. 248), jeji? Sesty bod odsivodnéni wvdds, Ze povoleni pro
zameéry, které by mobly mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, by mélo byt vydino jen po
predchozim posouzent jejich pripadnych vyznamnych vlivi na Zivotni prosttedi, vymezuje ve
svém cl. 1 odst. 2 pojem zamér takto:

—  provddeéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zarizeni nebo dél,

—  jiné zdsahy do prirodniho prostredi a krajiny véetné téch, které se tykaji
tézby nerostnych surovin®.

107.Pojem ,zameér“ se dle citovaného rozsudku vztahuje na cinnost, jakou je mechanicky lov
srdcovky jedle, pricemz ,(t)akovy pojem ,zamér je rozhodny pro vymezeni pojmu plan nebo
projekt ve smyslu smérnice o stanovistich, kterd, jak vyplyvd z vyse uvedeného, md za cil, stejné
jako smérnice 85/337, vyloucit, aby cinnosti které mobou mit vliv na Zivotni prosteds, byly
povoleny bez predbézného posonzent jejich vlivii na Zivotni prostreds. (..) Skutecnost, Ze zminénd
Cinnost je vykondvdna pravidelné jiz mnobo let v dotcené lokalité a Ze pro jeji vykon je nutné
obdrzet kazdy rok koncesi, jejiz vydini kazZdy rok vyZaduje nové posouzeni jak moznosti
vykondvat tuto éinnost tak i lokality, kde miize byt vykondvina, nepredstavuje sama o sobé
prekazku, aby tato cinnost mohla byt pri kazdé Zadosti povazovana za odlisny plan nebo projekt
ve smyslu smérnice o stanovistich®.

108.V témze rozsudku SDEU dale konstatoval, ze ,,(p)oZadavek odpovidajiciho posouzeni diisledksi
planu nebo projektu tak podléha podmince, Ze tento plan nebo projekt bude mit pravdépodobné
na tuto lokalitu vyznamny vliv*. Prvai véta ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich dle SDEU
wpodrizuje poZadavek odpovidajicitho posouzeni disledku plinu nebo projektu podmince, Ze
existuje pravdépodobnost nebo nebezpeci, Ze tento plin nebo projekt bude mit vyznamny vliv na
dotcenou lokalitu“. Takové nebezpeli ptitom existuje, pokud ,neni mozno na zikladé
objektivnich skutecnosti vyloucit, Ze zminény plin nebo projekt bude mit na lokalitu vyznamny
vliv“. SDEU tedy konstatoval, ze prvni véta ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ,musi byt
vyklddana v tom smyslu, Ze jakykoliv plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi
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nebo neni pro péci o ni nezbytny, podléhd odpovidajicimu posouzeni svych diisledkii pro lokalitu
z hlediska cilii jeji ochrany, pokud na zdkladé objektivnich skutecnosti neni mozno vyloucit, Ze
bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty”. Dle SDEU tedy ,,povoleni predmétného planu nebo projektu miize
byt udéleno pouze za podminky, Ze se prislusné vnitrostatni organy wujistily, Ze tento plan nebo
projekt nebude mit skodlivé iicinky na celistvost dotcené lokality“.

109.K mezim volného uvazeni dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich pak SDEU uved], ze lov
srdcovky jedlé (o jehoz povoleni slo v tizeni vedeném pred SDEU - pozn. soudu) lze povolit
pouze za podminky, ze se vnitrostatni organy .ujistily, Ze tato ¢innost nebude mit skodlivé
1cinky na celistvost této lokality, a tudiz, Ze neexistuje z védeckého hlediska primérend pochybnost
o neexistenci takovych ucinki“. Podle SDEU tedy ,pokud je vnitrostdtni soud vyzvin, aby ovéril
legalitu povoleni planu nebo projektu ve smyslu . 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, miiZe ovérit
zda meze volného wvdzeni prislusnych vnitrostdtnich orgdnii stanovené timto ustanovenim byly
dodrZeny, i kdyZ toto ustanoveni nebylo provedeno do pravnibo ¥adu dotceného clenského statu,
prestoZe lbiita stanovend za timto ucelem uplynula®. Rovnéz SDEU tedy dovodil, ze posouzenti
ptipadnych G¢inku plant ¢i zamért se déje ve sfére spravniho uvazent, jehoz soudni prezkum
je omezen vyse popsanym zpusobem.

110.Otazka, zda dojde ¢i nedojde k vyznamnému vlivu na predmeét ochrany nebo celistvost EVL ¢
k zavaznému nebo nevratnému poskozovani prirodnich stanovist, k jejichZ ochrané je lokalita
urcena, je otazkou odbornou, jejiz posouzeni se déje ve sféte spravniho uvazeni a k jejimuz
zodpovézeni jsou kompetentni pfedev§im AOPK a zalovany. AOPK se danou otazkou
v oduvodnéni prvostupriového fizeni dukladné zabyvala stim zavérem, ze ,stanovené
podminky dostatecné zajistuji ochranu jednotlivych predmétii ochrany a je tak vylouceno zdvazné
nebo nevratné poskozovini prirodnich stanovist a biotopii drubii, k jejichZ ochrané je evropsky
vyznamnd lokalita nebo ptaci oblast uréena, ani nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému
vyrusovani drubi, k jejichZ ochrané jsou tato sizemi uréena.” Uvedeny zavér se pritom opira
zejména o skutecnost, ze v mistech vyskytu chranénych druht bud nebyla asanace povolena
(nachazely se v pasmu A) nebo byla povolena s tim, ze stromy nebudou kaceny a veskera
drevni hmota ztstane zachovana (pasmo B). Kaceni rizikovych stromu v blizkosti
turistickych tras nebo v porostech bezprostredné prilehajicich k hranici NPR se ptitom
lokalit s aktualnim vyskytem strevlika nebo sikouska netyka. Jinymi slovy receno, namitané
chranéné druhy se nenachazeji v pasmu (C), ale pouze v pasmu (A) a (B), tedy v pasmech bez
asanace nebo s Setrnou asanaci, procez nebylo nutné stanovisko dle § 451 ZOPK zpracovat.
Soud konstatuje, Ze tato spravni vaha byla provedena v zakonnych mezich, byla fadné
odivodnéna a oprena o dostate¢né podklady. Soud proto nema ani v tomto ptipadé divod
vysledek spravniho uvazeni zpochybnovat.

111.Na téchto zavérech nic neméni ani zalobcem v replice namitany rozsudek ze dne 17. 4. 2018
ve véci Evropskd komise v. Polska republika, C-441/17. Soud spatfuje mezi namitanym
rozsudkem a nyni posuzovanou véci zasadni skutkové odliSnosti. SDEU ve zminéném
rozsudku naptriklad zdGraznil, ze piiloba zroku 2016 a rozhodnuti & 51 umoZriuji
odstrariovani jakéhokoliv typu ,stromu*, a to nejen smrkii, ale i borovic, habri, dubi, ols7, jasani,
vrb a topold, jsou-li ,odumrelé®, ,suché” nebo ,odumirajici, aniz by stanovily omezeni, pokud
jde o dotycné porosty“. Aktivni lesnické zasahy umoznéné Polskou republikou dle vseho
nespolivaly jen ,v ,ozdravném kdaceni“s cilem odstranit pouze smrky napadené lkoZroutem
smrkovym, ale umozriuji kiceni a orez pred kdcenim v jednodrubovych porostech slozenych
nejméné z 10 % z jedinci, jejichZ stari dosabuje nejméné 100 let“. Na rozdil od nyni posuzované
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véci byly ve véci posuzované SDEU jednoznac¢né identifikovany potencialni hrozby ,pro
subkontinentalni dubobabrové lesy a luzni lesy s olsemi, jasany, vrbami a topoly), jakoZ i pro
vcelojeda lesniho Zijiciho na téchto stanovistich; ,kdceni lesa® a ,omlazovini lesii a smisenych lesi
lesnickymi zdsahy“ jsou mimoto zminény jako hrozba pro borose Schneidrova“. Odstranovani
napadenych borovic a smrk starsich sta let pak bylo ,identifikovino jako potencialni hrozba
pro kuliska nejmensiho, syce rousného a datlika t¥iprstého“. Jinymi slovy, v pripadé
posuzovaném SDEU jiz polské spravni organy identifikovaly hrozby pro stanovisté a
vyjmenované chranéné druhy, které by mohly mit vliv na celistvost dotéené lokality. SDEU
nadto konstatoval, ze nespatroval zadnou souvislost mezi objemem tézeného dfeva a sitenim
lykozrouta smrkového.

112.Oproti tomu v nyni posuzované véci nebyly identifikovany zadné ptimé hrozby pro
chranéné druhy zivodichu a soucasné byly stanoveny podminky k jejich ochrany (viz Gprava
obdobi, v némz je mozné asanacni prace provadét). Moznosti asana¢nich zasaht byly nadto
omezeny tak, ze v pasmech A a B tvoricich 86 % NPR Pradéd nebude mozné provadét bud'to
zadné asanacni zasahy, nebo se bude jednat o $etrné zasahy s ponechanim dfevni hmoty, tedy
tak, aby byla co mozna nejvice chranéna mista vyskytu chranénych druht zivocichti. Zcela
rozdilny byl také rozsah povolované tézby dreva, ktera je v nyni posuzovaneé véci limitovana
na 2 000 m? dfeva ro¢né oproti nasobné vyssimu mnozstvi povolenému ve véci posuzované
SDEU. Soud tedy neshledal, zZe by napadené rozhodnuti bylo jakkoli v rozporu s rozsudkem
SDEU ze dne 17. 4. 2018 C-441/17 ve véci Evropskd komise v. Polskd republika.

113.DGvodnym soud neshledal ani devaty zalobni bod, v némz byl namitan rozdilny pristup
spravnich orgint ve vztahu k NPR Rejviz. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k tvrzenému
rozdilnému pfistupu konstatoval, ze ,predmér ochrany ndrodni prirodni rezervace Rejviz
spocivd v ochrané komplexu raselinnych ekosystémai se vsemi drubry rostlin a Zivocichi na
né vdazanych i jejich horninového, horninového a piudniho prostredi a je tedy ziejmé, Ze se lisi od
predmétu ochrany NPR a rovnéZ se lisi pFirodni podminky obou rezervaci, pricemz nebylo
diivodné ocekavat, ze AOPK v uvedenych pripadech rozhodne stejné“. Soud ve vztahu k této
namitce uvadi, ze tkolem spravnich organt je vzdy posoudit danou skutkovou situaci a na
zakladé takovéhoto posouzeni p¥ijmout odpovidajici ¥eSeni. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé
uvedl srozumitelnou argumentaci, na jejimz zakladé postupoval v nyni posuzované véci a
v pripadé NPR Rejviz rozdilné, pricemz soud souhlasi s tim, ze kazda narodni pfirodni
rezervace je urlitym zpusobem unikatni a s ohledem na posouzeni nutnosti zasaht nelze
vychazet pouze z obecného argumentu zalobce, ze obé ,leZi v CHKO Jeseniky“ a ,nachazeji
se zde podobné prirodni fenomény“. Takto obecna tvrzeni ke zpochybnéni zikonnosti
odlisného postupu spravnich organt v rozdilnych narodnich pfirodnich rezervacich
nepostacuji.

114.Vzhledem k vySe uvedenému posouzeni zalobnich bodd soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji prvnim vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Zalobce
/ vV / v / v/ 4 ) v \4 /4 ’ 4 .
nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 1s. t. s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Osobé
/v v 4 v/ 4 4 M Ve . o 4
zUCastnéné na fizeni soud zadnou povinnost neulozil a neshledal ani davody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto tfetim vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zUCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 12. éervna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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