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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobct: a) Y.K.
b) N. K.
a nezletilych deéti
¢ RK.
d) FX.
e) M.Ch.
vichni statni pfislusnost Republika Kazachstan
t. & bytem Klidna 776/21, 736 01 Havifov - Mésto
zastoupeni Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou
sidlem Pfi¢na 327/1, 736 01 Havirov-Mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. OAM-658/ZA-ZA10-K01-R3-
2020,
a o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. OAM-659/ZA-ZA10-K01-
R3-2020,
o udéleni mezinirodni ochrany,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IMI. Odména ustanovené zastupkyné zalobct se uréuje Castkou, jejiz vySe bude
specifikovana v samostatném rozhodnuti a ktera ji bude proplacena z G¢tu Krajského
soudu v Ostravé do 30 dnt od nabyti pravni moci takovéhoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutimi, jak jsou oznacena vyse, zalovany zalobcim neudélil mezinarodni ochranu
v zadné formé predpokladané zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ze znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

.V projednavanych vécech se jedna o dvé samostatné zaloby proti rozhodnutim zalovaného.
Zalobce a) podal jménem svym a jménem svého nezletilého syna M. Ch. Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2024, ¢ j. OAM-658/ZA-7ZA10-K01-R3-2020;
zalobkyné b) podala jménem svym a jménem svych nezletilych dcer R. a F.K. zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. OAM-659/7ZA-ZA10-K01-R3-2020. Véci
spolu skutkové i pravné souviseji. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 11. 10. 2024,
¢ j. 18 Az 22/2024-18, spojil véci ke spolenému projednani dle §39 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich (dale jen ,s. t. s.%).

II. Podstatny obsah spravnich spist a dosavadni priibéh fizeni

. Zalobci a) a b) jsou manZelé. Vycestovali z Kazachstinu v roce 2019 do Svédska a dne
1. 10.2020 byli vsouladu s principy Dublinského systému transferovani na zakladé
udéleného Ceského viza do Ceské republiky. Ve Svédku snimi nebyl veden pohovor
k 74dostem o mezinirodni ochranu. Zadosti o mezinarodni ochranu podali dne 1. 10. 2020
v Ceské republice.

. Dne 7. 10. 2020 zalobce a) poskytl Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Je ujgurské
narodnosti a v roce 2020 pfi pobytu ve Svédsku vstoupil do ujgurskeé politické strany Dukan.
Spole¢né s nim zada o mezinarodni ochranu jeho manzelka - Zalobkyné b) a dvé nezletilé
dcery [nezletily syn M. se narodil dne X, tj. az po podani zadosti o mezinarodni ochranu a
zalobce a) za néj podal samostatnou zadost o mezinarodni ochranu dne 6. 6. 2022 - poznamka
soudu). Z vlasti vycestovali s rodinou v Cervnu ¢i Cervenci 2019 do Svédska. Ma zdravotni

’ YA ’ y e . , ’ v .
problémy souvisejici sUrazem vroce 2019. Boli jej hlava a ma vypadky paméti.
O mezinarodni ochranu zada z divodu pronasledovani ze strany zlo¢inecké skupiny a
statnich organd. V Kazachstanu provozoval autodopravu a od roku 2017 byl obviriovan, ze
nelegalné prevazi zbozi. V roce 2019 byl zadrzen v Ciné jeden z jeho kamiont i fidi¢G pro
/ M 4 v Y 4 o X v i 4 4 4 v 4 4
udajné prevazeni osob a dokumentt z Ciny; po zalobci statni organy vyzadovaly doznani,

bl .. i v/ v 4 4 v v /7 Ve 4 4 Y
nebot byl majitelem vozidla. V pripadé navratu ma obavu z uvéznéni ¢i vydani do Ciny;
je také mozné, ze jej zmrzadi ¢i zabiji.

. Dne 7. 10. 2020 zalobce a) pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochranu uptesnil,
ze Kazachstan opustil po poslednim incidentu v kvétnu 2019, kdy jej pfislusnici vyssiho
policejniho organu ¢. 7 v Almaty zadrzeli na dva az tfi dny, mudili jej, bili a chtéli, aby
podepsal doznani. Sdélili mu, ze pokud chce zit, ma zaplatit, dat jim, co ma, a oni mu umozni
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ze zemé vycestovat; pres agenturu si vyridili viza a odjeli. Oznameni na policii by podle
zalobce nemélo smysl, mohlo by jeho situaci zhorsit, slozky jsou propojeny. V pripadé
navratu do zemé pivodu se obava naplnéni vyhriazek. Probléemy mél jiz od roku 2017, kdy
doslo k zadrzeni nékolika jeho kamiond, nebot mél idajné prevazet kontraband. Pouze dvé
ze zadrzenych vozidel byla registrovana na zalobce. Ostatni registroval na jiné osoby. Penize
ziskal ze stavebni cinnosti, v oboru pracoval dlouhodobé: jiz od roku 2010 neoficialné
provozoval stavebni ¢innost. Kdyz pozadoval, aby mu zadrzena vozidla byla vracena, byl
v roce 2018 napaden neznamymi lidmi. Mél zlomenou ruku a byl v nemocnici. Oznament
na policii uéinil, nikdo se mu neozval, dal to netesil. Obratil se na celni Grad, sdélili mu, ze
vozidla prevazela nelegalni zbozi, jeho stiznosti se nebudou zabyvat. Mohl by na tom mit
zajem bratr byvalého prezidenta B.N. V roce 2018 shotelo vozidlo s nakladem. Dle policie
se vznitilo samo. Dokumenty mu v$ak byly posléze ukradeny. Musel prodat byt, aby zaplatil
skody na vozidle a zbozi. Pak situace utichla. V tinoru 2019 se nevratilo z cesty jeho auto.
Nahlasil to na policii. V breznu k nému prisli lidé ze 7. oddéleni v Almaty, ukazali mu
prikazy, byl vyslychan ohledné své podnikatelské ¢innosti. Ridi¢, ktery se nevratil z Ciny,
mél provozovat nelegalni pfevaZeni ujgurskych muslimt a dokumenté z Ciny, Zalobce byl
jako vlastnik vozidla spolupachatelem. Pak jej pustili. V kvétnu 2019 k nému na ulici
pristoupili neznamé osoby, prehodily mu pytel pres hlavu a odvedly na neznamé (suterénni)
misto. Chtéli po ném, aby podepsal doznani, zZe je spolupachatelem; to odmitl. Vyhrozovali
mu zmrzadenim a vydanim do Ciny. Bili jej a drZeli tam 2-3 dny. Nasledné ptiSel jiny &lovék
a dal zalobci ¢as na vycestovani, kdyz zaplati. Zalobce nemél hotovost, ale slibil, e mu
prepise vozidla, o éemz na misté sepsali dokument. Neznamy muz mu sdélil, ze ma 2-3
mésice, aby vycestoval., resp. 2-3 tydny. Domniva se, ze slo o policisty. Pfes agenturu si
vy¥idil viza a s rodinou odjel do Svédska. Incident neoznamil policii, nemélo to smysl. Mozna
jako Kazach by mél sanci, ale ne jako Ujgur. Opadnuti zajmu o jeho osobu v roce 2018
vysvétlil Zalobce tim, e v danou dobu vozidla do Ciny nejezdila. Zena a déti odvozuji své
problémy od jeho osoby. Vypadky paméti ve Svédku oznimil, ale Zidnou 1é¢bu
neabsolvoval. Ve Svédku 4dnou aktivitu v rimci strany Dukan nevyvijel. Obava se, Ze
v pripad navratu by se naplnily vyhruzky.

Zalobkyné b) a nezletilé déti Zalobc odvijeji svtj azylovy pibéh od pibéhu Zalobce a).
Zalobkyné b) poskytla dne 7. 10. 2020 tidaje k zadosti o mezinirodni ochranu. Tého? dne
pti pohovoru vypovédéla, ze ve vlasti se manzel zivil prevozem zbozi, ona byla doma
s détmi. V kvétnu 2019 prisel domu zbity, pak ji v Cervenci 2019 rekl, ze odjizdéji. Mél
modriny a poranénou hlavu, rany mu oSettila sama. Zacal mit problémy s paméti. Manzel
byl zbit jiz v minulosti pred kvétnem 2019, ale ne v takovém rozsahu. Nazev politické strany
Dukan ji nic nerika. Ona sama problémy ve vlasti neméla. Ve zpravach vsak vidéla informace
o tnosech déti, ale to se ji nastésti netyka. Boji se ale o budoucnost déti, protoze se méni
postoj statu k islamu a ji se to jako veéfici dotyka. Buji nacismus a oni jsou Ujgufi.

Soucast spravniho spisu zalovaného v dobé prvniho rozhodovani zalovaného tvorily tyto
informace o Kazachstanu:
- Informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale
jen ,OAMP MV CR“) o bezpecénostni a politické situaci v zemi z kvétna roku 2020;
- Informace OAMP MV CR o postaveni ujgurské mensiny z inora roku 2020;
- Zprava o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu za rok 2020 Ministerstva
zahraniénich véci USA z bfezna roku 2021.
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Zalovany rozhodl poprvé o #adostech alobct dne 30. 6. 2021. Zalobcim neudélil Zadnou
z forem mezinarodni ochrany.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve véci zalobce a) dne 6. 12. 2021 pod ¢. j. 18 Az 30/2021-
38, a ve véci zalobkyné b) a nezletilych dcer zalobca dne 13. 12. 2021 pod ¢.j. 18 Az 31/2021-
26. Napadena rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2021 zrusil pro vady fizeni. Shledal Zaloby
divodnymi v Casti tykajici se neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Odtvodnéni napadenych rozhodnuti mél za neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda. Zalovaného zavazal, aby si .k uddilosti z kvétna 2019 (...), kdy byl nucen
k dozndni spolupachatelstv za previteni ujgurskych muslimii z Ciny, mucen bitim a bylo mu
vybrofovdno zmrzalenim, zabitim, wvéznénim & vydanim do Ciny, opat¥il takové informace o
Kazachstanu, které by duvérybodnym zpisobem odpovédély na otdzku, ke kterym konkrétnim
statnim organdm se Zalobce mobl obratit a jak ve skutecnosti tyto statni organy funguji a jak
efektioné je v takovych pripadech poskytnuta pomoc Zadateliim. Tyto informace by také mély
spoleblivé odpovédét na otazku systému fungovdni téchto statnich orgdnii a na to, kam by se mobl
Zalobce o pomoc proti pripadnému protipravnimu jedndni soukromych osob obratit s pripadnou
stiznosti proti necinnosti téchto organi®. Krajsky soud uzavrel, ze ,odpovéd’ na tyto otdzky
neddvaji ani shromazdéné zpravy a informace o zemi piivodu Zalobce, které si Zalovany pro své
rozhodnuti o jeho Zddosti opatvil®.

V fizenich navazujicich na rusici rozsudky krajského soudu ze dne 6. 12. 2021 a 13. 12. 2021
zalovany doplnil spravni spisy mj. o tyto informace o zemi puvodu:
- Informace OAMP MV CR, Kazachstan, ze dne 31. 1. 2022, Protesty v lednu 2022,
prubéh, potlaleni, dohra;
- Informace OAMP MV CR Kazachstan, ze dne 15. 7. 2022, Bezpeénostni a politicka
situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, stav
k ervenci 2022, ze dne 15. 7. 2022.

V dal$im ftizeni zalobce a) rovnéz podal zadost o mezinarodni ochranu jménem svého nové

narozeného syna M. (narozen dne X). V jeho véci poskytl adaje k zadosti o mezinarodni

ochranu a probéhl pohovor k zadosti. Nezletily syn zalobce odviji dGvody své zadosti plné
/ V1.V / *Vo

z azylového ptibéhu svych rodica.

Dne 19. 5. 2023 zalovany rozhodl podruhé o zadostech o mezinarodni ochranu zalobct.
Opétovné zalobcim neudélil mezinarodni ochranu v zadné jeji forme.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 18 Az 25/2023-49, rozhodnuti
\2 4 Ve v . B v/ v/ 4 o M \4 \4 /

zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni. Zduaraznil, ze zalovany nerespektoval

4 / / 4 4 4 v M / v 4 o

zavazny pravni nazor zavér Krajského soudu v Ostravé a neziskal dostatek podklada pro
rozhodnuti. V bodé 32. rozsudku zalovaného zavazal, aby doplnil, konkretizoval a z vice
objektivnich a objektivizovanych zdroji ové¥il (...), zda Zalobce a) mél ve vztabu k uddlosti
z kvétna 2019 mozZnost obratit se ke konkrétnim statnim organim zemé pivodu s Zidosti o
pomoc. V kladném pripadé mél zalovany popsat, jak ve skutecnosti tyto statni organy funguji,
zda je z jejich strany efektivné poskytnuta pomoc Zadatelim a zda existuje moznost branit se proti
jejich pripadné necinnosti, to vse ve vazbé na tvrzeni Zalobcii stran jejich prislusnosti a sympatii
k ujgurské mensiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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14. V pokralujicim tizeni zalovany dne 18. 7. 2024 provedl doplriujici pohovor s zalobcem a).
Zalobce poukazal na pfetrvavajici problémy s paméti. Zopakoval, ze mél logistickou
spolecnost, zajistili mu vozy a on to resil, z éehoz pramenily jeho problémy. Zbili jej, chtél
vratit vozy, zacali jej pronasledovat. Za vsim stal prezidentGv bratr. Obratil se na organy, ale
pak to bylo horsi. Zapalili mu viz, zmizel fidice. Ukradli mu veskeré dokumenty. Presné si
jiz nepamatuje, kdy se to stalo. Vyhrozoval mu clovék, ktery byl z policie, byl to clovek
prezidentova bratra. Jednou jej sebrali pred domem a odvezli, mlatili a trapili, aby jiz prestal
zjistovat, kde jsou auta. Na dalsi detaily si nevzpomnél. Po zbiti vyhledal lékare, ktery mu

v o . . . ) . . ’ ’ ’ V1
predepsal antibiotika. Incident ohlasil na polici v Almaty. K dotazu spravniho organu sdélil,
\4 /7 v v/ 4 /4 v v 4 i . v v M
ze s policii nemél zadné problémy a nebyl vysetfovan. To si pamatuje presné. Nikdy
problémy nebyly. Policisté po ném nic nepozadovali. Ve vlasti byl unesen a zbit pouze
. ’ v . v ’ v v v ’ ’
jednou. K otazce, zda mél ve vlasti néco zlomeného sdélil, Ze s prekvapenim nedavno na

e . v v v/ . . v qv v/ v ’
rentgenu zjistil, ze mél dfive zlomeninu na hrudi. O tom nevédél. V pfipadé navratu se
4 4 v .. \4 4 a4 M M i 4 M Vv v 4 /4 4 4 4
obava, ze jej mozna zabiji. Byli by to ti lidé, s nimiz mél problémy. Poté, co spravni organ
zalobci predestiel, ze bratr byvalého prezidenta zemrel a Ze rodina byvalého prezidenta
ztratila v zemi moc, sdélil, ze o tom nic nevi. Pokud ale zemftel bratr prezidenta, uz si
7 Vv v . ’ ’ ’ 7« v v oV 7.
nemysli, ze by mél ve vlasti problémy: ,neni on, neni problém®. Je dobfe, Ze se mtze vratit,
ze je tu ta moznost. K dotazu, zda pocita s navratem do Kazachstanu sdélil, ze to bude muset
probrat s rodinou, déti zde studuji.

15. Zalovany doplnil spisovy materil o nasledujici informace o zemi ptvodu:

- Informace OAMP MV CR z listopadu 2023 o protestech v Kazachstinu v lednu
2022;

- Informace OAMP MV CR o bezpe¢nostni a politické situaci v zemi z b¥ezna roku
2024;

- Informace OAMP MV CR zfijna 2023 o policii: struktufe, kapacité, bé& né
kriminalité, ochrannych mechanismech;

- Informace OAMP MV CR z bfezna 2024 o policii a etnickych men$inach;

- Informaci svédského Centra informaci o zemich pavodu a analyza v oblasti migrace
(Lifos), tematickou zpravu: Ujgurové v Kazachstanu, z inora 2024;

- Informace OAMP MV CR o zahraniéni mobilité a navratech do zemé&, z dubna 2024;

- Informace OAMP MV CR o sourozencich byvalého prezidenta Nazarbajeva,
z Cervence 2024;

- Informace Velvyslanectvi Kaza$ské republiky v Ceské republice o vy¥izeni pasu
obc¢ana Republiky Kazachstan z ledna 2024;

- Informace OAMP MV CR o Ujgurech, vyho$tovani a ileglnim ptekroceni hranic,
z Cervna 2024.

16. Zalovany rozhodl dne 23. 8. 2024 potfeti o Zidostech Zalobch o mezinirodni ochranu.

Zalobcum opét neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany. Nenaplnili zadny z azylové
relevantnich divodt; téz poukazal na uréitou nevérohodnost zalobce a).

IIL. Zaloba

17. V zalobach a doplnéni zalobci napadaji rozhodnuti zalovaného v celém jejich rozsahu.
Navrhuji zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsim fizeni
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18. Jsou presvédCeni, ze zalovany nedbal doporudeni krajského soud z posledniho rusiciho

19.

20.

21.

22.

23.

24.

rozsudku. Své rozhodnuti dostatecné neodivodnil a nezjistil skutkovy stav zpasobem, aby
mohl udinit kategoricky zavér o neexistenci hrozby vazné Gjmy zejména u zalobce a).
Zpravy o zemi puvodu nejsou zpusobilé poskytnout informace o realné dostupnosti ochrany
poskytované v zemi puvodu. Plynou z nich jen obecné informace. Neposkytuji uceleny
obraz o situaci Ujgurt v zemi pivodu. Zalovany se dostatené nezabyval skute¢nostmi
tvrzenymi zalobcem; viibec nereflektoval otazku postaveni Ujgurt v zemi jeho puvodu.

Tvrzeni o nevérohodnosti zalobce zaznivajici v nyni napadenych rozhodnutich povazuje za
Ucelové. Zalovany vyzdvihuje nesrovnalosti, které nemaji pro jeho rozhodnuti zvlastni
dtkazni silu. Zalobce v této souvislosti poukazuje na plynuti asu a uvadi, ze je vinou
zalovaného, ze doposud nebyl schopen vydat prezkoumatelné rozhodnuti. Podstatné je téz,
jaké otazky zalovany zalobcim kladl a v jakém potadi. Zalobkyné b) zdGraznuje, ze v jejim
v/ v ’ ’ J vV . v . o
pripadé spravni organy vedly pohovor strucné a jeho obsah vzdy svedly na situaci jejiho
manzela, nikoli na konkrétni situaci zalobkyné b) a nezletilych dcer.

V prubéhu fizeni o mezinarodni ochranu za divod své zadosti zalobce a) oznadil probléemy
. ey ’ ’ ’ ’ . o« ’ ’ R
souvisejici se svou narodnosti a také se odmitl podrobit ,tlakim® neznamych osob, které jej
v v ~ . I 1N / / v /N
opakované napadly vyhrozovaly mu. Zalobci se domnivaji, Ze nezakonné zadrzeni zalobce
Ve s o ey o RN -
a), pouziti fyzického nasili ze strany jinych osob a také minimalné jednoho policisty lze
oznalit za pronasledovani, v jeho pripadé za pronasledovani na kumulativnim zakladé.
Zalobce a) zil vneustalém tlaku a strachu, a to navic v prostredi, kde byl vyrazné
diskriminovan pro svou narodnost. Je obecné znamo, ze kazasske Grady potlacuji soustavné
lidska prava. Tyto skutecnosti dostatecné oduvodnuji jeho obavu z pronasledovani.
V pripadé navratu by Celil riziku vyhrozovani a pronasledovani ze strany lidi a osob
i M 4 v 4 4 4 4 4
z policejnich slozek. Ma strach z budouciho pronasledovani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvazil o moznosti vnittniho presidleni zalobce a) a
jeho rodiny. Nezohlednil ani nejlepsi zajem nezletilych déti.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s zalobnimi body. V podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti
a obsah spisového materialu. Navrhuje zamitnuti zalob jako nedavodnych.

V. Jednani soudu

Ve véci soud jednal dne 25. 6. 2025 za souhlasu pravniho zastupce zalobct v jejich
nepfitomnosti. Strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

Pravni zastupkyné zalobct zduraznila, Ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
/ v 4 v’ 7/ v v .. i / M o
vysloveny v predchozim rusicim rozsudku. Opétovné nezjistil skutkovy stav v zemi ptivodu
v o v M v/ v i / Ve v -~ 4 A v Ve
zalobcu ve vazbé na jejich ptislusnost k ujgurské mensiné. Zalobce a) dale popira, ze by pri
doplnyjicim pohovoru a poté, co mu bylo predestieno, ze bratr prezidenta jiz zemfel, uved],
ze by se hodlal navratit do vlasti. Trva na tom, ze jeho problémy trvaji. Ty jsou patrné i
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z obecné dostupnych zdrojt, podle kterych v zemich sousedicich s Cinou jsou nadale Ujguri
potlacovani, internovani do tabort a muceni.

25. Zastupce zalovaného akcentoval, Ze bratr byvalého prezidenta je mrtev a rodina jiz neni u
moci. Zalobce mél v p¥padé problémd se soukromymi osobami moZnost obrétit na statni
organy, coz jiz uvedl v napadeném rozhodnuti a podlozil zpravami o zemi ptivodu. Pokud
by selhala ochrana na drovni policie, mél moznost se obratit k vyssi instanci, napf. kancelafi
prokuratora ¢i ombudsmana. Téchto moznosti zalobce nevyuzil.

26. Soud u jednani proved] k nivrhu ¥alovaného k dikazu Informaci OAMP MV CR ze dne
2.6.2025 oznacenou ,Kazasi puvodem z Cinské provincie Sin-fiang, ktera se vyjadiuje
k navratu Ujgura z Ciny, a Zpravu OAMP MV CR ze dne 10. 4. 2025 o vyjezdu a névratu
obc¢ant Kazachstanu za do vlasti. Soud pro nadbyteénost neprovedl navrzeny dikaz
prekladem internetového clanku z 6. 11. 2024 ,Renesance ujgurské kultury®.

VI. Posouzeni véci krajskych soudem

27. Krajsky soud shledal zaloby pripustnymi, podanymi opravnénymi osobami (§ 65 odst. 1 s.
f. s.) avCasnymi (§72 odst. 1 s. . s.). V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen
zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné a bezvadné. V napadenych rozhodnutich
krajsky soud nezjistil takové vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez navrhu nebo
které by zptsobovaly jejich nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. t. s.).

28. P1i posuzovani véci mél soud na zteteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 proceduralni
smérnicel zakotvujici povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / v v /4 4 / Ve /
U¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 posledné uvedeného ustanoveni lze za Géinny
opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,,#plné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vietné pripadného posouzeni potveby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/5/EU*

29. Zaloba neni dtivodna.

30. Krajsky soud pii prezkumu napadenych rozhodnuti vysel z téchto zakladnich premis:

- véci nahléd] zeyména optikou svych drivéjsich rozhodnuti, jimiz rusil prvni i druhé
rozhodnuti Zalovaného pro nedostatetné zji§tény skutkovy stav véci. Zalovaného v
nich zavazal, aby posoudil moznosti zalobcti domoci se efektivai ochrany v zemi
puvodu, a to zejména ve vazbé na incident z kvétna 2019, ktery se stal impulsem
odchodu zalobcti z vlasti, a s ohledem na jejich prislusnost k ujgurské mensiné;

- zalovany spravni spis v navazujicim fizeni (,tfeti kolo®) doplnil o nové informace
o Kazachstanu, jak jsou citovany v bodé 15 tohoto rozsudku;

- vzhledem k tomu, ze krajsky soud zrusil dfivéjsi rozhodnuti zalovaného v celém
jejich rozsahu, zalovany ve véci opétovné rozhodoval o zadostech zalobca z pohledu
vSech davodu pro udéleni azyluy;

I Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spoleénych tizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- krajsky soud proto podrobil pfezkumu napadené rozhodnuti jako celek, ato
v rozsahu vznasenych Zalobnich nimitek. Zalobce a) nicméné v podstaté neuved]
zadné dal$i azylové relevantné vyznamné skutecnosti [ostatni zalobci pak odvozuji
své duvody od zalobce a); v pripadé nezletilého syna zalobci téz vyjadrili obavy
z potizi se ziskanim osobnich dokumentt]. Ba naopak. Z doplnujictho pohovoru
vedeného s zalobcem a) dne 18. 7. 2024 (viz bod 14 tohoto rozsudku) je zjevné, ze své
problémy v zemi ptvodu nyni zalobce a) vaze pouze k ptuvodcim ze soukromého
sektoru (vyslovné oznacuje bratra byvalého prezidenta) a explicitné neguje, ze by
policejni slozky byly puvodcem jeho nesnazi. Puvodni davod zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vSak predstavovaly problemy zalobce souvisejici
s provozovanim autodopravy ze strany soukromych osob i policejnich organd
(v zalobé pak zalobce opétovné vaze své problémy jak k soukromému sektoru, tak
k policejnim slozkam).

VI 1. Divod neudéleni azylu podle § 12 pism. a) &i b) zakona o azylu

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu jsou odlisné.
Prirknuti mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu vyzaduje, aby Zadatel byl
pronasledovan jiz v momentu, kdy opousti zemi puvodu. Jedna se tedy o ,pronasledovani
minulé“. To ovSem ve vztahu k pism. b) neplati. Zde se posuzuje budouci hrozba
pronasledovani a riziko, které muze hrozit zadateli v budoucnu, pricemz hrozba ,budouciho
pronasledovani® nemusi nutné vychazet z pronasledovani v minulosti.

Krajsky soud pritaka zalovanému v tom, ze zalobci neuvedli zadné skutecnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozno udinit zavér o tom, Ze je pronasledovan za uplatnovani politickych
prav nebo svobod ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobci nesdélili, Ze by ve své
vlasti vyvijeli politické aktivity, za které by byli nasledné pronasledovani, nikdy nebyli
aktivnimi cleny zadné politické strany nebo skupiny, tudiz zalovany dospél ke spravnému
zavéru, kdyz zalobci azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu neudélil.

Takovym divodem nemuze byt ani vstup zalobce a) do strany politické strany Dukan hajici
zajmy Ujgura ve Svédku v roce 2020. Zalobce v této souvislosti nedeklaroval zadnou svou
aktivni ¢i realnou Cinnost v ramci oné politické strany, nedeklaroval uplatnovani svych
politickych prav a svobod a stim souvisejici obavu z pronasledovani. Pouha sympatie
k onomu hnuti ¢i sledovanti jejich internetovych stranek nemtze byt v souzené véci azylové
75 v ’ Ve / v Ve v
relevantni. Zalobkyné b) navic pfi pohovoru dne 7. 10. 2020 vyslovné sdélila, ze o
. . , . ey , v ’ .« o . 7 . ’
politickych aktivitach svého muze nevi, politickou stranu Dukan ani nezna, nic takového
vV Ve
neresila.

Zalovany v pripadé zalobct téz spravné neshledal naplnéni davoda udéleni azylu podle § 12

4 4 o v 4 4 v/ /7 vV v o
pism. b) zakona o azylu. V pribéhu spravniho fizeni zalobce a) oznacoval za duvody
odchodu z vlasti problémy se soukromymi osobami (asi skupina kolem bratra byvalého
prezidenta) ¢i policejnimi slozkami. Toto jeho tvrzeni doznalo zmén pti poslednim
pohovoru. Nyni své problémy odviji od soukromych osob (skupina kolem bratra prezidenta
byvalého prezidenta). Po zjisténi, ze bratr byvalého prezidenta jiz zemrel, dokonce zalobce
a) prohlasuje, ze mu v zemi jiz nic nehrozi (vyslovné uvadi: ,neni on, neni problém®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Otazku pronasledovani ¢i nebezpedi z pronasledovani s ohledem na ujgurskou ptislusnost
zalobci zminovali pomérné neintenzivné; diraz na onu otazku vzdy gradoval v zalobach.
Zalovany nicméné posoudil Zalobci uvadéné azylové divody i ve vazbé na jejich ujgurskou
narodnost [zalobce a) pfi pohovoru dne 7. 10. 2020 sdélil, Zze ,by se mu mozna jako
Kazachovi dostalo nadéje na ochranu, ovSem jako Ujgur nema sSanci; zalobkyné b) prti
pohovru dne 7. 10. 2020 uvadéla obecné problémy, o kterych sama vypovédéla, ze se ji
ynastésti“ netykaji]. Problematiku Ujgurt zminil Zalobce a) 1 béhem dopliiujictho pohovoru
ve ytretim kole spravniho fizeni“.

Zalovany vsak nezjistil, Ze by situace v zemi puvodu smétujici k zalobcim byla cilenym
M 4 4 4 4 4 o Ve \4 \4 M M 4 4 M 4 4 v M 4 4
jednanim statnich organt ¢i ze by zalobei byli statnimi organy cilené terorizovani,
diskriminovani nebo s nimi bylo hrubé zachazeno z azylové relevantnich davodu, vcetné
yjgurské narodnosti.

Tento zavér nepodporuji ani vystupy ze zajiSténych zprav o zemi pivodu. Zalovany od
strany 9, posledniho odstavce, po prvni odstavec, strany 11, citujte relevantni pasaze ze zprav
o zemi puvodu, které si zajistil v fizeni, byv vazan (opakované vyslovenym) pravnim
nazorem krajského soudu. Na tyto jeho zavéry krajsky soud odkazuje (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

K doplnénym informacim o zemi ptvodu, jak jsou zurnalizovany ve spisovém materialu na
strané 308 az 275 v pripadé zalobce a) a na strané 192 az 173 v pfipadé zalobkyné b), s nimz
\4 M A \4 4 M v Ve 1 v/ /4 / Ve 4 v 4
zalobci méli moznost se seznamit, coz ucinili a zadné vyhrady ¢i navrhy k doplnéni
nevznesli, krajsky soud konstatuje, ze aktualni hodnocent situace v Kazachstanu provedené
v ’ vev . v ° / . vv/ / ’
zalovanym jiz vyhovuje pozadavkum vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 7. 2008, C. j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,informace o zemi piivodu musi byt
v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) diavérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené
z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.

Zpravy totiz cili nejen obecné na bezpecnostni situaci v zemi (zejména Informace OAMP
MV CR o bezpeénostni a politické situaci v zemi z b¥ezna roku 2024), ale rovnéZ na
fungovani policejnich slozek a moznost jejich pripadnou necinnost korigovat (zejména
Informace OAMP MV CR z fijna 2023 o policii: strukture, kapacité, bézné kriminalite,
ochrannych mechanismech). Pojednavaji i tematicky o situaci Ujgurti v Kazachstanu, a to
véetné moznosti jejich migrace (Informace Svédského Lifos: Ujgurové v Kazachstanu, z
Ginora 2024; & Informace OAMP MV CR o Ujgurech, vyho$tovani a ilegilnim p¥ekrodent
hranic, z ¢ervna 2024; nové i zprava dolozena u jednani soudu ,Kazasi ptivodem z cinské
provincie Sin-tiang®). Ve vzajemné provazbé se zpravy zaméruji i na otazku interakce Ujgurt
s policejnimi slozkami (Informace OAMP MV CR z bfezna 2024 o policii a etnickych
menginach). Zalovany si rovné zcela spravné s ohledem na tvrzeni Zalobce o problémech se
soukromymi osobami (spojenymi i sbratrem byvalého prezidenta) zajistil zpravu
o sourozencich byvalého prezidenta (Informace OAMP MV CR o sourozencich byvalého
prezidenta Nazarbajeva, z Cervence 2024). Vénoval se 1 moznému navratu Ujgurt do zemé
v pripadé ilegalniho prekroceni hranic. Téz zkoumal moznost vytizeni pasu kazasskych
oblant sohledem na uplatnény azylovy davod nezletilého syna zalobct (Informace
Velvyslanectvi Kazaské republiky v Ceské republice o vy¥izeni pasu obdana Republiky
Kazachstan z ledna 2024). V ftizeni pfed soudem pak zalovany aktualizoval otazku vyjezdt a
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nivratt ob¢ant Kazachstinu z a do vlasti a ndvratim Ujgurt z Ciny, poskytujici informace
o ptijeti migracniho zakona (Zpravu OAMP MV CR ze dne 10. 4. 2025).

Pouzitymi zdroji a podkladem pro zpravy byly nejen vladni informace, ale i informace
neziskovych organizaci (namatkou Amnesty International), mezivladnich organizaci (opét
namatkou OSN, Agentura EU pro azyl), cizich statnich orgdnd (napfiklad Ministerstvo
zahraniénich véci USA) ¢ Svédského Centra Lifos, ale 1 mezinarodniho tisku ¢i
internetovych platforem.

Zalovany tak vyhovél zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu vyslovenému
4 v’ /7 /7 **V . . / /4 ’ ’ ’ 4 o
v poslednim rusicim rozsudku a nyni jiz objasnil, ke kterym konkrétnim statnim organim
zemé puvodu se mohl zalobce obratit s zadosti o pomoc, a popsal, jak tyto statni organy
funguji, a zda existuje moznost branit se proti jejich pfipadné necinnosti, to vse ve vazbé na
tvrzeni zalobcu stran jejich ptislusnosti a sympatii k ujgurské mensiné [viz strana 10, tfeti
odstavec, a strana 11, prvai odstavec napadeného rozhodnutl, resp. strana 18 a 19 napadeného
rozhodnuti v ptipadé zalobce a) a v ptipadé Gvah o dopliikové ochrané]. Uvedené ¢inil jak
v/ v 4 \4 o . /4 o V o /4 . . . 4
v pripadé hypotézy, ze by pavodci problému zalobct byly soukromé osoby, tak 1 policejni
slozky. S jeho zavéry krajsky soud nyni jiz souzni a pro prakti¢nost na né i odkazuje.

Krajsky sodu samozfejmé neprehlédl, ze ze zprav plyne i to, ze domoci se prava

v Kazachstanu neni jednoduché. Je z nich vsak patrné, ze zasadnim problémem pti vymahani
4 / 4 .. 4 e /v M *VvVv/ 7/ v i /

prava byva politicka aktivita. Téz panuje niz$i Groven ochrany ve vesnickych oblastech.

Zalobce vsak nebyl nijak vefejné politicky aktivni (jeho probléemy pramenily ze soukromé

podnikatelskeé praxe). Zalobci pochazeji z mésta Almaty, kde je obecné pristup k policejni

ochrané snazsi.

Zalovany spravné zvazoval tvrzené divody vycestovani v kontextu aktudlnich zprav o zemi
puvodu. Pripustil, ze Kazachstan vykazuje fadu problematickych jevi v oblasti dodrzovani
lidskych prav, ovsem zavazné ¢i dokonce systematické porusovani prav ujgurské mensiny
v Kazachstanu nepanuje. Ujgurové maji své zastoupeni ve vselidovém shromazdéni
v Kazachstanu, svobodné podnikaji, udrzuji svou kulturu (zde krajsky soud podotyka, ze
pro nadbytecnost nepovedl k dikazu zalovanym navrzeny dukaz prekladem novinového
Clanku ,, Renesance ujgurské kultury®), jsou zde skoly, v nichz se vyuluje ujgurskym
jazykem, a Ujguroveé maji v Kazachstanu stejné moznosti domoci se pomoci u statnich organ
jako kazdy obyvatel zemé; téz neexistuje duvod k domnénce, ze by etniéti Ujgufi
v Kazachstanu byli systematicky diskriminovani a znevyhodnovani ze strany statnich ¢i
soukromych subjekti (viz zejména zprava svédského Lifos a Vyroéni zprava a o dodrzovani
lidskych prav v Kazachstanu).

Zalobci naopak dostatecné nepodlozil, ze by jejich snaha domoci se ochrany u statnich
organu v kontextu jimi tvrzenych skutecnosti neméla mit nalezitou relevanci.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, za vsechny napriklad rozsudek ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 7 Azs 65/2007-47, podle néhoz
Storzené obavy z vybroZovini ze stramy soukromych osob, t7eba i odiivodnéné, by se mobly stdt
divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé piivodu takové obrozeni
podporovaly, organizovaly, zamérné trpély apod. Pripadnd niZsi efektivita takové ochrany v
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konkrétnich podminkdch v dané zemi vsak jesté necini z takového ohroZeni pronasledovini, a
tedy ani azylovy divod.

Ze zprav o zemi puvodu neplyne, ze by kazasské organy nebyly ochotné nebo schopné
ochranu pred jednanim soukromych osob poskytnout (srov. napt. jiz rozsudek ze dne 18.
12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36, novéji ze dne 9. 12. 2015, ¢ j. 6 Azs 230/2014-67). Obecny
poukaz na stav pravniho statu v této zemi pfitom nestali k tomu, aby slo dovodit, ze sam
zadatel byl perzekuovan, resp. Ze splnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 2 Azs 20/2022-30, usnesenti
ze dne 25. 1. 2023, ¢, j. 6 Azs 32/2022-33, &i ze dne 19. 1. 2022, ¢. 5. 6 Azs 101/2021-37). To,
ze Groven ochrany v Kazachstanu neni srovnatelna s demokratickymi standardy zapadnich
zemi, nijak dle prezentovanych tvrzeni nedopada na osoby zalobcl, priCemz pouha
skutecnost, ze v nékteré zemi existuje autoritarsky ¢i nedemokraticky rezim, ktery v mnoha
pripadech poslapava lidska prava, neznamena, ze kterykoli oblan zemé je tomuto vlivu
primo nebo zprostredkované vystaven (viz rozhodnuti Nejvyssiho pravniho soudu ze dne
21. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 303/2004). Krajsky soud dodava, ze obecna nedtvéra zadatele ve
statni organy pritom neni divodem, aby jejich ochranu vibec nevyhledal, ledaze zpravy o
zemi puvodu tuto neduvéru potvrzuji (napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, &j. 5 Azs 66/2008-
70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Zalovany posoudil potize Zalobce i v kontextu jeho podnikatelské ¢innosti a spravné
podotkl, ze sam zalobce sdélil, Ze od roku 2010 podnikal bez potizi neoficialné, tedy
nelegalné (ve stavebnictvi), za takto ziskané penize zakoupil 9 nakladnich voza ve vysoké
hodnoté, které ve velmi kratké dobé splatil, z deviti vozi mél na svou osobu registrovana
jen dvé z divodu ,danové optimalizace®. Krajsky soud sdili jisté pochybnosti zalovaného o
tom, zda veskeré podnikani zalobce probihalo v souladu s pravnimi predpisy a zda jednani
statni moci pri zabaveni vozidel bylo opravdu bezdivodné a neopodstatnéné. Na absenci
reakce celniho Gradu si ptitom zalobce nestézoval. Dle svého tvrzeni zalobce a) v souvislou
s vySetrovanim organizovaneho zlodinu na ¢inské hranici pouze podal vysvétleni, nebyl
zadrzen {i omezen na svobodé ¢i jinak sankcionovan; vlast opustil legalné, a to az
v navaznosti na incident z kvétna 2019.

Zalovany posoudil i nizor Zalobce, Ze jeho potiZe pramenily z osobniho z4jmu bratra
byvalého prezidenta Bulata Nazarbajeva. Poukazal na aktualni situaci v zemi puvodu, kde
doslo k jednozna¢nému snizeni vlivu byvalého prezidenta a zahajeni trestniho stihani jeho
spojencu, iskutenost, ze jeho bratr v listopadu 2023 zemfel. Ostatné sam zalobce po
konfrontaci s touto informaci sdélil, Ze si nemysli, ze by mél ve vlasti probléemy. Dle nové
zajisténych zprav statni organy postihuji osoby, které byly s Bulatem Nazarbajevem spojeny
a dopoustély se trestné ¢innosti, byla rozbita organizovana zloc¢inecka skupina, ktera se
zabyvala nasilnym ziskavanim kontroly nad spole¢nostmi a ktera méla pracoval pravé pro
Bulata Nazrbajerva. I z téchto okolnosti plyne, ze se zalobce muze na organy své zemé
obratit, tyto efektivné konaji a rozkryly zlocineckou skupinu, jeji ¢leny umistily do vazby,
vySettuji a mél by probéhnout soud.

Krajsky soud rovnéz sdili zavéry zalovaného ohledné jisté nevérohodnosti zalobce a), a to
. /4 v o o /. / A4 . 4 v /
zejména ohledné ptvodct samotnych tvrzenych potizi ve vlasti a tvrzeni ohledné obecné

situace v Kazachstanu k ujgurské mensiné (v podrobnostech strana 11, druhy odstavec, a
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strana 12, prvni odstavec, napadeného rozhodnuti ve véci zalobce, na které timto odkazuje).

V souzené véci se jedna se o velmi podstatné zmény ve vypovédich zalobce. Jen namatkou

lze zminit zcela konkrétni oznaceni prislusnikt policie za pivodce potizi pred odjezdem

z vlasti pti prvnim pohovoru dne 7. 10. 2020 a explicitni negaci jakychkoli problému s policit

pti dopliiujicim pohovoru dne 18. 7. 2024; ¢i rozpory o charakteru zranéni po dajném
v v 4 ’ 4 4 v ’ . ’ / v * Vv v

véznéni a vyhledani lékarské pomoct, navic v kontextu vypovédi zalobkyné b).

V tomto sméru soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023,
¢ j. 4 Azs 30/2023-24, a ze dne 8. 3. 2023, C. j. 4 Azs 302/2022-29, shrnujici zavéry tykajici
se vérohodnosti vypoveédi zadateld o azyl. Vsouvislosti svérohodnosti zadatele
o mezinarodni ochranu lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83, predpokladajici pro zavér o vérohodnosti zadatele mj. i
zachovani konzistentni déjové linie. Vypovéd je vnitiné konzistentni, pokud zadatel svij
zakladni pribéh podava shodné po celou dobu ftizent, a to, prestoze nékteré jeho aspekty jsou
nejiste ¢i vzbuzuyjici otazky.

V souzené véci nelze ovSem tak podstatné odlisnosti jako je ptivodce pronasledovani ¢i

v / v 4 o M v v 4 /_V .V 4 v N4

charakter utrpénych zranéni, resp. zpusob jejich oSetfeni (navstéva lékare vs. domaci

oSetfeni, zlomenina vs. modfiny; podani antibiotik v pripadé zlomeniny) vysvétlit jen

obecnym plynutim casu (byt lze v uréité mife pritakat zalobci v tom, ze podstatné ,,zdrzeni®
) VIVe - / VvV ’ 7. v/ Vevr v/ ’ ) < 1.7

ve veéci zapricinil pravé zalovany pochybenimi v dfivéjsich tizenich). Dle nazoru krajského
. ) / ’ . ’ V1V v Vev v P

soudu se jedna o zasadni okolnosti azylového pribéhu Zalobce a), pticemz rozpory v jejich

liceni nelze vysvétlit ani vypadky paméti, s nimiz se ostatné zalobce nijak neléci a 1ékar mu

doporudil prochazky.

I pfes vyse uvadéné pochyby o vérohodnosti zalobce a tcelovosti jeho azylového pribéhu

i / v v / 4 M v o 4 i v M / M 4 v
se nicméné zalovany tvrzenimi zalobcl zaobiral meritorné a krajsky soud jeho zavéry
potvrzuje.

Zalobkyné b) a nezletilé déti Zalobch pak odvozuji svij azylovy p¥béh od Zalobce a).
Posouzeni jimi uvadénych azylovych duvoda nema krajsky sodu co vytknout.

U nezletileho M. zalobce a) navic deklaruje potize s vydanim osobnich dokladu. I tuto
otazku zalovany posoudil v druhém odstavci strany 13 napadeného rozhodnuti a k otazce
vydani osobnich dokladu si zajistil relevantni a aktualni zpravu o pomérech (Informace
Velvyslanectvi Kaza$ské republiky v Ceské republice o vyfizeni pasu zledna 2024)
neodkryvajici zadné zasadni problémy v této oblasti. I na tyto zaveéry krajsky soud odkazuje.

S ohledem na vyse predestfené povazuje krajsky soud zavéry zalovaného ve vztahu k
azylovému dtvodu dle § 12 zakona o azylu prezentované v napadenych rozhodnutich za
spravné. V kontextu dané véci u zalobct nedoslo k naplnéni definice pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 kvalifikacni smérnice (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 2 Azs 401/2018-64, a tam uvedenou
judikaturu). Nejednalo se ani o pronasledovani na kumulativnim zakladé, jak naznaduje
v zalobé. Posouzeni, zda se jedna o pronasledovani na kumulativnim zakladé, je vzdy
zalezitostl individualni, nicméné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ztetelné plyne,
ze jej shledal v pripadech, kdy bylo do stéry zadatele o mezinarodni ochranu zasazeno
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vyrazné intenzivnéji nez v souCasném pripadé, to vse ve vazbé na vyslovené pochybnosti o
vérohodnosti zalobce. Z provedenych dikazti o pronasledovani na kumulativnim zakladé
M v V.o v Vv i / s/ \4 / v W4
nic nenasveédcuje. Se vSemi zalobci tvrzenymi ustrky se zalovany podrobné vyporadal.
VI 2. Posouzeni divodu neudéleni azylu podle § 13 zakona o azylu

Co se tyce, toliko ve strucnosti, azylovych davodu dle § 13 zakona o azylu, krajsky soud
konstatuje, e v daném p¥padé neni sporna skute¢nost, Ze v Ceské republice nebyla udélena
jakakoli forma mezinarodni ochrany rodinnému pfislusnikovi zalobct ve smyslu § 13
zakona o azylu. Davody svédéici pro udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu (azyl za Gcelem
slouceni rodiny) nebyly v fizeni zjiStény, ani nebyly zalobci tvrzeny.

Rozhodnuti zalovaného v tomto sméru soud povazuje za spravné, zakonné, zjisténym
M 4 4 7 7/ /v 4 Ve V o v /4
informacim odpovidajici a taktéz nalezité oduvodnéné.

VI. 3. Posouzeni divodu neudéleni azylu podle § 14 zikona o azylu

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl
z humanitarniho duvodu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona.

Smysl institutu humanitarniho azylu vymezil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55. Spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto
»nehumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na
ptipady, jez byly predvidatelné v dobé ptijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u
osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, af uz zpusobenou
lidskymi, ¢i ptirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.
Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovtle, vyplyvajicim pro
organy verejné moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.

Na udéleni humanitarniho azylu nejenze neni pravni narok, ale ani subjektivni pravo. Mtze
byt udélen toliko na zakladé spravniho uvazeni zalovaného, procez soud jej prezkoumava
v omezeném rozsahu. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

Paklize zalovany odtvodnil, ze po posouzeni rodinné, socialni, ekonomickeé situace zalobct,
s prihlédnutim ke zdravotniho stavu a véku zalobct, neshledal davody hodné zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za spravay a
odpovidajici zjisténym skutecnostem. Odtvodnéni napadenych rozhodnuti ma krajsky soud
za dostatecné individualizované a logicky reagujici na zjistény skutkovy stav.

VI. 4. Posouzeni doplrikové ochrany dle § 14a a 14b zikona o azylu

O doplikové ochrané podle § 14a zakona o azylu plati, Ze je mozno ji pfiznat zadateli o azyl
i v pripadé, kdy nesplinuje divody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze by mu
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4 i i v 4 v/ Vv A /v /.
po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné \ymy. Za vaznou Gjmu se ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zdkona o azylu povazuje trest smrti nebo poprava,
v 4 M ' Vv 7 /7 4 4 4 4 /v 4 \4 /7 Ve
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Povinnosti spravniho organu i soudu je zabyvat se moznou existenci
téchto davoda v pfipadé jakéhokoli procesniho rezimu rozhodovani o zadosti o
M 4 4 v v 4 v 4 Ve 4 4 v /
mezinarodni ochranu. Soucdasné plati, ze podminky pro pfiznani doplinkove ochrany podle
§ 14a zakona o azylu nejsou totozné s duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona téhoz
zakona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné. Intenzita nebezpeli vazné
ymy pritom musi vykazovat uréitou Groven, musi se jednat o reialné nebezpeli (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2009, €. j. 9 Azs 69/2008-79, ¢i ze dne
19. 3. 2008, ¢.j. 9 Azs 175/2007-49, ze dne 27. 9. 2011, C. j. 8 Azs 10/2011-89, a ze dne 22.
11. 2010, ¢. 5. 8 Azs 12/2010-64).

Ze spravniho spisu, jakoz i ze samotnych tvrzeni zalobct, ma soud za nesporné, ze zalobcim
v/ v 4 v o 4 Y A 4 4

v pfipadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona

o azylu.

Hrozba vazné Gjmy ve formé trestu smrti ¢i popravy neni v Kazachstanu na misté, procez
podle tamnich zakonu nelze udélit trest smrti za zadny trestny ¢in (Informace OAMP ze dne
13. 3. 2024, Kazachstan - Bezpecnosti a politicka situace v zemi). Krajsky soud s hodnocenim
zalovaného ohledné § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu souhlasi, pricemz dopliuje, ze
tento zaveér zalobci v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nijak nezpochybnovali.

Doplinkovou ochranu dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu lze udélit v pripadé
nebezpec¢i mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde
takové nebezpedi realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi ¢i mtze
nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze
predjimat.

Ve vypovédich zalobca zalovany nenalezl voditka, ktera by ho méla privést k okolnostem,
ze by zalobci méli byt po svém navratu do vlasti vystaveni hrozbé nebezpeci nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani ¢i pro¢ by tam méli byt muceni. Za relevantni pritom
nelze povazovat tvrzené obavy znezakonného jednani osob motivované finanénich
prospéchem a vykazujici rysy vytizovani si ucta a vydirani v souvislosti s podnikanim
zalobce a). Jiz vySe soud poukazal na urcité ,ne zcela standardni“ aspekty podnikani zalobce,
které zalobce sam oznacuje jako ,neoficialni éinnost® ¢i ,dariova optimalizace®.

Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného vyslovené na strané 17, tfetim odstavci,
napadeného rozhodnuti ve véci zalobcee a), podle kterych mél zalobce vyuzit k ochrané proti
Udajnym Gtoktim neznamych osob dostupnych prostredkt v Kazachstanu. To vsak neucinil.
Nestézoval si ani na nedinnost ¢i prilisnou horlivost policie.

Co se tyce konkrétnich prostredkt ochrany jejich efektivity, zde soud odkazuje na napadené

rozhodnuti a nové zajisténé zpravy o pomérech, jejichz hodnocenti jiz provedl v odstavcich
38 az 41 tohoto rozsudku. Ty (po opakovanych rusicich rozsudcich) nynti jiz koresponduji
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s judikaturnimi pozadavky a na kyzenou otazku konkrétnich prostredkt ochrany a jejich
efektivity, a to i ve vazbé na ujgurskou narodnost zalobcu, skytaji dostacujici odpovéd.

Zalobce v souzené véci nedinil k ochrané svych prav relevantni kroky. Z vyse oznalenych
zprav plyne, ze pokud by se zalobce ve vlasti rozhodl svou situaci resit, resp. stézovat si na
necinnost (Ci ,prilisnou horlivost®) policista ¢i aktivity soukromych osob, mohl se obratit
na vys$i instanci vramci policie, kancelat prokuratora, pfip. na neziskovy sektor,
ombudsmana. Je téz faktem, ze zalobce a jeho rodina zili pred odchodech z vlasti ve mésté
Almaty, kde je pfistup k ochrané police snazsi. Z informaci neplyne, ze by v Kazachstanu
nebylo mozno se dovolat stihani a odsouzeni predstavitelt statni moci. Dle aktualnich zprav
**V_V / \4 4 v 4 4 4 Ve . 4 4 4 .. M Ve /
zajisténych zalovanym kazasska statni moc pfistupuje ke stihani policistu i zlocineckych
. / M 4 v v/ vV Vv o **V_V \4
organizovanych skupin. Zaroven v pfipadé zalobcu nebylo zjisténo, ze by s ohledem na svou
prislusnost k ujgurské mensiné méli pristup ke stani moci omezen, ztizen ¢i znemoznén.

Obsah zajisténych informaci a intenzitu potizi je navic nutno zohlednit i v kontextu zavéra
jiz vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho pravaiho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs
303/2004, jakoz i o jisté nevérohodnosti zalobce a). To plati jak za predpokladu, Ze by
puvodem potizi zalobct ve vlasti mély byt soukromeé slozky, tak i policejni slozky (byt
zalobce v doplnujicim pohovoru tuto eventualitu neguje).

Zbyva opétovné dodat, ze pokud by puvodci potizi zalobci byly nestatni subjekty, které
zalobce spojuje zejména s bratrem byvalého prezidenta, zalovany na strané 18, v druhém
odstavci, napadeného rozhodnuti ve véci zalobce a) reflektuje aktualni vyvoj v zemi ptvodu
v o
zalobcu.

72. Je na misté odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs

73.

74.

298/2022, podle néhoz nedostatky v oblasti dodrzovani zakladnich prav a svobod v zemi
puvodu neznamenaji nutné, ze kterykoli obcan takovéto zemé je tomuto negativnimu vlivu
ptimo (i zprostredkované vystaven (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
7.2005, ¢ j. 3 Azs 303/2004-79). Ani Spatna ekonomicka situace v zemi puvodu, pouha
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu, ¢i ptivod zadatele ze zemé
s nedemokratickym ¢i autoritativaim rezimem, nejsou samy o sobé divodem pro udélent
mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudky ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003-40, ci ze
dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79).

Neucinil-li zalobce zadné kroky k vyuziti vsech prostfedkd, které pravni fad v zemi jeho
puvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze uéinit zavér, ze by mu takova ochrana
nebyla poskytnuta, pfipadné ze by mu sice poskytnuta byla, ale nedéinné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003-44). V této souvislosti lze
odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-
41, v jehoz smyslu pro to, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by
zalobce vycerpat vSechny realné dostupné prostredky ochrany.

Z dolozenych zprav a informaci o zemi puvodu zalobce 1ze usoudit, ze Kazachstan neni co
do mechanisma ochrany zcela ,bezzuby“ a disponuje priméfenymi mechanismy
k poskytnuti ochrany civilnimi obyvatelstvu co do struktury a organizace policejniho

/ 4 4 / / v o v . M
systému, fungovani dohledovych a dozorovych prosttedkt. To lze ostatné usoudit i
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z aktualniho postihu organizovanych zlodineckych skupin a umirnéni vlivu byvalého
prezidenta.

Ze ziskanych informaci rovnéz neplyne, ze by zalobci mohli byt po navratu do zemé
postizeni za podani zadosti o mezinarodni ochranu (viz zprava OAMP ze den 12. 4. 2024).
Postih hrozi osobam, které verejné kritizovaly vedeni zemé, coz neni pripad zalobct.
Takovou kritikou nemuze byt vstup zalobce a) do strany Dukan, v niz nevyvijel zadné
aktivity a pouze sledoval jeji socialni sité.

Obdobné zavéry pak plati ve vztahu k zalobkyni b) a nezletilym détem zalobca. Ti odvijeji
azylové davody od zalobce.

Krajsky soud ovéril i to, zda se zalovany v napadenych rozhodnutich dostatecné vénoval
otazce nejlepsiho zajmu déti zalobct.

V souzené véci zalovany zijem nezletilych zalobca definoval i posoudil. Na strané 19,
odstavci tretim, rozhodnuti ve véci zalobce a) vzal v Givahu vék nezletilého M. a jeho zavislost
na osudu rodi¢i. Zhodnotil, ze v Ceské republice nema zadné trvalé vazby. Pripomnél, ze
zalobci neuvedli zadné dalsi relevantni skutecnost, k osobé nezletilého ¢i své, které by

v/ v M 4 4 v 4 i 4 4 /4 o /4
v pripadé jeho vycestovani mohly znamenat poruseni mezinarodnich zavazku. Takové
okolnosti neplynou ani ze spravntho spisu. V pripadé nezletilych dcer zalobct zalovany
v rozhodnuti ve véci zalobkyné b) na strané 9, odstavei ¢tvrtém, zohlednil i studium
nezletilych dcer. Jedna se o déti ve véku 7 a 6 let, navstévujici predskolni zafizeni ¢i prvni

v 7 7 v 1 v . v VvV 7 7 o e . 1. .

stupeni zakladni skoly. Usoudil, Ze jsou ve véku umoznujicim jejich resocializace ve vlasti a
zaCleni do taméjsiho vzdélavaciho systému.

Zalovany tak vénoval pozornost rodinné situaci déti, situaci v zemi puvodu, jejich véku,
vzdélani a socialné-ekonomickym podminkam. V ramci svého spravniho uvazeni nalezl
rovnovahu mezi pravy déti a vefejnym zajmem.

Zbyva pro uplnost doplnit, ze zasada nejlepsiho zajmu ditéte je definovana i v judikature
Evropského soudu pro lidska prava. Ve véci Rodrigues Da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. 1. 2006, ¢. stiznost
50435/99) soud uvedl, ze v kontextu pozitivnich i negativnich zavazkd musi stat dosahnout
spravedlivé rovnovahy mezi konkurenénimi zajmy jednotlivce a spolednosti jako celku. V
obou ptipadech vsak stat poziva urcité miry volnosti. Uvedenym pozadavkum zalovany
dostal.

Zalovany koneéné posoudil i otazku, zda Zalobctim v p¥Hpadé navratu do vlasti nehrozi vaZné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zavér, ze v Kazachstanu neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobcam pokladat za
vaznou 4jmu dle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu, coz dokladaji i zpravy
o zemi puvodu zalozené ve spravnich spisech, obstoj.

Pro uplnost se krajsky soud vyporadava i s neudélenim doplikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu. Z vypovédi zalobct ani ze zjisténi zalovaného v prubéhu spravniho fizeni
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nevyplyva, %e by v Ceské republice byla udélena dopliitkov ochrana nékterému z jejich
rodinnych pfislusnikd. Radné odiavodnény zavér zalovaného tykajici se neudéleni
dopliikové ochrany podle §14b zakona o azylu tedy obstoji.

K tomuto bodu krajsky soud uzavira, ze s posouzenim moznosti udéleni doplikové ochrany
\4 o . M / 4 v / 4
zalobcim, jak je provedl v napadenych rozhodnutich zalovany, souhlasi.

VL 5. Dals{ namitky Zalobci

Zalobce v Zalobé ,mezi fadky“ namita charakter a nevhodny sled otazek pii
pohovorech v pripadé zalobce a). V pripadé zalobkyné b) pak strucnost pohovoru a
skutecnost, ze obsah vzdy tazatel svedl na situaci zalobce a), nikoli na konkrétni situaci
\4 v 1./

zalobkyné b) a nezletilych dcer.

Krajsky soud poukazuje na to, ze Gidaje k zadosti o0 mezinarodni ochranu obou zalobct, jakoz
i pohovory dne 7. 10. 2020 a v pripadé zalobce a) 1 dopliujici pohovor ze dne 18. 7. 2024 byl
veden za pritomnosti tlumocnika z jazyka ruského, tj. z jazyka o némz zalobci vyslovné
uvedli, ze mu rozumi. Zalobci nevznesli zadné namitky vuci osobé tlumocnika ¢i tlumoceni
. ’ v 17 ’ v, .. , . . /7 {V°e1* LRy
jako takovému, na kazdé strance zadosti 1 protokolu svymi podpisy vyjadrili souhlas s jejim
obsahem a vuci zapisu jako celku nevznesli zadnych pripominek.

Zalobkyné b) vyslovné pfi poskytnuti Gdaji k zadosti uvedla, ze dtivody pro udéleni azylu
(jakoz 1 jejich dcer) se odvijeji od problému, které mél manzel ve vlasti. Podrobnosti ji vsak
nesdéloval. Pfi pohovoru pak uvedla, ze byla doma s détmi, ve vlasti neméla ona ¢i jeji déti
zadneé problémy, se statnimi organ ¢i policil. Neméli konkrétni potize kvuli rase, narodnosti,
4 v 4 4 v/ v M ./ 4 i v Ve b 4 v v v 4

nabozenstvi, pohlavi pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. Dodala
pouze, ze v soucasnosti (rozuméj stav k 7. 10. 2020 - poznamka soudu) dochazi v Kazachstanu
k uvolnovani muslimskych tradic; napriklad se stava, ze ulitelky sundavaji détem satky
z hlavy; Kazasi téz nékdy negativné reaguji, kdyz se mluvi rusky, ne kazassky; ve zpravach
M M / v 7/ */ Ve e v 7/ vV, Vv 7 7 / 4 ./

jsou informace o tnosech déti. To se ji i jejich déti nastésti 1 netyka. Boji se o budoucnost
déti, protoze se ji zména postoje statu k islamu jako vérici dotyka. Jako Ujgurt se jich to
dotyka, nebot nemaji svou zemi. Dalsi otazkou zalovany vyzval zalobkyni ke sdélent, ¢eho
se obava. Téz ji vyzval, zda by chtéla zavérem uvést néjaké dalsi okolnosti, které by spravni

4 v 4 Ve 4 /7 N/ i VV */ v i Ve /

organ mél vzit v potaz pfi posuzovani zadosti. Rovnéz ji umoznil dolozit a podporu svych
tvrzeni doklady ¢i dokumenty. Zalobkyné nezadala o zpétné pretlumoceni pohovoru.

Takovyto pohovor neni nijak stru¢ny. Zalobkyné b) mohla poskytnout individualizované
Gidaje o své osobé a détech. Nikoli jen o Zalobci a). Zalovany vedl pohovor zcela korektné
jak hlediska procesniho, tak obsahového. Dal zalobcim moznost predlozit v uplnosti
duvody své zadosti (srovnej primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2009, sp. zn. 5 Azs 40/2009). Ani skutecnost, ze zalobkyné b) je zenou v domacnosti nemtze
veést soud k zavéru o pochybeni spravniho organu pti vedeni pohovoru.

Obecné k obsahu pohovort s zalobcem a) i zalobkyni b) a sledu kladenych otazek krajsky
soud konstatuje, Ze na jeho polatku sprivni orgin ovéfil okolnosti ptijezdu do Ceské
republiky. Zalobctim poskytl dostatek prostoru k prezentaci azylového pfbéhu. Zalobci
nebyli pfi naraci prerusovani. Pohovor byl veden tak, aby bylo objasnéno, zda maji strach
z pronasledovani. Nutno podotknout, ze spravni organ v tomto sméru otazky dale retézil a
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kladl dopliujici dotazy. Sled otazek nepovazuje krajsky soud za nikterak nestandardni.
Zalobci méli moznost sviyj azylovy pribéh detailné popsat a rozvést; v pripadé zalobce a) 1
opakované v dopliujicim pohovoru.

Zalobci byli opakované (vzdy po dal$im rusicim rozsudku krajského soudu) za pfitomnosti
tlumoénika vzdy seznameni s aktualizovanym obsahem spisu. Zadna doplnéni nezadali a
nenavrhovali.

Krajsky soud tvrzené neshledal namitané pochybeni zalovaného co do formy ¢i obsahu
pohovoru vedenych s zalobci.

Zalobci dale namitali nedostatecné posouzeni otazky vnitfniho presidleni.

Tato namitka je zcela licha. Vyporadani této otazky nebylo v nynéjsi véci s ohledem na
4 v v 4 v v/ vV Vv o v v/ / v 4
zavéry zalovaného o tom, ze v pripadé zalobct nebyl naplnén zadny z azylové relevantnich
duvodu, vibec na misté. Zalovany nema povinnost se touto otazkou zabyvat automaticky v

kazdém rozhodnuti o mezinarodni ochrané.

VII. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadena rozhodnuti
zalovany vydal v souladu se zdkonem, proto zaloby jako nedtvodné zamitl (§ 78 odst. 7 s. t.

s.).
O nahradé nakladu fizeni mezi GCastniky rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobci

v/ 4 /. VvV 7/ M v 4 4 M / V. 4 Ve i v/ 4 4
v fizeni uspésni nebyli a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Odménu ustanovené zastupkyné zalobct soud urcil castkou, jejiz vyse bude specifikovana
v samostatném rozhodnuti a ktera ji bude proplacena z a¢tu Krajského soudu v Ostravé do
30 dnt od nabyti pravni moci takovéhoto rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupent stézovatele advokatem, pokud
Vv M 4 4 v / 4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 25. ¢ervna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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