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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Jana Kratochvila a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobct: a) Z. K., b) Farma Kolova, s. r.
0., se sidlem Libusina 527/36, Karlovy Vary, ¢) STATEK HROUDA, s. r. o., se sidlem
Libusina 527/36, Karlovy Vary, vsichni zastoupeni JUDr. Vitem Kuderou, MBA, advokatem
se sidlem Obrovského 2407, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za asti osoby z(i¢astnéné na Fzeni: Reditelstvi
silnic a dalnic, s. p., se sidlem Cerlanska 2023/12, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 9. 2024, ¢. MD-4566/2024-910/16, o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3. 2025, &j. 39 A 4/2024-209,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Karlovy Vary vydal dzemni rozhodnuti z 9. 7. 2008 (dale ,,ptvodni
Uzemni rozhodnuti®), jimz povolil umisténi zaméru ,D6 Karlovy Vary - OlSova Vrata“ (dale
jen ,dalnice D6%). Dne 8. 12. 2022 podala osoba zilastnén4 na fHzeni (dale jen ,OZNRY)
zadost o zménu puvodniho Gzemniho rozhodnuti. Krajsky Grad Karlovarského kraje proto
vydal izemni rozhodnuti z 16. 10. 2023 (dale ,nové Gzemni rozhodnuti®), jimz této zadosti
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vyhovél a pavodni uzemni rozhodnuti zménil. Proti novému izemnimu rozhodnuti podali
zalobci odvolani, o kterém zalovany rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, ze nové
Uzemni rozhodnuti z¢asti zménil a zCasti jej potvrdil.

[2]  Zamér dalnice D6 ma byt umistén mj. i na pozemcich ve vlastnictvi zalobce a)
nachézejicich se v katastralnich zemich Oliova Vrata a Andélska Hora. Zalobce a) je pak
spolecnikem zalobkyn b) a c), které vyuzivaji nékteré z téchto pozemku pro ekologicky
zpusob zemédélstvi. Zameér dalnice D6 ma spocivat také v Gpravach jiz existujici silnice 1/6.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Krajsky soud tvodem vysvétlil, ze dalnice
D6 je verejné prospésnou stavbou, pro kterou existuje vyvlastiiovaci titul ve smyslu § 184a
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Pro
takovou stavbu tedy 1ze vydat zménu Gzemniho rozhodnuti, aniz by s tim nejprve museli
souhlasit vlastnici dotCenych pozemkd. Tento zakonny postup tedy nemuze porusit
legitimni ocekavani zalobcu. To plati bez ohledu na zapis ¢i vymaz predkupniho prava
OZNR k pozemkiim. Majetkové vyporadini pozemkd je ptitom stile nezbytné, byt toto
vyporadani jiz nové nemusi predchazet stavebnimu fizeni. Postup zalovaného je také
v souladu s judikaturou (rozsudek NSS z 26. 7. 2016, ¢j. 2 As 21/2016-83, bod 33). Jde-li o
konzumaci podminek podle ptivodniho Gzemniho rozhodnuti, tak zalovany na strané 49
svého rozhodnuti vysvétlil, ze pivodni i nové uzemni rozhodnuti tvofi jeden celek.
Projektova piprava stavby tak musi splnit podminky tohoto celku. Zalobci p¥itom jsou
s obsahem obou rozhodnuti zjevné seznameni, kdy prostym porovnanim téchto rozhodnuti
mohou zjistit, které pavodni podminky byly zachovany, které zménény a které zruseny.

[4]  Krajsky soud dale nesouhlasil s obecnou namitkou, ze podminky ¢. 27 az 30, které
doplnil zalovany ve svém rozhodnuti, jsou prilis obecné. Krajsky soud tyto podminky
ocitoval a shledal, ze jsou vymezeny adekvatné ve vztahu k dané procesni fazi, tj.
k Gzemnimu fizeni. Stavebni afad se jejich skutecnym naplnénim bude dale zabyvat
v navazyjicich fizenich. Namitku, ze podminka ¢. 28 zminuje pouze prostredky proti
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znecisténi ropnymi latkami, ale necini tak ve vztahu ke znecisténi jinymi latkami, krajsky
soud oznacil za opozdénou. Nadto zalobci netvrdi, jakym zpisobem muze tato okolnost
zasahnout do jejich prav. Stejny zavér plati 1 pro namitku, ze chybi vymezeni pfechodt pro
zvéf. Nadto zalobci nereaguji na argumentaci zalovaného na strané 54 jeho rozhodnuti
(krajsky soud ji ocitoval), dle které bude prichod zvéfe zajistén. Krajsky soud shrnul, ze
v . a b /4 4 v 4 4 4 v/ 4 /
zalobci méli navrhnout konkrétni znéni podminek ve stavebnim ftizeni anebo ve svych

[ L . ’ / / . o > sV Ve e1 / /
vyjadfenich k reviznim zavaznym stanoviskim. Zalobci vsak tak neudinili, a také proto ma
krajsky soud tyto namitky za nedtvodné.

[5]  Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze se rozhodnuti zalovaného nedostateéné
zaobira vlivem dalnice D6 na ekologicky zptisob zemédélstvi, jimz se hospodafi na
dotéenych pozemcich. Timto vlivem se zalovany zabyval na straniach 64 az 68 svého
rozhodnuti. Zalovany vtomto ohledu pozadal Ministerstvo zemédélstvi o vyjadient,
pricemz to uvedlo, Ze zimér nebude mit vliv na vydany certifikat, ktery je vazan pouze na
dodrZovani pravidel ekologické produkce. Zalovany vysvétlil, Ze zachovani soulasné silnice
I/6 by pti zvySovani intenzity provozu vedlo, oproti dalnici D6, ke zhorseni imisni zatéze.
Zalobci v tomto ohledu nevysvétlili, jak mohou nyni ekologicky obhospodafovat pozemky
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vedle silnice 1/6, ale pfi uskutecnéni dalnice by tak jiz ¢init nemohli. Zalovany se ve svém
rozhodnuti zabyval také zpfistupnénim pozemku zalobcu, ochranou drevin, imisi stavby,
vlivem na vodni poméry, vlivem na lesni hospodareni apod. (strany 51 az 69 rozhodnuti
zalovaného). Zalobci vsak, dle krajského soudu, na tuto konkrétni argumentaci zalovaného
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nereaguji a dale pokracuji v obecnych tvrzenich o nedostateném oduvodnéni nyni
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napadeného rozhodnuti. Jde-li o betonovou jimku SO 344, tak tou nemuze dojit k zasazeni
prav zalobcd, nebot se nachazi v dostatecné vzdalenosti od jejich pozemku. Tato jimka je
navic projektovana jako nepropustna. V pripadé své netésnosti tedy nemuze byt
zkolaudovana.

[6] Krajsky soud nesouhlasil ani snamitkou, ze ta dast zaméru, ktera spodiva
v rekonstrukei jiz existujict silnice I/6, nemohla byt projednana podle zakona ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni do 31. 12. 2023. Dle zalobct neni tato
silnice uvedena v priloze ¢. 1 liniového zakona, kde jsou Gidajné vymezeny zaméry, na které
se tento zakon vztahuje. Krajsky soud se nicméné ztotoznil se zalovanym, ze liniovy zakon
se vztahuje také na tuto ¢ast zaméru. V priloze ¢. 1 liniového zakona jsou totiz uvedeny ty
silnice, u nichz lze vydat mezitimni rozhodnuti podle § 4a tohoto zakona. Uvedené vyplyva
1 z koncepce § 1 odst. 2 pism. ¢) liniového zakona, kde je specifikovana infrastruktura pro
vodni dopravu uvedend v priloze ¢ 2 k tomuto zikonu. Pokud by zakonodarce zamyslel
vyradit silnice I. tfidy neuvedené v priloze ¢. 1 z rezimu liniového zakona, uéinil by tak
obdobné jako u vodnich cest. Nadto platt, ze silnice I/6 zjevné souvisi s dalnici Dé. Liniovy
zakon se pritom dle § 1 odst. 2 pism. a) tyka také staveb s nimi souvisejicimi, coz je pripad
také silnice 1/6. Zalobci nadto netvrdi, Ze by byli zkraceni na svjch pravech tim, Ze zamér
dalnice byl projednan pravé podle liniového zakona.

[71  Krajsky soud se zabyval také tim, zda je planované rozmisténi kfizovatek v rozporu
s normami CSN. Dle krajského soudu Zalobci nemohou byt umisténim téchto kiizovatek
dotéeni, nebot jejich pozemky se nachazi nékolik kilometrt od téchto k¥iZovatek. Zalobci
se v tomto ohledu odkazuji na judikaturu (pozn. NSS: v rozsudku krajského soudu neni tato
judikatura uvedena, avsak krajsky soud patrné reaguje na rozsudek NSS z 13. 3. 2025, ¢j. 7
As 320/2024-47, na ktery zalobci upozornili pti Gstnim jednani). Tato judikatura se vSak dle
krajského soudu tyka prolomeni zasady koncentrace a dotéeni na pravech u mezujiciho
souseda vystavbou sousedniho parkovisté. Zavéry této judikatury vsak, vzhledem ke
vzdalenosti pozemkt zalobct od ktizovatek, nelze nyni aplikovat. Krajsky soud dodal, ze
zalobci ,mohou byt ispésni s argumentaci, Ze Zalovany nereagoval ¢i nevyporidal namitky, které
ve spravnim 7izeni nevznesli“ (bod 26 nyni napadeného rozsudku; pozn. NSS: vzhledem ke
kontextu této citace je zjevné, ze krajsky soud zamyslel pouzit slovo nemohou, nikoliv
mohou). Jde-li o bezpednost a plynulost silni¢niho provozu, tak soudasti spravniho spisu jsou
stanoviska Policie CR a Ministerstva vnitra, kter4 krajsky soud povaZuje za zakonna. Zalobci
v tomto ohledu nesporuji ani konstatovani zalovaného, ze planované ktizovatky nahrazuji
stavajici kfizovatky za Gicelem zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu. Krajsky soud uzavtel,
ze z vyse uvedenych divodi je nadbyteéné provést k této otazce zalobei navrhované dikazy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale ,stézovatele®) kasacni
stiznost. Stézovatelé maji na rozdil od krajského soudu za to, Ze z rozhodnuti zalovaného
jednozna¢né nevyplyva, které podminky z puvodniho uzemniho rozhodnuti zGstaly
zachovany. Krajsky soud tuto neurcitost implicitné uznal. Vzhledem k zasadé pravni jistoty
a vzhledem k velkému ¢asovému odstupu mezi puvodnim a novym Gzemnim rozhodnutim,
které maji tvotit jeden celek, bylo tfeba jednoznaéné urcit, které pavodni podminky zastaly
zachovany. Pokud rozhodnuti zalovaného tyto pivodni podminky implicitné prekonalo,
coz nedokazal zodpovédét ani krajsky soud, tak jde o vadu, ktera stézovatelum znemoznuje
se proti novym podminkam branit.

[9]  Odtvodnéni nyni napadeného rozsudku se miji s podstatou zalobni argumentace,
ktera se tykala ochrany nabytych prav a legitimniho ocekavani. Krajsky soud v tomto
ohledu prevzal pouze argumentaci zalovaného. Stavebni zakon ve znéni do 31. 12. 2017
stanovoval podminku, ze pro stavbu sice lze vydat Gzemni rozhodnuti, nicméné pro
navazujici stavebni fizeni jiz stavebnik musel dolozit majetkové vyporadani s vlastniky
dotéenych pozemku. Tuto podminku stanovilo i pavodni tGzemni rozhodnuti, ¢imz
stézovatelum zalozilo legitimni ocekavani, ze tato podminka bude trvat i nadale. Stézovatel
a) proto olekaval, %e v piipadé, kdy OZNR nevyuzila svého ptedkupniho prava (a nasledné
dokonce nechala vymazat toto pravo z katastru nemovitosti), tak dotéené pozemky jiz
nebude mozné vyvlastnit. Stézovatel a) neocekaval, ze k zasahu do jeho prav dojde pouze
na zakladé zmény pravni Gpravy. Paklize by o této zméné védél, vyuzil by nabidky na odkup
pozemku a také by neobstaral naro¢ny certifikat pro ekologické zemédélstvi na danych
pozemcich. Vtomto ohledu zastupce stézovateld odkazal na rozsudek NSS ¢&j. 7 As
320/2024-47, dle kterého je neprava retroaktivita nepfipustna, pokud je v rozporu se zasadou
pravni duveéry. Krajsky soud se vsak retroaktivnim uéinkem rozhodnuti zalovaného vibec
nezabyval a ani se nevyporadal s odkazem stéZovatelt na nalez Ustavniho soudu z 8. 6. 1995,
sp. zn. IV. US 215/94, ktery se tyka pravé zikazu retroaktivity. Pokud by stavebnik mohl
na zakladé nové zadosti o Gzemni rozhodnuti obejit nadale platnou podminku, obesel by
tim zakaz retroaktivity. V nyni projednavané véci nicméné OZNR nepodala novou adost,
ale pozadala o zménu pavodniho Gzemniho rozhodnuti, jehoz podminky se tedy sama
rozhodla prevzit. Podminka vykupu pozemkl z puvodniho tGzemniho rozhodnuti je
jednoznac¢na a odkaz zalovaného na nové znéni zakona nemuze tuto podminku prekonat.

[10] Rozhodnuti Zalovaného zménilo pivodni izemni rozhodnuti véetné jeho podminek.
Rozhodnuti zalovaného vSak neuvadi, k presné jakym zménam mélo dojit ¢i jaké podminky
byly konzumovany. Adresati tohoto rozhodnuti tak nemohou spolehlivé znat sva prava a
povinnosti. Krajsky soud tuto vadu bagatelizoval s tim, Ze tato prava a povinnosti lze zjistit
prostym porovnanim obou rozhodnuti. Krajsky soud zjevné nevédél, jak tuto neurditost
v . v ’ Y . /
preklenout, a proto se do interpretace téchto rozhodnuti nepoustél, resp. krajsky soud mohl
/ /ol Ve e / . / / v /v /
toto ,prosté porovnani“ ucinit sam. Krajsky soud tedy sam uznal, Ze rozhodnuti zalovaného
nepopisuje konzumaci puvodnich podminek. Vzhledem k zikladnim zisadam dinnosti
spravnich organd (hlavné § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) mély spravni organy
srozumitelné vysvétlit provedené zmény. Napadena rozhodnuti i rozsudek jsou tedy
neprezkoumatelné.

[11]  Krajsky soud se vécné nevyporadal s namitkami, které souvisely s podminkami ¢. 27
az 30. Stézovatelé v tomto ohledu nesouhlasi s krajskym soudem, Ze argumenty, které uvedli



22 As 78/2025-54
pokracovani

v replice, nelze pro jejich opozdénost posoudit. Tyto argumenty totiz predstavovaly
upresnéni vcasnych zalobnich bodu. Stézovatelé tedy trvaji na tom, ze tyto podminky
oy . v ’ v / M v 7

nestanovuji jak dostateCny standard ochrany dotenych osob, tak ani prostredky této
ochrany (stézovatelé opakuji, jaké vady spatruji na podminkach ¢. 28 az 30). K témto
podminkam krajsky soud uvedl, ze stézovatelé méli navrhnout jejich konkrétni znéni ve
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spravnim fizeni. Stézovatelé nicméné maji za to, ze by to mél byt prave stavebnik, kdo musi
vyhodnotit vlivy zaméru a navrhnout prislusna ochranna opatreni. Neni povinnosti
stézovatelu, aby tyto nedostatky sdélovali spravnim organum ¢i OZNR v mife podrobnosti,
ktera odpovida podrobnosti projektové dokumentace.

[12]  Stézovatelé dokazali v fizeni o zalobé vysvétlit, proc blizké umisténi dalnice D6 muze
znemoznit vykon ekologického zemédélstvi, a tedy znemoznit i faktické uzivani téchto
o V. Vv 4 4 M /NI i 4 M o vv/
pozemku. Uskutecnénim dalnice se zvysi negativai vlivy dopravy, a to z davodu vyssich
rychlosti, vyssiho opottebovani pneumatik a vyssich studenych emisi. Tyto vlivy tedy bylo
treba jednotlivé isynergicky vyhodnotit. Krajsky soud vSak predevsim prfevzal zavéry
zalovaného, aniz by se témito namitkami zabyval. Vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi se
zabyvalo pouze tim, zda je v podminkach pro ziskani ekologické certifikace i skutecnost, ze
4 (e 4 4 4 i i M v /
se v okoli certifikovaného pozemku nenachazi dalnice. Ministerstvo se vsak nezabyvalo
otazkou, zda imise z dalnice mohou ovlivnit certifikaci 1 do budoucna. Zalovany takovou
otazku nepolozil, ackoliv jej na to stézovatelé ve spravnim rizeni upozornili. Tuto skute¢nost
nezohlednil ani krajsky soud, byt stézovatelé tuto vadu namitali. Stézovatelé zopakovali, ze
OZNR méla navrhnout konkrétni podobu ochrannych opatteni.

[13]  Co se tyce umisténi planovanych krizovatek, tak spravni rozhodnuti nevyhodnotily
bezpecnost téchto ktizovatek, ackoliv jde o véc verejného zajmu. Rozmisténi téchto
k¥izovatek je navic v rozporu s ptislusnymi CSN normami, a tedy i v rozporu s § 90
stavebniho zakona. Krajsky soud vyporadal tuto cast argumentace stim, ze stézovatelé
nemohou byt ktizovatkami dotceni vzhledem k jejich vzdalenosti od jejich nemovitosti a
takeé s tim, ze stézovatelé neuplatnili tuto argumentaci ve spravnim fizeni. V tomto ohledu
stézovatelé opét odkazuji na rozsudek NSS ¢j. 7 As 320/2024-47. Dle tohoto rozsudku platt,
ze v pripadé soudniho prezkumu fizeni, které probéhlo podle stavebniho zakona, lze
v soudnim prezkumu uplatnit také ty namitky, které nebyly uplatnény ve spravnim fizeni.
Namitky ohledné umisténi kfizovatek tedy nemohou byt opozdéné. Krajsky soud se tedy
mél témito namitkami a také prislusnymi dikaznimi navrhy zabyvat. Stézovatelé pfitom na
nékolika prikladech demonstrovali, ze navrzené feseni ktizovatek je nebezpecné. Stézovatelé
mohou hajit také vefejné zajmy. Krajsky soud dospél v tomto ohledu k nespravnému zavéru,
ze navrhované feseni kiizovatek ma zvysit bezpeénost provozu oproti jejich souc¢asnému
feseni. Krajsky soud se vSak mél zabyvat tim, zda navrhované feseni spltiuje podminky podle
§ 90 stavebniho zakona. Tato ¢ast napadeného rozsudku je tak neprezkoumatelna.

[14]  Stézovatelé nesouhlasi ani s tim, Ze na nyni posuzovany zamér lze aplikovat liniovy
4 4 v M V. _V/ V7 . v M 7/ 4 v 4 v/
zakon. Tento zamér je z vétsi Casti tvoren silnici I/6, ktera vSak neni uvedena v priloze
liniového zakona. Silnici I/6 nelze povazovat za souvisejici stavbu, nebot souvislost staveb
L VY , S v ) S
nelze chapat jen jako jejich mistni blizkost. Sam krajsky soud pritom pojem souvisejicich
staveb nevylozil, a proto je tato ¢ast napadeného rozsudku neprezkoumatelna. Jestlize silnice
I/6 neniuvedena v pfiloze ¢. 1 liniového zakona, pak nelze argumentovat tim, Ze jde o stavbu
souvisejici s dalnici D6, nebot timto vykladem se smysl ptilohy ¢. 1 vyprazdriuje. Aplikace
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liniového zakona ma vliv také na pravni sféru stézovatell, nebot se na né napr. vztahuji
kratsi lhaty pro podani Gplné kasaéni stiznosti.

Vyjadreni Zalovaného

[15]  Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti pfipomnél, e vztah mezi ptivodnim
a novym Uzemnim rozhodnutim vyjasnil na strané 23 svého rozhodnuti. Zde vysvétlil, ze
wpodminky piivodniho sizemniho rozhodnuti se nemént, nevyplyjva-li z tohoto rozhodnuti o jeho
zméné néco jiného pro ménéné nebo nové stavebni objekty. Zménou iizemniho rozhodnuti neni
soucasné dotéena moznost zaniku relevance podminky, doslo-li z povahy véci k jeji konzumaci (§
93 odst. 2 stavebniho zikona).“ Takové vyjadreni povazuje zalovany za zcela uréité. Jde-li o
vykup pozemkd, tak ten je stale zapottebi. Pouze se zménila procesni faze, v niz je treba
vykup dokondit. Potfeba vykoupit vsechny pozemky pfitom nezavisi na puvodnich
podminkach, ale vyplyva z pravnich predpisa. Pro zalovaného je irelevantni, jaky byl obsah
ptivodnich dohod mezi OZNR a dotéenymi vlastniky, nebot vykoupit pozemky je tfeba
pro zameér podle nového uzemniho rozhodnuti. Vyklad stézovatela vede k tomu, Ze by jim
OZNR musela zaplatit za pozemky podle predchozich, pro stéZovatele nevyhodnych,
pravidel. Z %4dného pravniho predpisu nevyplyvi, e OZNR musela vyuzit svého
predkupniho prava, resp. ze tim, ze tohoto prava nevyuzila, by zanikla moznost vyvlastnéni.
Novy tzemni plan obce Andélska Hora pfitom jiz nevymezuje stavby, pro které 1ze uplatnit
predkupni pravo. Odkazovany rozsudek NSS ¢j. 7 As 320/2024-47 se sice tyka retroaktivity,
nicméné tehdy $lo o vyklad § 307 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., novy stavebni zakon.

[16] Podle § 93 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze podminky Gzemniho rozhodnuti plati
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po dobu trvani stavby ¢i zafizeni nebo uzivani uzemi, nedoslo-li z povahy véci k jejich
konzumaci (zalovany dale vyjmenoval pivodni podminky, které udajné prestaly byt
/ °1: 4 / . 4 4 . v/ /’ V. 1°
relevantni kvili zakonnym novelizacim; dale vyjmenoval dals$i podminky a vysvétlil, zda a
pro¢ se zménily oproti puvodnimu uzemnimu rozhodnuti). Zalovany povazuje popis zmén
puvodnich podminek za srozumitelny.
Jde-li 0 nové podminky ¢. 27 az 30, tak ty povazuje zalovany za dostatecné konkrétni.
V tomto ohledu by stézovatelé museli vysvétlit, v jakych konkrétnich aspektech je zamér
dalnice v rozporu s ekologickym zemédélstvim. Jelikoz stézovatelé tvrdi, Ze navrhovana
ochranna opatfeni nejsou dostate¢na, tak v takovém piipadé nenese dikazni bremeno
OZNR, ale nesou jej pravé stézovatele.

[17]  Jde-li o vlivy dalnice D6, tak stézovatelé opomiji, ze soucasti posuzovaného zaméru
M A / Vv 4 4 4 /4 /v 7. M 4 ’ VV VvV /4 a b
je itada ochrannych opatfeni, které maji vést ke snizeni imisni zatéze. Stézovatelé méli
moznost tvrdit, jaké konkrétni vlivy hrozi jejich ekologické produkci. Stézovatelé vsak
v téchto tvrzenich zGstali velmi obecni. Vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi je dostateCné a
odpovida i na otazku, zda bude mit existujici dalnice vliv na odnéti certifikatu ekologického
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zemedélstvi. Co se tyle planovanych krizovatek, tak nemovitosti stézovatelt se nachazeji
vice nez 4 km daleko od téchto kfizovatek. Krajsky soud nekonstatoval, ze by zalobni body
byly opozdéné. Krajsky soud naopak vysvétlil, ze zalovany nemusel reagovat na argumenty,
které stézovatelé nevznesli ve spravnim fizeni. Krajsky soud také neuvedl, ze této véci nebylo
treba postupovat podle § 90 stavebniho zakona. Krajsky soud se naopak ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze prislu$né normy CSN se vztahuji pouze na vznik novych ktizovatek, nikoliv
vSak na Gpravu jiz existujicich. Takovy postup vyplyva z § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997
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Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich komunikacich. CSN se tak budou aplikovat pouze
na jednu ze tii ktizovatek. Krajsky soud také vysvétlil, ze liniovy zakon se vztahuje
k umistovani jakychkoliv staveb silnic L. tfidy. Priloha ¢. 1 se od 1. 1. 2024 tyka moznosti
vyvlastnit dané pozemky mezitimnim rozhodnutim. Funkéni souvislost silnice I/6 a dalnice
D6 je zjevna.

Replika stéZovateli

[18] Jde-li o podminku vykupu, tak ta se tykala pouze provedeni vykupu, nikoliv ceny za
vykup. Aplikaci novéjsitho cenového koeficientu by tedy nic nebranilo. Stézovatel a)
duvodné ocekaval, ze pokud OZNR ukon¢i jednani o odkupu pozemkd, pro které ji svédéilo
predkupni pravo, tak to znaci nezajem OZNR o tyto pozemky. Jde-li o zmény puvodnich
podminek, tak zalovany se je pokousi dovysvétlit az v fizeni o kasac¢ni stiznosti, ackoliv tak

v Ve i eV 4 4 Vv / 4 4 v 4 v o 4
mél ucinit jiz ve svém rozhodnuti. Stézovatelé nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze dikazni
bremeno ohledné ochrannych opatfeni lezi na jejich strané. Byl to pravé zalovany, kdo mél
transparentné stanovit ochranna opatreni. Vyssi polet ochrannych opatfeni pritom
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neznamena, ze budou dostatecna vadi dosavadnimu zptsobu uzivani dotéenych pozemka.
Zalovany se mohl na vyuzivani téchto pozemku dotazat stézovatelu.

[19] OZNR se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadiila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Nejvyssi spravai soud uvodem pripomina, ze v pripadé, kdy se krajsky soud ztotozni
s rozhodnutim zalovaného, muze odkazat na odivodnéni zalovaného se souhlasnou
poznamkou. Smyslem soudniho prezkumu totiz neni podrobné opakovani jiz jednou
vytéeného. Pokud se tedy krajsky soud v nyni napadeném rozsudku odkazoval na zavéry
rozhodnuti zalovaného, tak to samo o sobé nelze povazovat za vadu (rozsudek NSS z 19. 7.
2024, &j. 2 Afs 43/2023-44, bod 12 a tam odkazovana judikatura).

[22] Jde-li o neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, tak tou se Nejvyssi spravni
soud vyslovné zabyval nize v tomto rozsudku u téch okruht namitek, k nimz stézovatelé
namitku neptrezkoumatelnosti vznesli. Neptezkoumatelnosti se vSak soud zabyval také ve
vztahu k ostatnim okruhim namitek, nebot (ne)prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
je otazkou, kterou se soud zabyva ze své ifedni povinnosti (rozsudek NSS z 20. 8. 2021, ¢j.
3 As 198/2019-39, bod 14). Soud v tomto ohledu neshledal, ze by nyni napadeny rozsudek
krajského soudu byl neptezkoumatelny.

Prevzeti a konzumace podminek

[23] Nejvyssi spravni soud se Gvodem zabyval otazkou, zda nyni napadena spravni
rozhodnuti dostate¢né vymezila vztah pivodnich a novych podminek (bod [8] a [10] tohoto
rozsudku). Vztah jiz pravomocného zemniho rozhodnuti a rozhodnuti o jeho zméné
vyplyva z § 94 odst. 1 stavebniho zikona: Uzemni rozhodnuti lze zménit na odivodnénon
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Zadost opravnéného, a to tak, Ze se jeho dosavadni Cist nabradi novym sizemnim rozhodnutim.
Navrh na zménu sizemniho rozhodnuti projedna stavebni vivad v rozsabu této zmény (...). Institut
zmény uzemniho rozhodnuti funguje podle tohoto ustanoveni tak, ze ¢ast dosavadniho
Gzemniho rozhodnuti se nahradi rozhodnutim o zméné a zbyvajici ¢ast dosavadniho
rozhodnuti zustane beze zmén. Zména tzemniho rozhodnuti tedy nevyzaduje, aby bylo celé
Uzemni rozhodnuti vydano znovu (rozsudky NSS z 20. 7. 2023, ¢j. 1 As 34/2023-55, bod 27;
z 17.2.2022, ¢. 6 As 347/2021-43, bod 12; z 29. 11. 2017, ¢&j. 5 As 165/2016-96, bod 27; dale

lze odkazat na stranu 60 nového izemniho rozhodnuti).

[24]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze dosavadni a ,nové“ Gzemni rozhodnuti spolu tvori
jeden celek (obdobné strana 49 rozhodnuti zalovaného). Pro zjisténi aplnych podminek pro
umisténi stavby je tedy skutecné treba porovnat text obou téchto rozhodnuti. Nelze proto
souhlasit se stézovateli v tom, ze by krajsky soud implicitné uznal neprezkoumatelnost
/ 4 4 4 Ve v i v/ / 4 v
napadenych spravnich rozhodnuti ¢i ze by rezignoval na radny soudni prezkum. Se
Vv M M \4 v 4 4 v 4
stézovateli lze souhlasit v tom, ze pro prehlednost podminek pro umisténi stavby by bylo
vhodné, aby rozhodnuti o zméné obsahovalo vycet pavodnich podminek a k nim uvedlo,
zda tyto podminky stale plati, zda byly zménény ¢i zda jiz neplati. Zalovany uvadi takovy
/ vV v 4 A v 4 V4 A% i v v Ve i eV /
vycet na strané 4 svého vyjadreni ke kasaéni stiznosti, coz patrné mohl ucinit jiz ve svém
rozhodnuti. Krajsky soud ma ale pravdu v tom, Ze neexistence takového vycétu nezasahuje
do prav stézovateli. Takovy vycet totiz neni nezbytnou nalezitosti nového Gzemniho
rozhodnuti.

[25] Jdeli o (ne)prevzeti podminky majetkového vyporadani, tak tim se krajsky urad
zabyval napf. na strané 60 nového Uzemniho rozhodnuti. Zde vysvétlil, ze ,(...) otazky
tykajici se vykoupeni pozemkii (...) jiz nespadaji do kompetence stavebniho vivadu, tudiz stavebni
urad ani nemiize do podminek rozhodnuti o zméné rozhodnuti o umisténi stavby zaradit
podminky k majetkopravnimu vyporidini.“ Toto konstatovani pak zalovany doplnil na
strané 49 svého rozhodnuti: ,(..) Zde md ministerstvo na mysli napr. podminku
majetkopravniho vyporddani zaméru, které bylo sice poplatné v roce 2008, avsak po novele
¢ 22572017 Sb. se pro stavebni ¥izeni nevyZaduje majetkopravni vyporadani pozemki v trvalém
zaboru.“ Krajsky soud pak na tyto jasné zavéry odkazal v bodé 13 svého rozsudku, coz (jak
je vysvétleno vyse) ucinit mohl. Neni tedy pravdou, ze by tato ¢ast rozsudku krajského
soudu byla neptezkoumatelna.

[26] Jde-li o konkrétni podminku majetkového vyporadani, tak tou se Nejvyssi spravni
soud podrobnéji zabyval v bodé [29] tohoto rozsudku.

Legitimni olekdvini a retroaktivita

[27] Nejvyssi spravni soud tGvodem pfipomina, ze krajsky soud se muze ,pouze®
vyporadat s podstatou dané Casti zalobni argumentace, aniz by se vsak vyjadrtil ke kazdé dil¢i
namitce. Takovy postup automaticky nezakladd neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti
(rozsudek NSS z 20. 12. 2021, ¢j. 3 Afs 421/2019-39, bod 31). To plati také pro nyni napadeny
rozsudek. Atkoliv krajsky soud vyslovné nezminil odkazovany nilez Ustavniho soudu,
retroaktivitu a divéru v pravo, dokazal vyporadat podstatu této ¢asti zalobni argumentace,
byt tak uéinil velmi struéné. Krajsky soud totiz v bodech 7 az 12 svého rozsudku uvedl
rozhodnou pravni dpravu a struéné vysvétlil, pro¢ ma zato, ze postup zalovaného byl
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v souladu se zakonem, a tedy bez naznaku svévole. Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi se
stézovateli v tom, ze by tato Cast nyni napadeného rozsudku byla neptezkoumatelna.

[28] Byt stézovatelé v kasac¢ni stiznosti hovorti o legitimnim ocekavani, a také krajsky soud
zminil, ze v dané véci nebyla zavedena zadna konstantni a dlouhodoba praxe (ve smyslu
usnesenti rozsireného senatu NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
bodu 81), ktera by mohla legitimni olekavani zalozit, je zfejmé, ze podstata argumentace
stézovatelu se tyka otazky jiné, a to otazky, zda mohla byt zménéna podminka ¢&. 36
puvodniho izemniho rozhodnuti, ktera se tykala vykupu pozemkd.

[29] Zména pravni Upravy mohla prekonat podminku ¢. 36 puvodniho {Gzemniho
rozhodnuti, dle které bylo pro umisténi stavby tfeba vykoupit dotéené pozemky. Jak uvedl
krajsky soud, podle stavebniho ziakona ve znéni do 31. 12. 2017 muselo majetkové
vyporadani predchazet stavebnimu fizeni [§ 86 odst. 3 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)].
Podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona ve znéni od 1. 1. 2018 se vsak jiz souhlas vlastnika
pozemku se stavbou nedoklada, je-li pro ziskini potvebnych priv k pozemku nebo stavbé pro
poZadovany stavebni zimér nebo opatveni stanoven ucel vyvlastnéni zikonem. Ustanoveni §
184a se pritom vztahuje jak na Gzemni, tak i na stavebni fizeni. Stavebni Urad, rozhoduje-li
podle novéjsi pravni upravy, si tedy v zemnim fizeni ma pouze posoudit predbéznou
otazku, zda lze dotéené pozemky kvuli danému zaméru vyvlastnit (krajskym soudem
odkazovany rozsudek NSS ¢j. 2 As 21/2016-83, bod 33). Jde-li tedy o podminky umisténi
zameéru, tak mezi né jiz majetkové vyporadani nepatri. Na tomto misté je tfeba pfipomenout
zasadu, ze spravni organ rozhoduje podle pravniho a skutkového stavu, ktery existuje v dobé
jeho rozhodovani (rozsudek NSS z 26. 9. 2024, ¢j. 1 As 147/2024-30, bod 33). Vyjimku
z tohoto pravidla by predstavovala situace, kdy by spravni organy musely aplikovat
predchozi znéni stavebniho zakona, nebof by jim to ukladala prechodna ustanoveni
novelizujictho zakona [zde zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dal$i souvisejici zakony]. Takova situace vSak v této véci nenastala (srovnej Cast prvni ¢l. 11
zakona &. 225/2017 Sb.). Jestlize tedy OZNR pozadala o zménu pvodniho izemniho
rozhodnuti, tak spravni organy musely o této zadosti rozhodnout pravé podle té pravni
Gpravy, ktera byla 4¢inna v dobé jejich rozhodovani.

[30] Navzdory vyse uvedenému vsak stale plati, jak také uvedl krajsky soud, ze i nadale
bude muset dojit k majetkovému vyporadani dotéenych pozemkd. Pouze neni na misté, aby
jeho podminky byly stanoveny jako podminky zemniho rozhodnuti. StéZovatelé nadto
v replice pouze obecné naznaduji, ze predchozi nabidky na odkup pro né byly lukrativnési.
Z takto obecné kasa¢ni argumentace ovsem nelze dovodit, ze by vtéto véci doslo
k nep¥pustné retroaktivité, diky které by OZNR profitovala na tkor stézovateld. Nejvy$si
spravni soud na tomto misté pfipomina, ze nemuze za stézovatele domyslet jejich argumentaci,
nebot tim by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfevzal by roli advokata (rozsudek
NSS z 13. 12. 2023, &j. 7 Afs 248/2023-48, bod 7). Alkoli stézovatelé mohli vychazet z toho,
ze k majetkovému vyporadani dojde podle ptivodné domluvenych a schvalenych podminek,
prozatim nic nenasvédcuje tomu, ze by doslo k zasahu do jejich majetkové sféry. Lze dodat,
7e OZNR svou zadosti o zménu ptvodniho tzemniho rozhodnuti dala zjevné najevo, Ze
nehodla do budoucna prevzit vSechny podminky ptvodniho tzemniho rozhodnuti. Nelze
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tak souhlasit s argumentem, ktery stézovatelé uvedli v bodé 16 kasa¢ni stiznosti, tj. ze
OZNR se rozhodla prevzit podminky ptivodniho izemniho rozhodnuti.

[31] Jde-li o odkazovany rozsudek NSS ¢&j. 7 As 320/2024-47, tak ten se skute¢né zabyval
otazkou retroaktivity. Obecna vychodiska k otazce retroaktivity, ktera tehdy soud shrnul
v bodech 25 a 26 odkazovaného rozsudku, se obecné daji aplikovat také na tento spor. Vécné
se ale sedmy senat zabyval retroaktivitou pfi zkoumani vztahu (starého) stavebniho zakona
a nového stavebniho zakona v otazce koncentrace fizeni. Koncentrace fizeni se vsak v nyni
projednavaném sporu vubec neresi.

[32] K zasahu do pravni sféry stézovatelG nedoslo ani v otazce zachovani certifikatu
ekologického zemédélstvi (viz nize).

Podminky ¢ 27 az 30

[33] Jde-li o nové pridané podminky (strana 37 rozhodnuti zalovaného; citace v bodé 14
nyni napadeného rozsudku), tak dle Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva z zaloby a
nasledné repliky nasledujict: V bodé 19 Zaloby stéZovatelé uvedli: ,Zalobci jsou presvédcent,
Ze takto obecné stanovené podminky nepovedou k vytycenému cili, tedy k zajisténi ochrany zajmai
jak v oblasti ochrany Zivotniho prostreds, tak zdjmii soukromych vlastniki dotlenych Zamérem.
Zalovany mél p¥i stanoveni podminek stanovit konkrétni postupy [pop?. tedy navrZeni takovych
postupii (které bude moci posoudit) vyZadovat od Stavebnikal, jejichz dodrZeni bude mozné
vymahat.“ V replice pak stézovatelé ve vztahu k podmince 27 reagovali na vyjadrent
zalovaného o zavaznych stanoviscich a zopakovali, ze kazda podminka by méla byt
dostatecné konkrétni. Ve vztahu k podmince 28 stézovatelé uvedli, ze ta by méla zahrnovat
prostredky ochrany i proti jinym latkam nez pouze tém ropnym. K podmince 29 stézovatelé
uvedli, Ze neméli moznost navrhnout opatreni k ochrané jejich ekologického zemeédélstvi a
ze to byl zalovany, kdo mél zajistit G¢inna ochranna opatreni. Dle stézovatelti navic zalovany
nevymezil prechody pro zvér pres dalnici. Jde-li o podminku 30, ktera se vztahuje k ochrané
USES (Uzemni systém ekologické stability), tak k nf stéZovatelé uvedli, e ta neposkytuje
7adnou zaruku ¥adné ochrany USES, zejména pak k ochrané migraéni prostupnosti. Pfi
konkretizaci této podminky zaroven stézovatelé nebudou mit moznost, jak zjistit dotceni
svych prav a branit je.

[34] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud vSechny tyto namitky vécné
vyporadal. V bodé 15 napadeného rozsudku krajsky soud vysvétlil, ze zalovany vymezil tyto
podminky adekvatnim zptisobem. V bodé 16 sice krajsky soud uvedl, ze namitky ohledné
jinych toxickych latek a ohledné pfechodt pro zvér byly uplatnény opozdéné, ale 1 presto je
krajsky soud vyporadal. Zde se krajsky soud odkadzal na strany 54 a 55 rozhodnuti
alovaného, které se tykaji pfechodd pro zvéf a ochrany USES. Jdeli o ochranu
ekologického zptsobu zemédélstvi, tak tou se krajsky soud zabyval vbodé 18 svého
rozsudku. Otazku toho, zda stéZovatelé mohli navrhnout konkrétnéjsi znéni téchto
podminek, vyporadal krajsky soud v bodé 17 svého rozsudku. Soud tedy nesouhlasi se
stézovateli v tom, ze by krajsky soud vécné nevyporadal jejich argumentaci, ktera se tykala
novych podminek ¢. 27 az 30.
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[35] Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze krajsky soud se zabyval také ochranou pred
jinymi toxickymi latkami (byt konstatoval, Ze tato otazka nezasahuje do pravni sféry
stézovatelu) a také prechody pro zvér (kdy citoval ze stran 54 a 55 rozhodnuti zalovaného).
Udinil tak 1 presto, ze obé tyto namitky shledal opozdénymi. Za takove situace se tedy
Nejvyssi spravai soud nebude zabyvat tim, zda tyto namitky skuteéné byly opozdéne. 1
pokud by totiz soud prisvédcil stézovatelum v tom, ze tyto namitky uplatnily véas, tak by
napadeny rozsudek obstal i na jinych rozhodovacich davodech (obdobné bod [49] tohoto
rozsudku). V tomto ohledu by stéZzovatelé museli v kasa¢ni stiznosti sporovat take tyto jiné
rozhodovaci divody. Stézovatelé vsak tak necini.

[36]  Stézovatelé nesporuji ani konkrétni rozhodovaci davody krajského soudu, které se
vztahuji k otazce obecnosti podminek ¢. 27 az 30. Kromé vysSe zminéné citace stran 54 a 55
rozhodnuti Zalovaného nesporuji stézovatelé ani konstatovani krajského soudu v bodé 15
jeho rozsudku, ze tyto podminky jsou ,vymezeny adekvitnim zpisobem odpovidajicim
prislusné procesni fdzi, tj. vizemnimu vizeni. Stavebni vvad se jejich skute¢nym naplnénim bude
ddle zabyvat v navazujicich 7izenich.“ Jelikoz tedy stézovatelé tyto zavéry krajského soudu
nesporuji, tak Nejvyssi spravni soud nemuize posoudit, zda jsou tyto podminky skuteéné
definovany prilis obecné. Jde-li o bod 33 kasacni stiznosti, kde se stézovatelé vénuji otazce
obecnosti téchto podminek, tak v ném stézovatelé pouze rekapituluji obsah repliky z fizeni
o zalobé.

[37]  Nejvyssi spravni soud dava stézovatelum zapravdu v tom, ze by to mél byt stavebnik,
kdo ma navrhnout G¢inna ochranna opatfeni. Zaroven by to mél byt stavebni Grad, kdo by
mél tato navrhovana opatfeni odborné posoudit a pripadné je upravit ¢i doplnit. Paklize ale
stézovatelé sporuji, zda jsou stanovena opatfeni dostateCna, tak v takovém pripadé lezi
bremeno tvrzeni na jejich strané. Pravé oni tedy méli vysvétlit, jakymi konkrétnimi vadami
trpi tyto podminky. Krajsky soud ptitom nijak po stézovatelich nepozadoval, aby sva
) v Sy 1 : S . « oty
tvrzeni Cinili ¢ dokladali ,ve stupni podrobnosti projektové dokumentace®. Stejné tak se ale
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stézovatelim nepodarilo vyvratit konstatovani krajského soudu, ze jejich zalobni tvrzeni
byla v tomto ohledu spise obecna.

Vliv dalnice D6 na ekologické zemédélstvi

[38] Jde-li o vlivy dalnice D6, tak dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva z zaloby a
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nasledné repliky nasledujici: Stézovatelé zejména v bodech 22 az 27 zaloby namitali, ze
spravni organy rezignovaly na posouzeni vlivii zaméru. Toto posouzeni je viéi stézovatelim
dtlezité proto, nebof dalnice D6 muze ovlivnit ekologicky zpusob zemédélstvi na
pozemcich stézovatele a). Dulezitost tohoto posouzeni pritom vyplyva z judikatury ¢i ze
zavért Ministerstva zemédélstvi. OZNR by z pozice stavebnika méla témto negativnim
vliviim zabranit. Z bodt 33 az 35 repliky (v fizeni o zalobé) pak vyplyva, ze spravni organy
nezjistily miru téchto negativnich vlivli, a nemohly tedy zhodnotit, zda jsou tyto vlivy
primérené. Vyjadreni Ministerstva zemédélstvi je vytrzeno z kontextu, nebot nezohlednuje
budouci vznik dalnice, ktera vSak jisté zméni mistni poméry. Konkrétné pijde o zménu téch
V o 4 4 . v 4 . /4 ‘[ . Ve ’ 7 1
pomeéru, které maji vliv na udéleni ekologicke certifikace, tj. pfirozena Grodnost, stabilita a
biologicka rozmanitost ptdy a jeji schopnost vsakovat vodu. Vliv na certifikaci mize mit 1

neexistence prechodl pro zvér pres dalnici.
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[39] Na zakladé vyse uvedeného souhlasi Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem v tom,
ze jde-li o otazku vliva, tak zalobni argumentace stézovatela zustala pouze obecna. Z této
argumentace skutecné vyplyva jen to, ze se spravni organy nedostateéné zabyvaly vlivy
dalnice D6, aniz by ale stézovatelé vysvétlili, jakych konkrétnich vlivi se tato nedostatecnost
tyka. Krajsky soud proto pristoupil k adekvatné obecnému vyporadani, kdy se pro strucnost
odkazal na konkrétni Casti rozhodnuti zalovaného (body 18 a 19 nyni napadeného
rozsudku). V tomto ohledu lze pfipomenout pravidlo, ze rozsah zalobnich bodt predurcuje
také rozsah soudniho prezkumu (rozsudek NSS z 28. 11. 2023, ¢j. 4 Afs 79/2021-77, bod 29).
Neni tedy pravdou, ze by se krajsky soud v otazce vlivii opomnél zabyvat c¢asti zalobni
argumentace.

[40] Pokud jde o certifikat ekologického zemédélstvi, tak dle Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva ze spravniho spisu nasledujici: Zadosti z 22. 5. 2024 se zalovany dotazal Ministerstva
zemédélstvi, zda mize mit blizkost dalnice vliv na udéleni certifikatu ekologického
zemeédélstvi. Pripisem z 17. 6. 2024 odpovédélo Ministerstvo zemédélstvi tak, ze ekologicky
zemeédélec by za obdobné situace mél usilovat o snizeni vlivti dalnice. Blizkost dalnice ovsem
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nema vliv na udéleni certifikatu, nebot ten je vazan pouze na dodrzovani pravidel ekologické
produkce.

[41] Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zadost zalovaného
i odpovéd Ministerstva zemédélstvi se zjevné zabyvaji problémem, na ktery stézovatelé
upozornuji. Obé tyto listiny se tykaji otazky, zda muaze blizka dalnice ohrozit dalsi existenci
jiz udéleného certifikatu. Je ptitom irelevantni, zda se zalovany dotazoval na ,pouhou®
blizkost dalnice ¢i zda se mél vyslovné dotazat na vlivy takové dalnice. Z odpovedi
Ministerstva zemédeélstvi, dle které se ,neprezkoumadavi charakter a zpiisob vyuziti sousednich
pozemkii“, totiz jinymi slovy vyplyva, ze se nezkouma ani vliv téchto sousednich pozemku
(sousedni dalnice). Dle této odpovédi se tedy nezkouma ani vliv dalnice na vlastnosti puady
(bod [38] tohoto rozsudku). Soud ma tedy za to, ze tento pripis Ministerstva zemédélstvi
dava relevantni odpovéd na obavy stézovateli. Ani v tomto rozsahu tedy neni napadeny
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny ¢i nespravny.

[42] Co se tyée otazky, zda stézovatelé ¢i OZNR byli povinni navrhnout konkrétni
ochranna opatfent, ktera by snizovala vlivy dalnice D6, tak tou se soud zabyval vyse v tomto
rozsudku.

Umdistént kriZovatek

[43] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zakonnosti planovanych kfizovatek. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté pripomina, ze krajsky soud v tomto ohledu dospél k zavéru, ze
stézovatelé nemohou byt umisténim kfizovatek doteni na svych pravech. Jestlize tedy
ktizovatky idajné nezasahuji do verejnych subjektivnich prav stézovatelt, tak krajsky soud
nemohl poskytnout ani ochranu témto subjektivnim pravim (§ 2 s. 1. s.). Za takové situace
se tedy krajsky soud nemusel témito otazkami vécné zabyvat (obdobné rozsudek NSS z 9. 4.
2024, ¢&. 6 Afs 113/2023-36, bod 31). To také, byt struénéji, vysvétlil krajsky soud v bodé 26
svého rozsudku. V tomto ohledu tedy napadeny rozsudek neni neptrezkoumatelny. Pokud
krajsky soud nasledné v bodé 27 uvedl, Ze nové rozvrzeni kiizovatek bude bezpecnéjsi nez
to stavajici rozvrzent, ucinil tak nad ramec nutného (coz také krajsky soud ptiznal). Z této



22 As 78/2025-58
pokracovani

dasti napadeného rozsudku pfitom nijak nevyplyva, ze by snad posuzované kfizovatky
mohly byt v rozporu s § 90 stavebniho zakona.

[44] Krajsky soud vysvétlil, ze stézovatelé nemohou byt dotleni na svych pravech, nebot
sporné kfizovatky se nachazi nékolik kilometrti od jejich pozemku (dle vyjadteni
zalovaného cini tato vzdalenost vice nez 4 km). Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovateli
v tom ohledu, ze i1 otazky verejného zijmu mohou zasahovat do jejich pravni stéry. Ve
vztahu vefejného zajmu a pravni sféry osob doslo oproti dfivéjsi praxi k posunu, priemz
dle soucasné rozhodovaci praxe jiz nelze jednoznacné odmitnout Gcastnika s tim, ze se jeho
argumentace tyka ochrany vefejného zajmu (z pravni véty II. usneseni rozsireného senatu
NSS z 29. 5. 2019, ¢. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, Dobrejovice - éestlice).
Zavéry usneseni Dobrejovice - Cestlice, které se tykalo prezkumu opatieni obecné povahy,
jsou primérené pouzitelné také na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
(rozsudek NSS z 22. 2. 2024, ¢j. 6 As 232/2022-23, bod 21).

[45] Rozsifeny senit v usneseni Dobrejovice — Cestlice konkrétné uvedl: ,(...) MoZnost
1ucinné namitat u soudu porusent pravnich predpisi, jejichZ iicelem je primdrné ochrana verejného
zajmu, by méla byt odeprena pouze vyjimené v pripadech, kdy je na proni pobled zrejmé, Ze
verejny zdjem, jehoZ poruseni se konkrétni navrbovatel dovolava, se zcela miji s jeho pravni
sférou” (bod 41 citovaného usneseni). Stézovatelé v bodech 5 az 9 své repliky dovysvétlili,
pro¢ se obecné mohou dovolavat také ochrany verejného zajmu. Krajsky soud ovsem toto
nijak nesporoval. Krajsky soud naopak vysvétlil, ze sporné kfizovatky se, vzhledem k jejich
vzdalenosti od pozemku stézovatell, miji s pravni sférou stézovatela. Krajsky soud tedy
shledal naplnéni vySe citované vyjimky, ktera je odrazem § 2 s. t. s. (bod [43] tohoto
rozsudku) a ktera dle krajského soudu znemoziuje vécné projednani této ¢asti argumentace.
Stézovatelé by v tomto ohledu museli v kasa¢ni stiznosti vysvétlit, proc se tyto kfizovatky
dotykaji jejich pravni stéry i presto, ze se nachazeji relativné vzdalené od jejich pozemka.
Stézovatelé vsak tak v kasacni stiznosti necini a pouze struéné namitaji, ze jsou opravnéni
hajit 1 verejné zajmy. Pri takto obecné (resp. necilené) kasacni argumentaci tedy Nejvyssi
spravni soud nema moznost, aby tyto zavéry krajského soudu vécné posoudil.

[46] Co se tyce dikaznich navrhi, tak plati, ze soud nemusi provést vsechny navrzené
dukazy. Svij postup vsak musi presvédcéivé oduvodnit (rozsudek NSS z 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs
147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Krajsky soud v tomto ohledu vysvétlil, ze vzhledem
k neexistenci zasahu kfizovatek do pravni sféry stézovateld se nezabyval touto otazkou
vécné, a proto bylo nadbytelné provadét navrhované dikazy. S takovym postupem se
Nejvys$i spravni soud ztotoznuje. Jestlize se krajsky soud nezabyval véci samou, pak ani
nemusel zkoumat tuto véc po skutkové strance (obdobné rozsudek NSS z 13. 5. 2024, ¢j. 4
As 299/2023-64, bod 18).

[47] Jde-li o stézovateli odkazovany rozsudek ¢j. 7 As 320/2024-47 a tdajnou opozdénost
namitek (bod 45 kasacni stiznosti), tak tou stézovatelé patrné reaguji na posledni vétu z bodu
26 nyni napadeného rozsudku (citace v bodé [7] tohoto rozsudku). V ni se krajsky soud
v o / /7 Ve \4 v 4 4 . . /
ovsem vubec nezabyval koncentraci ¢i opozdénosti namitek. Krajsky soud zde pouze
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vysvétlil (patrné reagoval na namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného), ze
zalovany nemusel reagovat na ty namitky, které stézovatelé vibec nevznesli ve spravnim
v/ 4 V7 v /7 lo%4 4 . ] . ’

fizeni. Tato Cast kasacni argumentace se tedy miji s rozhodovacimi davody krajského soudu,
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a proto je nepripustna. Nejvyssi spravai soud se ji proto jiz dale nezabyval (rozsudek NSS z
30. 6. 2025, &j. 8 Azs 147/2024-46, bod 15).

Pouziti liniového zikona

[48] Nejvyssi spravni soud se zavérem zabyval otazkou, zda lze ¢ast nyni posuzovaného
zameéru, ktera spocdiva v rekonstrukei jiz existujici silnice I/6, projednat podle liniového
zakona. Krajsky soud v tomto ohledu uvedl dva davody, na zakladé kterych shledal, ze
liniovy zakon lze pouzit i na tuto ¢ast zaméru. Krajsky soud jako prvni divod uvedl, ze
v priloze ¢. 1 liniového zakona jsou vyjmenovany pouze ty zaméry, pro néz lze vydat tzv.
mezitimni rozhodnuti podle § 4a téhoz zakona. Jinak dle krajského soudu ale plat, ze liniovy
zakon lze aplikovat na jakoukoliv silnici I. tfidy. Krajsky soud pak jako druhy davod uved],
ze rekonstrukee silnice 1/6 je stavbou, ktera je stavbou souvisejici s ,hlavni“ stavbou samotné
dalnice D6. Dle § 1 odst. 2 pism. a) liniového zakona ptitom plati, ze tento zakon se vztahuje
také na souvisejici stavby. I pokud by tedy krajsky soud pfistoupil na argumentaci
stézovatelu, ktera se tyka prilohy ¢. 1 (na coz ale neptistoupil), tak vzhledem k tomuto
ustanoveni by se liniovy zakon stejné musel pouzit (bod 23 nyni napadeného rozsudku).

[49] Krajsky soud tedy primarné zalozil své zavéry na prvnim zvySe popsanych
rozhodovacich davoda. Tento primarni rozhodovaci duvod vsak stézovatelé v kasacni
stiznosti nijak nesporuji. Stézovatelé se naopak soustfed'uji na druhy rozhodovaci dtvod
krajskeho soudu a sporujt, zda je silnice I/6 stavbou souvisejici s dalnici D6. Za takové situace
se Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviyj rozsudek z 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22. Z jeho
bodt 11 az 14 vyplyva, ze soud neni povinen se vyporadat s kazdou jednotlivou kasacni
namitkou, jestlize napadeny rozsudek krajského soudu obstoji i pouze na téch duvodech,
které stézovatelé v kasacni stiznosti nenapadaji. Vzhledem k tomu, ze tato ¢ast rozsudku
krajského soudu obstoji jiz diky prvanimu (kasaéni stiznosti nenapadenému) duvodu, tak
Nejvyssi spravni soud se nebude zabyvat namitkami, které broji proti druhému dtvodu. Ani
pripadna dtGvodnost téchto namitek by totiz nemohla zptsobit nezikonnost nyni
napadeného rozsudku (rozsudek NSS =z 16. 9. 2022, ¢. 8 Afs84/2021-54,
bod 34 a tam citovana judikatura).

[50] Krajsky soud k otazce aplikace liniového zakona zavérem stru¢né poznamenal, ze
zalobci nemohli byt projednavanim celého zaméru dle liniového zakona dotleni a Ze zalobci
ani netvrdi, Ze by snad v disledku zkracenych lhit neméli moznost uplatnit sva prava ¢ byli
jinym zpusobem v disledku projednavani zaméru dle liniového zdkona zkraceni (bod 24
nyni napadeného rozsudku). V kasalni stiznosti se stézovatelé snazi reagovat na tento zavér
krajského soudu svym tvrzenim, ze pouziti liniového zikona ma vliv napf. na lhity k podani
Gplné kasaéni stiznosti (pozn. NSS: stézovatelé patrné mini nemoznost podat blanketni
kasacni stiznost, respektive nemoznost soudu je v takovém pripadé vyzvat k odstranéni vad
takového podani, coz vyplyva z § 2 odst. 8 liniového zakona). To jisté predstavuje urcité
procesni omezeni, nicméné stézovatelé véas podali projednatelnou kasaéni stiznost, a neni
tedy zfejmé, v ¢em konkrétné by méli byt zkraceni na svych pravech. Lze dodat, zZe
ustanovenim § 2 odst. 8 liniového zakona a souvisejicimi prechodnymi ustanovenimi se
Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni z 26. 6. 2024, ¢j. 8 As 96/2024-96, kde nedospél
k zavéru o jejich neaplikovatelnosti a protitstavnosti.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[51] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[52] O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho
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fadu spravniho. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti,

nebot ve véci nemeéli Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni
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o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o

kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[53] Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle § 60 odst. 5
v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 v 4 o /7 M
s. f. s. ma osoba z(Castnéna na rizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
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v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pripadné ji soud muze z divodu
zvlastniho ztetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném
ptipadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. ¢ervence 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



