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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: SPOLCHEMIE
Electrolysis a.s., se sidlem Revoluéni 1930/86, Usti nad Labem, zastoupena Mgr. Petrem
Kovatikem, advokatem se sidlem Italska 1583/24, Praha 2, proti zalovanému: Statni Gfad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského  soudu  vUsti  nad Labem  ze dne 17. 12. 2024,
¢.j. 15 A 19/2023-45,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Z4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 31.3.2023, ¢.j.6717/1.30/22-3, zalovany zamitl odvolani
alobkyné a potvrdil rozhodnuti Oblastnitho inspektoratu price pro Ustecky kraj
a Liberecky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®) ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 5588/7.30/21-14 (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim oblastni inspektorat uznal
zalobkyni vinnou tim, ze jako zaméstnavatel nesplnila povinnost ulozenou v § 102 odst. 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik
prace®), kdyz na pracovisti na Useku plnéni zelezni¢nich cisteren (pracovisté Skladovani
a distribuce #iravin) provozu Membranova elektrolyza v Usti nad Labem nejméné ke dni
16. 4. 2020 nevyhledala rizika spojena s propadnutim plastového plniciho nastavece do
cisterny a s jeho vytahovanim z cisterny a neprijala opatteni k odstranéni téchto rizik, ¢imz
se dopustila prestupku podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace®). Za tento prestupek byla
zalobkyni ulozena podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), a podle § 30 odst. 2 pism. d) zakona o inspekeci prace pokuta
ve vysi 200000 K¢. Dale byla zalobkyni podle §95 odst. 1 zidkona o odpovédnosti
za prestupky ulozena povinnost nahradit naklady rizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 15 A 19/2023-45.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti zalobou
4 4 v \4 / / 4
napadeného rozhodnuti. K tomu konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami
byl pfi svém rozhodovani veden apro¢ namitky zalobkyné neshledal davodnymi.
Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je vsouladu svyrokem daného rozhodnuti a ani
jednotlivé casti rozhodnuti nejsou vnitfné rozporné. Jak oblastni inspektorat, tak zalovany
/ i v M 4 v v / i M M M A v i M o v 4 /
se zabyvali vSemi zalobkyni predlozenymi listinami a fadné se s nimi v odivodnéni svych
’ V7 . . / . ’ v ’ / / .
rozhodnuti vyporadali. Krajsky soud proto nesouhlasil s tim, ze by spravni organy pominuly
néjaky dukaz predlozeny zalobkyni. Podle krajského soudu neni pravdou ani to, ze by
spravni organy vytvorily novou souslednost déje, ktera méla naplnit skutkovou podstatu
prestupku, nebot skutkova podstata déje, jak jej popsaly spravni organy, odpovida obsahu
v v 4 4 4 i v v / o M v 4 4 4
predlozeného spravniho spisu avném zalozenych podkladt, znichz spravni organy
vychazely.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, ze prestupek podle § 30 odst. 1 pism. ) zakona o inspekci
prace je zalozen na objektivni odpovédnosti prestupce, ktera zabraruje, aby se zaméstnavatel
zbavoval ¢i na zameéstnance prenasel povinnosti mu ulozené pravnimi normami. Pro
vyvozeni odpovédnosti za prestupek tak neni rozhodujici zkoumani pricin pracovniho
/4 . / o . % . / b v A4 /
Grazu. Krajsky soud zduraznil, Ze v dokumentaci pro vyhodnoceni rizik predlozenych
4 4 . \4 . 4 M .. . ’ 4 Vv v \4 4 M
zalobkyni nejsou obsazena jakakoliv rizika spojena s padem predmeétu do zeleznicni cisterny
M v 4 v v Ve v 4 o v vV_o
asjeho vytazenim. Sama zalobkyné pfitom konstatovala, ze k padim predmétd do
zelezniéni cisterny vyjimeéné pred inkriminovanymi pracovnimi Grazy dochazelo, a také si
k tomuto dlelu sama vyrobila ty¢ s navafenym T kusem, jehoz pouzivani zalobkyné
tolerovala, aniz by jakkoli upravovala pouziti této pomucky v internich predpisech. Je tudiz
zcela spravna Gvaha spravnich organt, Ze nebezpedi propadu predméti do Zelezni¢ni
) v Sy v .. .. v

cisterny bylo zalobkyni znamo, avsak toto riziko nebylo nijak vyhodnoceno a nebyla pfijata
A4 4 V. 4 v _ 7/ .. N N4 4 v vV _o
zadna opatfeni k odstranéni tohoto rizika souvisejictho s propadnutim predmétt
do zelezniéni cisterny. Takové opatfeni zalobkyné pfijala az poté, co doslo dne 16. 4. 2020
k predmétnym {raztim zaméstnanct. Timto ptfijatym opatfenim bylo mimo jiné to, ze se
k plnicimu nastavci pridélala rozsitujici ucha, ¢imz bylo nové riziko padu tohoto predmétu
do zelezniéni cisterny minimalizovano. Kdyby zalobkyné vyhledavala nebezpecné Cinitele
pracovniho prostiedi, stejné opatfeni by bylo jiz pfijato pred pracovnimi Grazy nastalymi
dne 16. 4. 2020. To podle krajského soudu znamena, ze riziko souvisejici s propadnutim
anaslednym vytazenim propadlého plnictho nastavce z cisterny objektivné existovalo,
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zalobkyni vSak nebylo identifikovano ata ani neaplikovala GCinné opatfeni. Byly tak
naplnény znaky prestupku podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekei prace.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost, a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

[6]  Stézovatelka je presvédlena, ze se nedopustila prestupku podle § 30 odst. 1 pism. f)

’ . . ’ . ’ 7 /’ \ J4 /
zakona o inspekci prace jednanim vymezenym v zalobou napadeném rozhodnuti. Podle
jejtho nazoru pad ciziho predmeétu do cisterny a jeho vytahovani z cisterny nepredstavuje
zadné dodateéné riziko pro zdravi nebo bezpecnost zaméstnancu. Objektivné neexistuji
vV 4 4 .. v 4 v o /. /v 4 4
rovnéz konkrétni rizika pro bezpecnost a zdravi zaméstnanct na tseku staleni, ktera by
zustala nevyhledana nebo na které by stézovatelka nereagovala ptislusnym opatrenim.
Pfi¢innou pracovnich Grazl nebyla existence nevyhledanych rizik v kombinaci s absenci
bezpecnostnich opatreni, ale kritické a bezdtivodné poruseni existujicich bezpednostnich
opatfeni ze strany zameéstnancu stézovatelky. Stézovatelka méla obecné nastavena pravidla
zajistujici bezpecnost zaméstnanct. Ti byli podle platnych predpisu chranéni proti padu do
cisterny povinnosti nosit zachycovaci postroj, byli chranéni proti 4¢inkam nebezpecnych
latek, které do cisteren plnili, a to ochrannymi prostredky. Soucasné méli jasny pokyn, jak
maji postupovat v pripadé nesrovnalosti pti plnéni cisteren. Vstup do cisterny byl obecné
/ 4 vV M v v v 4 v v i 4 /
zakazan. Stézovatelka je proto presvédcena, ze pro ochranu bezpecnosti a zdravi svych
zaméstnancu prijala dostateCna opatreni, ktera za predpokladu, ze by je zaméstnanci
dodrzovali, byla zptsobila eliminovat veskera rizika a nebezpeci spojena s ¢innostmi pri
v 4 M vV M M / v 4 4 4 . . / v
plnéni cisteren. Podle stézovatelky je zjevné, ze spravni organy (i krajsky soud) dospély
k zavéru o tom, ze stézovatelka nevyhledala rizika a neptijala opatteni pro eliminaci
Udajnych existujicich rizik, vyhradné na zakladé skutecnosti, ze doslo k vaznym tdrazim
jejich zaméstnanca.

[7]  Zuvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

’ . ’ v v oo . v 7 v /
napadeny rozsudek krajského soudu asoucasné i prvoinstanéni azalobou napadené
rozhodnuti.

Iv.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pouze uvedl, Ze ji povazuje za
nedvodnou, nebot se ztotoznuje se zavéry krajského soudu obsazenymi v napadeném
rozsudku. Navrhl proto, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[11] Nejvyssi spravai soud na Gvod pripomina, jak doslo dne 16. 4. 2020 k pracovnim
Urazim na pracovisti stézovatelky na Useku plnéni zeleznicnich cisteren (pracovisté
Skladovani a distribuce Ziravin) provozu Membranova elektrolyza v Usti nad Labem.
Tohoto dne pracovali na predmétném pracovisti tfi zaméstnanci zalobkyné, a to predak J.
Z.,P.R.aR. V. Asiv 11:30 hodin zadal pan V. ptipravovat zeleznic¢ni cisternu k plnéni 45%
KOH (cisterna byla vracena od zakaznika s nevylerpanym zbytkem cca 400 kg roztoku
louhu, tj. vyska hladiny v cisterné byla asi 10 cm). Pfi této Cinnosti spadl panu V. do cisterny
asi 170 cm dlouhy plastovy plnici nastavec opatfeny zavésnymi haky, o ¢emz informoval
pana Z.. Po opakovanych neaspésnych pokusech vyjmout tento nastavec ocelovou tyci
s navafenym T kusem pfinesl pan Z. kovovy zebfik, ktery vlozil do prilezu cisterny a urcil
P. R. k sestoupeni do cisterny pro nastavec. Pan R. vybaveny jen pro standardni ¢innost na
pracovisti a bez zajisténi sestoupil do vnitrku cisterny a kratce na to upadl na dno cisterny
na vestavéné trubky a do zbytku louhu. Protoze se pan R. prestal hybat a nereagoval na
volani ostatnich pracovnikd, rozhodl se pan Z. rovnéz bez vhodnych ochrannych pomucek
a zajisténi vlézt do cisterny na pomoc P. R. Po sestoupeni do cisterny a pfi nazvednuti pana
R. asnaze priblizit jej k zebriku, pan Z. rovnéz upadl. Kdyz pan V., ktery stal na télese
cisterny, vidél, ze i pan Z. v cisterné bez zjevné priciny zkolaboval, pfivolal v 11:50 hodin
z nedalekého velinu pomoc. Po prijezdu hasi¢ské jednotky na misto v 11:53 hodin byl poté
v 12:01 hodin vyprostén pan Z. a v 12:03 hodin pan R. U pana Z. byla nasledné konstatovana
smrt, panu R. bylo poskytnuto prvotni osetfeni a nasledné byl vrtulnikem transportovan do
popaleninového centra v Praze, odkud byl dne 15.5.2020 propustén do domaciho
oSetrovani. Pti zasahu doslo dale ke zranéni ti prislusnikt zasahujici hasiéské jednotky.
Dodate¢nym meétenim byl uvnitt cisterny zjistén podkriticky obsah kysliku (8 az 12 %), coz
vedlo k tomu, ze zaméstnanci po sestupu do cisterny ztratili védomi. Zakaznik BASF, od
néjz se cisterna vratila, vyrovnaval tlak uvnitt cisterny k zamezeni deformaci cisterny
s tlakem v jeho pfijimacim zasobniku tim, ze do cisterny zavadél dusik.

[12] Podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace se pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba dopusti prestupku na iseku bezpecnosti prdce tim, Ze nedodrZi povinnosti pri
zajistovani bezpecnosti prdce stanovené v § 101 az 103 zikoniku prdce. Podle § 102 odst. 3
zakoniku prace plati, ze zaméstnavatel je povinen soustavné vyhledavat nebezpecné Cinitele
a procesy pracovniho prostredi a pracovnich podminek, zjistovat jejich priciny a zdroje. Na
zdkladé tohoto zjisténi vybleddvat a hodnotit rizika a prijimat opatieni k jejich odstranéni
a provddét takovd opatveni, aby v disledku priznivéisich pracovnich podminek a iirovné
rozhodujicich faktori prdce dosud zarazené podle zvlisinibo pravnibo predpisu jako rizikové
mobly byt zarazeny do kategorie nizsi. K tomu je povinen pravidelné kontrolovat srover
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici, zejména stav vyrobnich a pracovnich prostredki
a vybaveni pracovist’ a siroveni rizikovych faktorii pracovnich podminek, a dodrZzovat metody
a zpiisob zjisténi a hodnoceni rizikovych faktori podle zvlastniho pravnibo predpisu.

[13] Smyslem citovaného ustanoveni je prevence rizik na pracovisti. Vyhledavani
nebezpeénych ¢initelt a procest a hodnoceni rizik zaméstnavatelem slouzi jako zakladni
zdroj informaci pro rozhodovaci procesy pii zajisfovani bezpecnosti a ochrany zdravi pti
’ . / / / Vi Ve 7 ’ .
praci. Jazykovym vykladem (s ohledem na vyraz ,soustavné“ a pouzity nedokonavy vid
M / v N4 / Vv 4 M M 4 Vv’ 4 v
sloves) 1 vykladem zohlednujicim tcel stanovené povinnosti nutno dojit k diléimu zavéru,
ze uvedena povinnost ma byt zaméstnavatelem vykonavana kontinualné, pravidelné ¢i
opétovné, ato v zavislosti na konkrétnich pomeérech apodminkach zaméstnavatele,
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charakteru provozu ¢i vykonavané ¢innosti, resp. pracovniho prostredi a jejich rizikovosti.
Poruseni povinnosti podle § 102 odst. 3 zakoniku prace je s ohledem na dikci ustanoveni
trvajicim deliktem (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 6 As 312/2021-38).

[14] Podle vyroku prvostupniového rozhodnuti oblastniho inspektoratu (vyrok I), které
bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim, stézovatelka nedodrzela povinnost
stanovenou v § 102 odst. 3 zakoniku prace tim, ze na pracovisti na useku plnéni zelezni¢nich
cisteren (pracovi$té Skladovani a distribuce Ziravin) provozu Membranova elektrolyza v Usti
nad Labem nejméné ke dni 16. 4. 2020 nevyhledala rizika spojena s propadnutim plastového
plnictho nastavce do cisterny asjeho vytahovanim zcisterny anepfijala opatfeni
k odstranéni téchto rizik, ¢éimz se dopustila prestupku pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob na Gseku bezpelnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci
prace.

[15] Krajsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze z vyjadreni stézovatelky v prubéhu
’ 4 v/ 4 \4 b v/ 4 . /4 Vv v . Vv 7 7
spravniho fizeni vyplynulo, ze byt pfipady padu cizorodého predmeétu (jako napt. plnici
nastavec, nabiraci vzorkovnice, prilba atd.) do zeleznicni cisterny byly spise vyjimecne,
v minulosti se opakované staly. K zachyceni a vytazeni propadlého predmétu z cisterny pak
na daném pracovisti zameéstnancum slouzila pomucka v podobé ocelové tyce s navatrenym T
kusem, ktera byla vyrobena vlastni strojni udrzbou. Kdo vyrobu zadal ani presny datum
/ 4 o vV Vv 4 / . 4 v/ /7
vyroby této pomucky stézovatelce nebyl znam, podle dostupnych informaci byla pouzivana
v podstaté od zalatku provozovani predmétného pracovisté, tj. jednalo se o vice nez 5 let
(viz odpoveéd’ stézovatelky ze dne 13.7.2020 na vyzvu k soudinnosti). Zavér spravnich
organu i krajského soudu, ze rizika spojena s propadnutim plnictho nastavce do cisterny
a zejména pak sjeho vytahovanim z cisterny objektivné existovala, je tak logicky, coz
ostatné potvrzuje 1 udalost, ke které doslo na predmétném pracovisti dne 16. 4. 2020.

[16] Kasacni soud nezpochybriuje, ze stézovatelka méla obecné nastavena pravidla
zajistujici bezpecnost zaméstnanct, pripadné ze zaméstnanci byli vybaveni ochrannymi
prostredky proti padu z vysky (i proti pusobeni stacenych chemickych latek. Rovneéz tak
nezpochybriuje ani to, ze zaméstnanci stézovatelky, ktefi byli pfitomni udalosti dne 16. 4.
2020, se dopustili fady pochybeni (poruSeni jejich povinnosti vSak nebylo predmétem
posuzovaného spravniho fizeni). Na druhou stranu nelze pominout, zZe na daném pracovisti
s ohledem na jeho charakter a ¢innosti tam provozované k ob¢asnym padim cizorodych
v vV _o 4 V. 7/ . ’ VeV 4 vV Vv 4 4 v
predmétt do zelezni¢nich cisteren dochazelo, pficemz stézovatelka v takovem pripadé
tolerovala svym zaméstnancim pouziti pomucky slouzici k vyjmuti propadlych pfedmétt
z cisterny. Prestoze rizika spojena s padem plnictho nastavce (Cijiného cizorodého
predmétu) do cisterny a s jeho naslednym vyjmutim z cisterny byla stéZovatelce znama,
v v /4 : 4 b /7 VY Vo / i
v predlozené dokumentaci pro vyhodnoceni rizik nebyla zminéna. Je tak ztejmeé, ze
stézovatelka tyto rizika nevyhodnotila a nepfijala opatfeni k jejich odstranéni. Fakticky tak
Ve e v Vv Vv ’ . ’ M b 4 vV Vv
ucinila az dodatecné, tedy po udalosti nastalé dne 16. 4. 2020, kdy mimo jiné stézovatelka
7/ 4 . Ve 1V VeV 7 / Vv N .
nechala k plnicimu nastavei pridélat rozsitujici ucha zabranujici jeho propadu do cisterny.

[17]  Zavér spravnich organd, zZe stézovatelka nedodrzela povinnost stanovenou v § 102
odst. 3 zakoniku prace a dopustila se tak prfestupku podle § 30 odst. 1 pism. f) zikona
o inspekci prace, je proto spravny a krajsky soud nepochybil, pokud podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.
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[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7 A% * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7/ /v M i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

David Hipsr
predseda senatu



