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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jiriny
Chmelové asoudce Milana Podhrazkého, vpravni véci zalobce: Be.M. H.,,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce protiusneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. 54 A 18/2025-20,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktery viak neshledal svou mistni
ptislusnost a véc postoupil Krajskému soudu v Praze, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. MSP-740/2024-OSV-OSV/2. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2024,
sp. zn. Si 386/2024. Prvostupriovym rozhodnutim krajsky soud jako povinny subjekt
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
zakona ¢. 197/2024 Sb., odmitl zadost zalobce o poskytnuti ,veskerych vyhodnoceni obsahu
podani prijatého na soudni podatelnu Okresnibo soudu v Mélniku ke sp. zn. 12 Nc 851/2023
osobné dne 22. 8. 2023, o jehoz tidajné existenci a pry provedeni se dozvédé] pri vereiném zaseddani
konaném u KS v Praze pod sen. zn. 11 To 261/2024 dne 19. 9. 2024 z dst prijmenim nezjisténé
statni zastupkyné KSZ v Praze pri vykonu jeji pravomoci prednést své vyjadreni ve smyslu § 263
odst. 5 véta treti trestnibo vddu jejimi slovy, jeho obsah byl vyhodnocen jako zdvadovy
a vyhrozujici®.
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[2]  Zalobce soucdasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Tuto zadost krajsky
soud v zahlavi oznacenym usnesenim zamitl s odivodnénim, ze zalobce ptes vyzvu soudu
nedolozil dplnym a hodnovérnym zptisobem své majetkové pomeéry.

[3]  Krajsky soud pti svém hodnoceni projednavané véci dospél k zavéru, ze v tvrzenich
zalobce adolozenych listinach shledal mezery a nejasnosti, které ho vedou k zavéru,
ze zalobce nesplnil povinnost osvédcit aplné, pravdivé a hodnovérné své majetkové poméry.
Predlozené listiny naznacuji, ze zalobce si prostfedky na tthradu naklada spojenych s jeho
mnoha soudnimi fizenimi obstarava formou zapujcek od riznych osob. Krajskému soudu
vznikla pochybnost, zda zalobce sviij dluh pani I. H. vibec splaci, nebot v prohlaseni zadnou
splatku neuvedl a jeho tvrzené majetkové poméry zjevné neumoznuji, aby pravidelné splacel
takovy dluh. Z predlozeného vypisu z u¢tu se navic jevi, ze zalobce I. H. pravidelné splaci
mensi zapujcky na zivobyti, nacez obratem dostava zapujcku dalsi. Obdobna je i situace
ve vztahu k pani K. K. Krajskému soudu vznikla pochybnost, zda se vibec jedna o zapujcky.

[4]  Z zalobcovych tvrzeni krajsky soud dale nebyl schopen dovodit, zda a kolik mu
zbyva splatit na dluhy vzniklé opakovanym ukladanim poradkovych pokut a na naklady
soudniho rizeni. Podle vypisu z Gctu zalobce v breznu 2025 uhradil splatky vsech téchto
dluht, av$ak ten tvrdi opak. Krajsky soud povazoval za nevérohodné tvrzeni zalobce
V7. i v i 4 v vV V7 v /
o piijmech, respektive Ze si neni schopen obstarat prostredky na (aspon castenou) thradu
soudniho poplatku. Je pfitom povinnosti zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkd,
aby Uplné a vérohodné tvrdil a dolozil své majetkové poméry, véetné moznosti si financni
prostredky opattit. Tedy to, Ze nema vyjma socialnich davek oficialni zdroj prijmu
a prostredky ziskava také nevratnymi pijckami od svych pribuznych, ptivedlo krajsky soud
k Givaze, ze mu neni zfejmé, pro¢ by si zalobce nemohl timto zplisobem obstarat také
v ’ ’ ’ . . — ,
prostredky na zaplaceni soudniho poplatku. V této souvislosti krajsky soud poukazal na to,
v \4 M i v M A4 M M 4 v *VVv/ */ o
ze zalobce je schopen obstarat si prostredky, a to i v fadu minimalné nizsich tisict korun.
Neprehlédl, ze v minulosti byl zalobce vicekrat od soudnich poplatka osvobozen v rozsahu
90 %. S ohledem na shora uvedené vsak v projednavané véci neshledal duvod k obdobnému
postupu. Uzavrel, ze zalobce nepredesttel kompletni adolozena tvrzeni o osobnich,
M / / v / v v/ v Ve 4 v v i
majetkovych a vydélkovych pomérech, ¢imz nedolozil své poméry, a soudu tak znemoznil
radné posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[5]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost
dle § 103 odst. 1 pism.a), ¢) ad) s.t.s., vnizsedomahal jeho zruseni. Nesouhlasil
s posouzenim krajského soudu, podle kterého Gplné, pravdivé a hodnovérné neosvédcil své
. /4 v 4 4 . / v/ v v 4 4 / Ve 4
majetkové poméry. Namital, ze krajsky soud neuznal radné dolozené potvrzeni o vysi davky
hmotné nouze a z toho dovozoval tdajnou netiplnost a nehodnovérnost jeho tvrzeni.

[6] Dale zpochybriuje zavér krajského soudu, podle néhoz disponuje dal$im ptijmem,
coz dovozuje z hypotetického splaceni dluhu I. H. a K. K. Odkazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1418/2016, ze kterého vyvozoval, zZe ujednany
termin vraceni zaptjcky neznamena zavazek prostredky do ujednaného dne vratit. Krajsky
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soud také v této souvislosti nevychazel z aktualnich majetkovych poméru stézovatele,
ale z hypotetické moznosti sim prenechat véci zapujéitelek I. H. a K. K. Tedy zde krajsky
soud rozhodl zmatecné, aniz by porozumél zakonné definici zaptjcky, a zaroven bylo
podle stézovatele rozhodnuto v jeho neprospéch trestnym c¢inem soudce [k tomu odkazuje
na § 329 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku].

[7]1  Stézovatel také namita nespravné posouzeni hrazeni ¢lenskych prispévku spolku
MaSON v ramci poskytovani internetu a hrazeni telefonu, v cemz spatfuje poruseni prava
na informace a rodinu. Odkazuje pak na konkrétni body v dfivéjsich rozsudcich Nejvyssiho

4 4 /4 v/ 4 vV Vv 7 4 i 4 M v/ ./ /
spravniho soudu, které spocivaji v feSeni jeho namitek v rameci dalSich jim podanych
kasacnich stiznosti.

[8]  Krajsky soud soucasné nespravné posoudil splaceni poradkovych pokut, které
vV Vv 4 4 i /4 v / V /4 4 v / 4 V4
stézovatel vynaklada racionalné zaUcelem odvraceni danovych exekuci aexekuénich
nakladi. Krajsky soud také nezohlednil, ze stézovatel byl evidovany jako uchazeé
o zaméstnani, anavic byl v pracovni neschopnosti. Z tohoto duvodu nebylo mozné,
M 4 V7/e /S Ve /4 M M M / 4 v i 4 v
aby si sam pfijem zvySil. V této souvislosti krajsky soud nespravné posoudil lékarskou
zpravu a pracovni neschopnost. Povolené vychazky stézovatel dodrzuje za Gcelem
odstranovani dusevniho onemocnéni. Krajsky soud odkazal pouze na fiskalni, regulativni
amotivacnl funkci soudniho poplatku, pricemz stézovateli nevytykal svévolnost,
bezdivodnost ani malichernost navrhu, a nezohlednil, ze stézovatel na podporu zadosti

o osvobozeni od soudniho poplatku predlozil relevantni listiny.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v prakticky identickych vécech po strance
skutkové ipravni rozhodl nedavnymi rozsudky ze dne 9.7.2025, ¢.j.7 As 106/2025-9,
a ze dne 15. 7. 2025, ¢.j. 7 As 105/2025-10. Podstatu nynéjsiho sporu, tedy neosvobozeni
od soudnich poplatkt z davodu nedostatecného dolozeni majetkovych pomért, pak soud
fesil 1 v nedavném rozsudku ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 As 52/2025-15. V nyni projednavané
véci neshledal divod se od zavéru prijatych v citovanych rozsudcich jakkoliv odchylit,
nebot na ni, i s ohledem na obsah stézovatelovych namitek, plné dopadaj.

[10] Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze stézovatele v tomto fizeni o kasacni
stiznosti netizi povinnost byt zastoupen advokatem ani poplatkova povinnost. Kasacni
stiznost je totiz podana proti procesnimu usneseni, kterym se nekon¢i rozhodnuti o zalobé
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb.
NSS).

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptripustnosti jednotlivych kasa¢nich
namitek. Kasacni stiznost lze totiz podat jen z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.
Kasacni stiznost podana z jinych divodu je nepripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Stézovatel
musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych diavodd jsou zavéry, které
soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylilit, kterych konkrétnich
4 4 o o / o / 7 Ve /__V_ o Vv o Ve v
nezakonnych kroku, postupt, ukond, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél soud vucdi nému
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dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢ ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,  ¢. 835/2006 Sb.  NSS, arozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 6 As358/2021-38, bod 11). Pokud tak neucini a nereflektuje
argumentaci krajského soudu, pak nejsou takové namitky ptipustné (srov. usneseni NSS
ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.  NSS;  ze dne 15. 9. 2009,
¢.j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, C. j. 1 As 271/2015-36, body 10-14).

[12]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelova
tvrzeni, ktera se tykaji poruseni zakladnich prav, vletné prava na informace a na rodinu,
byla vznesena jen obecné a bez konkrétni argumentace. Je tfeba zduraznit, ze krajsky soud
se ani okolnostmi, které stézovatele k této namitce vedly, v napadeném usneseni vibec
nezabyval. Nijak tedy predevsim neposuzoval hrazeni ¢lenskych prispévka za poskytovani
. Ve 4 4 o . v 7 I . 4 VvV v/
internetu i hrazeni nakladl za telefon, jak v kasaéni stiznosti tvrdi stézovatel. Tato ast
kasa¢ni stiznosti proto nemuze predstavovat pripustnou kasa¢ni namitku. S podstatou
zavért napadeného usneseni se pak miji i dast kasacni argumentace stézovatele tykajici

4 4 4 4 4 v/ / . ’ / .
se nespravného posouzeni splaceni poradkovych pokut. Anina hodnoceni tohoto vydaje
stézovatele totiz krajsky soud odivodnéni napadeného rozhodnuti nepostavil.

[13] Nejvyssi spravni soud se z hlediska pripustnych kasacnich namitek s ohledem
i V4 v / / vV v 4 i v V7 4 vV
na logiku kasa¢niho prezkumu zabyval v prvé fadé namitkou zmatecnosti fizeni. Stézovatel
ma za to, ze soud rozhodl v jeho neprospéch v dusledku trestného ¢inu soudce. Tato kasacni
;. . ° ’ . ’ ’ ’ ’ . ’
namitka je nedivodna. Krajsky soud vydal napadené usneseni v rimci zakonem vymezené
pravomoci. Skute¢nost, ze stézovatel s hodnocenim krajského soudu nesouhlasi, nezaklada
v o 4 v 4 i 4 4 4 /4 Ve
sama o sobé davod pro zavér o nezakonnosti nebo snad dokonce o spachani trestného ¢inu
ze strany rozhodujictho predsedy senatu.

[14] Nejvyssi  spravni  soud  sedale  zabyval  namitkami  smérujicimi
do nepfezkoumatelnosti ~ napadeného  usneseni.  Podle konstantni  judikatury
se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi povazuje mimo jiné takové rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika rizeni soud povazoval za nedivodnou (napt.
rozsudky INSS  ze dne 28. 8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.  NSS,
ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, (i ze dne 11. 8. 2004,
¢.j.5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb.  NSS). Nejvyssi  spravni  soud  pripomina,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak by mélo byt rozhodnuti oddvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu
znemoznuje jej prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24,
ze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy proabsenci duvodu
{1 pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze dne 29. 6. 2017,
&.7. 2 As 337/2016-64).

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni pozadavkum
prezkoumatelnosti dostalo. Z usneseni krajského soudu totiz vyplyva, jakymi Gvahami
se pri rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku tidil. Uvedl, ze stézovatel
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’ . ’ v Vel 7 ’ v ’ o .o v
své majetkové pomeéry nedolozil Gplnym a vérohodnym zpusobem, specifikoval, v cem
VI ’ v Ve ’ ’ . . ’ v/
spatruje nedostatky, atyto zavéry podlozil konkrétnimi okolnostmi daného pripadu.
Usneseni krajského soudu tak spliiuje pozadavky na srozumitelnost, prezkoumatelnost
a logickou navaznost mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci. Krajsky soud
nevychazel pouze z predpokladu, ze soudni poplatek by mél byt hrazen z dart ¢i pycek
od tretich osob stézovateli blizkych, nybrz ve svém odtGvodnéni predestrel dalsi dtvody

4 4 v vV i i 4 v 4 4 M M 4 v 4
pro své zavéry. Stézovateli primarné vytyka nedostatky, pokud jde o jeho tvrzeni a dolozeni
majetkovych pomért. Soucasné krajsky soud vysvétlil, pro¢ se odchyluje od nékterych
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, v nichz byl stéZovatel od soudniho poplatku ¢asteéné
osvobozen. Subjektivni nesouhlas stézovatele sduvody rozhodnuti necini rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

[16] Ve vztahu ke kasatnim namitkdm smérujicim vici nespravnému posouzeni pravni
otazky soudem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze na zakladé § 36 odst. 3 s. t. s. muze byt
/v 4 v/ 4 ’ o . Vv \4 A v /.
Ucastnik tizeni osvobozen od soudnich poplatkd, jestlize to vyzaduji jeho poméry, které je
. v/ v 2 4 4 v . v/ . v/ v/ v/ v / o

povinen radné dolozit. Zhodnoceni opravnénosti zadosti ptislusi pfislusnym soudim,
kterym je ponechan prostor kuvazeni, zdaa pfipadné vjakém rozsahu osvobozeni
v konkrétnim pfipadé ptiznaji (napt. usneseni NSS ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 7 As 26/2024-19,
a tam citovana judikatura).

[17] Ve svém prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatel
prohlasil, Ze neni zaméstnany a je v pracovni neschopnosti. Pobira prispévek na zivobyti
ve vysi 4 860 K¢ a prispévek nabydleni vevysi 5649 K¢ Také uvedl, zesnaklady
na zivobyti mu prilezitostné pomahaji zapujéitelé. Stézovatel vlastni 1/12 podilu rodinného
domu, 1/12 pfilehlé zahrady a 1/24 pfistupové cesty. Jeho vydaje sestavaji ze 4 860 K¢
za ,Zivobyti*, 3 830 K¢ za najemné a elektfinu, dale ma vyzivovaci povinnost vadi svéemu
synovi ¢inici 2 000 K¢ a mezi vydaje radi také dluhy na poradkovych pokutach a nakladech
trestniho fizeni.

[18] Co se pracovni neschopnosti tyce, tak stézovatel take tvrdi, zeji krajsky soud
4 v i M / v 4 / M 4 i 4
nespravné posoudil spolu sjeho lékarskou zpravou apovolenymi vychazkami. Tim
se ale krajsky soud ve svém odtGvodnéni blize nezabyval. Zdravotni stav stézovatele krajsky
soud nijak nezpochybnoval. S ohledem na svoji pozici uchazece o zaméstnani v pracovni
neschopnosti  stézovatel dale obecné odkazal narozsudek NSS ze dne 10. 4. 2025,
¢.j. 8 As 16/2025-18, bod 18, ktery se tykal jiné véci téhoz stézovatele. Jedna se ovsem o bod
shrnujici argumentaci stézovatele sméfujici k popisu jeho financ¢ni situace mimo jiné
isohledem najeho zdravotni stav. Tedy se nejedna o pravni zavér soudu, ktery
by stézovateliv narok na osvobozeni od soudniho poplatku osvédéoval. Ivtomto bodé
M VVv/ 4 4 M V.o \4 v M M / M i
se Nejvyssi spravai soud naopak vyjadruje tak, ze ackoli u nemajetnych osob je zpravidla
4 v 4 4 Ve > V/ v v M v/ /
namisté osvobozeni odsoudniho poplatku ptiznat, byt Caste¢né, takje pripustné,
ze u tcastnika ¥izeni mohou existovat takové okolnosti, které i pres jeho nemajetnost mohou vést
k jeho neosvobozeni.“ V projednavané véci tak krajsky soud ani v tomto ohledu nepochybil,
v 4 v v Vv / M / v v Ve / v v v
pokud dospél k zavéru, ze stézovatel své majetkové poméry neosvédcil Gplné a hodnovérné.

[19] Ze soudniho spisu je zfejmé, ze stézovatel byl vyzvan k dolozeni svych majetkovych
pomért, avsak na tuto vyzvu nereagoval dostatecné. Stézovatel sam uvedl, Ze ma vice dluhd,
které sestavaji ze zapujcek, poradkovych pokut a naklada trestniho fizeni. Z jeho tvrzeni
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a dolozenych podkladi vsak nebylo mozneé urcit, v jaké presné vysi tyto dluhy ma. Dluhy
ze zapujcek sice v nizkych splatkach splaci, nasledné si vsak od stejného vétitele opét astku
vypwli. Stejné tak jeho tvrzeni o nesplacenych poradkovych pokutach a nakladech
trestniho fizeni se jevi nevérohodna, nebot ze stézovatelem dolozenych podkladu se jevi,
ze by mély byt uhrazeny (ackoliv anito nelze s jistotou konstatovat). Uvedena vagnost
a nedostate¢na tvrzeni nemohou zalozit divod pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Stézovatel v souvislosti se svymi dluhy a ptjckami namital, ze krajsky soud dovodil jeho
dal$i pfijem z moznosti splacet pujcky, aniz by byl tento pfijem dolozen. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze Gvahy krajského soudu vychazely z celkového obrazu stézovatelovych
tvrzeni a predlozenych dokumentd asoud opravnéné zpochybnil vérohodnost tvrzeni
stézovatele o chybéjicim jakémkoliv dalSim pfijmu. Jestlize stézovatel dlouhodobé hradi
ruzné vydaje, aniz by disponoval prokazatelnymi pfijmy, lze zpochybnovat dplnost
a pravdivost jim predlozenych tdaju. V tomto ohledu neni uréujici, zda krajsky soud
porozumél zapujcce vtom smyslu, jak ji vanima stézovatel. Klicové je, zda stézovatel
zpochybnil zavéry krajského soudu o uplnosti a hodnovérnosti dolozeni jeho majetkovych
pomért. A to se mu v dané véci nepodatilo.

[20] Nejvyssi spravai soud ve shodé s existujici judikaturou (viz naptiklad jiz zminény
rozsudek ¢. j. 10 As 52/2025-15, bod 9) pripomina, ze ,povinnost tvrzeni a ditkazni bremeno
ohledné majetkovych, osobnich a vydélkovych poméri tizi Zadatele o osvobozeni od soudniho
poplatku®. Tedy pokud zadatel (stéZovatel) uspokojivé neosvétli, z ceho hradi své kazdodenni
potfeby, jaké konkrétni dluhy a pajcky ma a jak je splaci, z jakych prijma hradi jiné soudni
poplatky, které mohou byt i snizené, ackoli tvrdi, ze na jejich thradu nema prostredky,
nelze vesvétle uplatnénych kasacnich namitek napadené usneseni krajského soudu
povazovat za nezakonné.

IV. Zavér a naklady tizeni

[21] Nazakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu fizeni otéto kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud
v rozhodnuti o zalobé. Kasacni stiznost zde totiz mifila do usneseni, které je vnoteno
do rizeni o zalobé  (rozsudek  rozsiteného  senatu  INSS  ze dne 29. 11. 2023,
C.j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

David Hipsr
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