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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: L 1.,
zast. Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou, se sidlem Svornosti 86/2, Havirov, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 11.2024, ¢.j. OAM-1076/BA-BA07-ZA17-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti I. vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2025,
C.j. 18 Az 31/2024-58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alici Jeziorské, advokatce, se pfiznava
odména a ndhrada hotovych vydaji za fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 9.474,30 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, ani podle § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

1.
[2]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu zamitl (I. vyrok) a rozhodl o nakladech fizeni (IL. az IV. vyrok).

[3]  Krajsky soud predeslal, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal dne
16. 8. 2024 poté, co bylo rozhodnuto (dne 15. 8. 2024) o jeho spravnim vyhosténi. Dale se
v v v v i VeV v v v / v 4 v v v o
vénoval zalobcové vérohodnosti, pricemz shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobctv

/ V/1.V v/ /4 Ve /4 M i o / N/ M v 4 M /4 4
azylovy pribéh se nedrzi jednotné déjové linie, divody své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce rozsituje, ale 1 Gelové méni a stupnuje jejich zavaznost. S poukazem na
konkrétni rozpory v zalobcové vypovédi (viz dale) tudiz krajsky soud dovodil, ze existuji
pochyby o zalobcové vérohodnosti. S ohledem na tento zavér pak pfistoupil k prezkumu

4 V. o V 4 Ve v Ve v v/ vV Vv M v 4
zavért zalovaného. Prisvédcil mu v tom, ze v pripadé zalobce nejsou splnény podminky, aby
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mu bylo mozno udélit mezinarodni ochranu v kterékoliv z jejich forem. Poukazal na
v v \4 / v v i . M v i M v M
skute¢nost, ze zalovany dostate¢né individualizoval zalobcovu situaci, vysel zjeho
azylového pribéhu i pobytové historie, jakoz iz aktualnich informaci o zemi zalobcova
o o v 4 / 4
puvodu. Divody pro zruseni napadeného rozhodnuti neshledal.

III.
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji protil. vyroku napadeného rozsudku
kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek v jeho L. vyroku a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasti kasa¢ni
% i Ve M /v 4 Ve 4 4 4 / Ve
stiznosti ucinil téz navrh na priznani odkladného tcinku.

[5]  Stézovatel povazuje kasacni stiznost za prijatelnou, nebot doslo k naprosto
nepfimérenému zasahu do jeho prav.

[6] Podle stézovatele jeho azylovy pribéh nevykazuje zadné znamky nevérohodnosti,
a proto s krajskym soudem nesouhlasi v tom, ze by se nedrzel jednotné déjove linie. Zjisténi
krajského soudu nemaji oporu v provedeném dokazovani. Stézovatel uvadi konzistentni
azylovy pribéh, ktery pouze v prabéhu fizeni dopliioval o dalsi drobnosti. Zakladni davod,
uvedeny jiz v jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spociva v jeho protipravnim
zadrzeni ze strany uzbecké policie proto, ze je muslim a hlasité se modlil na vefejném miste.
Stézovatel poukazoval v zadosti inafyzické nasili, které vaéi nému bylo uzito, ana
zkorumpovanou policii. V zemi ptivodu ma 1 dalsi problémy spocivajici v tom, ze mu bylo
ze strany policie vyhrozovano stihanim pro ztratu penéz, kterou nezpusobil on sam, ale
politicky exponované osoby, na které poukazal. Tento azylovy pribéh je stale stejny.
Stézovatel ma za to, ze pokud krajsky soud neshledal divody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, mél zvazit moznost udéleni dopliikové ochrany, nebot po navratu do zemé
puvodu mu hrozi skute¢né nebezpeci vazné 4jmy. Organy statni moci ve vlasti mu nemohou
pomoci, nebot poukazoval na protipravni jednani politicky exponovanych osob. Nadto
1 krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na to, ze ze zprav o zemi ptvodu plyne, ze
tamni lidskopravni situace nedosahuje standardd zapadnich zemi. Stézovatel taktéz
dostatecné vysvétlil, ze se situaci v zemi puvodu snazil Castecné resit, avsak bezvysledné.
Podminky pro udéleni dopliikové ochrany ma za splnéné.

Iv.

[7]1  Zalovany vyjadfuje nesouhlas skasacni stiznosti a popird jeji opravnénost. Ve

’ 4 v/ 4 M v/ /4 ’ M . .. /4 4 /.
spravnim rizeni se nedopustil zadné nezakonnosti, ani jiného pochybeni. Napadeny
rozsudek je souladny spravnimi predpisy, je opfen o dostatek relevantnich divodd
a respektuje také judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Zalovany navrhuje kasacni
stiznost odmitnout pro neptijatelnost nebo zamitnout jako nedivodnou a dile navrhuje
nepfiznat kasaéni stiznosti odkladny 4¢inek.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné.
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[9]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci, v niz rozhodoval specializovany
samosoudce, v souladu s § 104a s. f. s. se Nejvyssi spravai soud dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurdity pravni
pojem presah vlastnich zdajmii stéZovatele vylozil.

[10] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra

v M vVv/ 4 4 4 /4 v . i eV vV
vSak Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. Jak jiz uvedeno, stézovatel
ptijatelnost kasacni stiznosti dovozuje ztoho, ze krajsky soud véc nespravné pravné
i 4 4 v/ ./ 4 4 4 M vV o
posoudil. Uvedené pochybeni spoc¢iva v nespravném nahledu na to, zda je stézovatelav
azylovy pribéh vérohodny a zda se stézovatel pridrzel jednotné déjové linie. S ohledem na
to byly splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

[11]  Stézovatel tedy zjevné nenamita, ze by se mély pfi posuzovani jim uplatiiovanych
kasacnich namitek resit pravni otazky dosud nefesené vibec ¢i resené v judikature rozdilné,
neuvadi ani to, ze je potfeba tzv. judikaturniho odklonu od vykladu pfijimaného v otazkach
stézovatelem nastolenych. Nezakonnost napadeného rozsudku dovozuje z nespravného
nahledu na jeho azylovy pfibéh, ktery ma za vérohodny, v dusledku cehoz povazuje za
4 /. 4 v . /4 v 4 4 v 4 v /
nespravny i zavér krajského soudu o nesplnéni podminek pro udéleni doplinkové ochrany.

[12] Nejvyssi spravai soud jiz nyni uvadi, ze stézovatelem tvrzené vady napadeného
rozsudku neshledal, prijatelnost kasacni stiznosti tudiz nedovodil.

[13] Krajsky soud se otazce vérohodnosti stézovatelova azylového pribéhu vénoval velmi
podrobné v odst. 29. az 36. napadeného rozsudku.

[14] Poukazal na to, ze pfi vyslechu u cizinecké policie v souvislosti s rozhodovanim
. VoV 7 / / / ’ V.V 7/ v X /
o jeho zajisténi a nasledném spravnim vyhosténi dne 14.8.2024 uvedl, ze do Ceské
republiky prijel, aby zde jako Ukrajinec pozadal o docasnou ochranu a mohl zde pracovat,
k ¢emuz si obstaral cestovni pas Ukrajiny. Uvedl také, ze v Uzbekistinu mu nic nehrozi, je
to bezpecna zemé, ale neni tam prace. Nic mu nehrozi ani v pfipadé vyhosténi. Nasledné
4 ./ ) v/ i v 4 . ’ 4 \4 . 4

v ramci udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 23. 8. 2024 uvedl, Ze je uzbecke
statni prislusnosti inarodnosti, je muslim aje apoliticky. Je zenaty, ma tfi déti
a z Uzbekistanu odcestoval v ¢ervenci 2024. Do Ceské republiky ve stejném mésici
pricestoval pres Turecko, Italii a Némecko. Citi se zdrav. Dale tvrdil, ze v Uzbekistanu je

i v . /7 V7 4 v 4 v N4 / 4 /4 vV _V
proti nému vedeno jakeési rizeni, byl na pét dni zadrzen policit, vyslychan a poté propustén
s tim, Ze je proti nému vedené stihani, ale nevi jaké. Ma strach, ze pokud se vrati, bude policii
zajistén a uvéznén. Divodem jeho zajisténi v zemi pavodu mélo byt to, Ze se hlasité modlil
na vefejném misté. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 19. 9. 2024
pak stézovatel uvadél, Ze vycestoval ze zemé ptvodu, protoze pracoval ve stavebni firmé,
kde se ztratily velké penize. Nadfizeny mu sdélil, ze penize ukradl syn prezidenta
Uzbekistanu. Stézovatel napsal dopis prezidentovi, nasledné policie zahdjila jakési
vysetfovani, po 10 dnech jej zadrzela v misté jeho bydlisté, bylo to v bfeznu 2024, a fekla
v 4 v 4 4 v v/ v v v 4 4 v

mu, ze za ztratu penéz bude stithan predevSim on. Je presvédcen, ze penize prevedl syn
prezidenta. Ze zadrzeni jej osvobodil vzdaleny zndmy ana to stézovatel ihned odjel do
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Turecka. Modlitba podle muslimskych zvykt na vetejnosti byla podle stézovatele jen
zaminkou pro jeho zadrzeni. Do Turecka odletél bez probléma. Do Uzbekistanu se nemuze
vratit, protoze tam proti nému bude vedeno fizeni a bude uvéznén. Policie mu ustné sdélila,
ze porusil § 159 trestniho zakoniku Uzbekistanu, coz je extremismus spojeny s muslimskou
4 >/ /4 4 4 i v 4 v/ s/ i 4 v M M 4

virou. Zadné pisemné obvinéni nedostal. Dtive s policii ani stim, ze je muslimského

/4 4 4 v 4 i M 4 N4 i 4 7. 4 Ve 4 \4 /
vyznani, problémy nemeél a neni ani napojen na osoby hlasajici radikalni islam ¢i nabozensky
fundamentalismus. Stoji proti nému skupina vysoce postavenych lidi, kteti maji vliv na
policii 1ijustici Uzbekistanu. V zalobé ze dne 11.12.2024 stézovatel tvrdil, ze je
pronasledovan ze strany velmi vlivaych osob, predevsim syna prezidenta a nejvyssiho
statnitho zastupce a uzbeckou mafii a kone¢né pfi Ustnim jednani krajského soudu dne
30. 5. 2025 uvadél jen to, ze syn prezidenta nedava penize na vystavbu cest, ale nechava si je
pro sebe.

[15] Krajsky soud na zakladé posouzeni vyse uvedenych stézovatelovych tvrzeni dospél
k zavéru o nevérohodnosti zalobce a nekonzistentnosti jeho azylového ptibéhu. Tomuto
4 v 4 Ve v Ve i M vVv/ 4 4 vV M \4 Ve
zavéru musi prisvédCit 1 Nejvyssi spravni soud. Se stézovatelem nelze souhlasit, ze pfi
8% /7 . / vV/1.V v/ 4 Ve / M i ’°/ /
vyliceni jeho azylového pfibéhu se drzi jedné déjové linie, kterou pouze rozviji o drobné
detaily. Naopak z vyse uvedeného je ztejma zcela radikalni zména tvrzeni, ktera stézovatel
ucinil ohledné duvodu svého pfichodu do Ceské republiky v fizeni o jeho spravnim
vyhosténi (chtél ziskat docasnou ochranu jako statni prislusnik Ukrajiny, k ¢emuz si obstaral
padélany cestovni pas, a chtél zde pracovat) oproti tomu, co nasledné (s odstupem deviti dnt)
uvedl v souvislosti se svoji zadosti o mezinarodni ochranu (zajisténi policii proto, ze se hlasité
modlil na vefejnosti) a nasledné o necely mésic pozdéji pfi pohovoru v fizeni o udélent
M 4 4 v 4 o v v v / Vv
mezinarodni ochrany (obava ze zadrzeni z divodu zpronevéry penéz). Kromé vyse
uvedenych a prima facie zcela zjevaych rozporu v tvrzenich stézovatele Nejvyssi spravni
soud poukazuje také na fakt, ze stézovatel sice pfi pohovoru v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany uvadél, ze ihned po svém zdrzeni policii, k ¢emuz doslo v bfeznu 2024, vycestoval
ze zemé puvodu do Turecka, aby nemél problémy, avsak zGdaji k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany soucasné plyne, ze do Turecka priletél z Taskentu dne 16.7. 2024
anasledné cestoval do Ceské republiky pres Italii a Némecko. Odstup mezi tvrzenym
\4 4 4 4 v o Ve . Ve Vv v v 7 4 M
zadrzenim a vycestovanim ze zemé puvodu tedy cinil priblizné 4 mésice, a neni tedy ani
pravdou, ze stézovatel odcestoval ihned z obavy pred potizemi v zemi ptivodu. I tato nikoliv
nevyznamna skuteCnost potvrzuje spravny zavér zalovaného i krajského soudu o tom, ze
vV /s v 4 v o * / V/1. V / Vv v v 4 4 M M
stézovatelova tvrzeni jsou nevérohodna a ze svuj azylovy pribéh ulelové méni v zavislosti
na tom, jaké fizeni a v jaké fazi je s nim vedeno.

[16] Jelikoz stézovatel rozporuje pouze skutkovy zavér krajského soudu o tom, ze je
nevérohodny a ze prubézné méni svij azylovy pfibéh, odkazuje Nejvyssi spravni soud
v dal$im na napadeny rozsudek, v némz krajsky soud zjisténé skutkové rozpory ve
stézovatelovych tvrzenich posoudil ve svétle zavérh, které k problematice vérohodnosti
zadateld o mezinarodni ochranu vyplyvaji z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. krajskym soudem odkazované rozsudky ze dne 24.2.2023,
C.j. 4 Azs 30/2023-24, ze dne 8. 3. 2023, C. j. 4 Azs 302/2022-29, jakoz i ze dne 24. 7. 2008,
¢.j. 2 Azs 49/2008-83), ale ina kritéria posuzovani vérohodnosti zadatelG o mezinarodni
ochranu podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musi splfiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
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uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (kvalifikaéni smérnice) ana jejich vyklad vyplyvajici z pfirucky Evropského
azylového podpurného Gradu Evidence and credibility assessment in the context of the Common
European Asylum System z roku 2018, jichz se krajskym soud taktéz priléhavé dovolal. Témto
4 V. o M / 4 M VVv/ /4 4 A% v

zavérum krajského soudu nema Nejvyssi spravni soud co vytknout, atudiz na né pro
stru¢nost zcela odkazuje. Namitka, podle niz krajsky soud nespravné posoudil stézovatelav

/ V/1. VvV M M 4 v M 4 M v / 4
azylovy pribéh jako nekonzistentni a zalobce ajeho tvrzeni jako nevérohodné, neni
divodna a ptijatelnost kasacni stiznosti zalozit nemuze.

[17] S ohledem na pravé uvedené nelze stéZovateli prisvéd¢it ani v tom, ze krajsky soud
pochybil, pokud u néj nedovodil splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Krajsky
soud v napadeném rozsudku jednotlivé hodnotil, zda ve stézovateloveé véci existuje davodna
obava, ze by mu po navratu do zemé puvodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. a) az c) zakona o azylu. Stézovatel se vsak v kasa¢ni stiznosti
omezil pouze na veskrze obecné tvrzeni o tom, ze mu méla byt dopliikova ochrana udélena,
*V M / 4 4 V o M / v / v
aniz by se proti zcela konkrétnim zavérim krajského soudu obsazenym v odst. 51. az 60.
napadeného rozsudku jakkoliv konkrétné vymezil. Nejvyssi spravni soud, ktery neni
i vV / vV M 4 M 4 4 v
povinen za stézovatele v tomto ohledu domyslet jakakoliv tvrzeni, ktera by snad méla
Ve v M / v v/ 4 v _ 7/ A% M . / /v i 4 4 \4 4 v
prispét k jeho uspéchu v fizeni o kasaéni stiznosti, ve stejné mire obecnosti dodava, ze zavéry
krajskeho soudu tykajici se nesplnéni predpokladi pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism.a) az c) zakona oazylu povazuje za dostateéné ataky dostatecné
odavodnéneé a ztotoznuje se s nimi.

[18] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
./ Ve v v / \4 4 o v/ / . v v v
vyjadril ke vSem wuplatnénym zalobnim bodum, zadny znich neopomnél avécné,
. v v v Ve  V v/ v /4 \2 4 4 . v /
srozumitelné a presvédcivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Podrobné se zabyval
otazkou vérohodnosti stézovatele a jim tvrzeného azylového pribéhu a v kontextu zavéru
M i 4 o v/ M v 4 M 4 4 i
o nekonzistentnosti tvrzeni o divodech zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zohlednil
/ 4 4 v/ 4 v I v O **V_V / v M
vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace, atakto zjisténé skutecnosti
v . M . /4 / v/ 7 7 v 4 4 Vv
podradil pod jednotlivé, na posuzovany pripad dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se
pritom dopustil odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[19] Sohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti,
povazoval za nadbytecné samostatné rozhodovat o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti.

VL
[20]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 104a
odst. 1s. t. s. jako neptijatelnou odmitl.

[21] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve
M 4 /4 v 4 M 4 V/V /4 4 M vV/ 4 4
spojeni s § 120 téhoz zakona (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV 7 / / / o V/ ’ /v / ~ / . v/ ’
Uspésny, apravo na nahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni
/ Vv /4 /v 4 v/ /4 4 4 . vV /4 / V /7 Ve M .
Uspésnému uclastniku zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly,
M VVv/ 4 4 4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto tizeni.
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[22] Stézovateli byla jiz v fizeni o zalobé k jeho zastupovani ustanovena advokatka
Mgr. Alice Jeziorska. Ta stézovatele podle § 35 odst. 10 s. t. s. zastupuje i v rizeni o kasa¢ni
stiznosti a jeji naklady nese stat. Ustanovené zastupkyni nalezi za zastupovani stézovatele
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v sepisu kasa¢ni stiznosti ve vysi 4.620 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §7 a§9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], dale
odména za % {Gkonu pravni pomoci za navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti ve vysi 4.620 K¢, 1. 2.310 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu] a soucasné nahrada hotovych vydaji (rezijni pausil) s témito tkony
souvisejici, ktera podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 2x450 K¢, tj. 900 K¢ Odména
a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti celkem
¢ini 7.830 K¢ a tato Castka se dale zvysuje 0 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 1644,30 K¢,
jejiz je ustanovena zastupkyneé platkyni. Ustanovené zastupkyni tudiz bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu odmeéna a nahrada hotovych vydaji ve vysi 9.474,30 K¢, ato
do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



